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I.  ABHANDLUNGEN. 

I. 

Diodor  und  seine  römische  quelle. 

Die  frage  nach  der  römischen  quelle  des  Diodor  ist  durch  die 
abhandlung  von  Klimke  (Diodorus  Sikulus  und  die  römische  anna- 
listik , Königshütte  1881)  in  ein  neues  stadium  getreten.  Klimke 
kommt  nach  einer  eingehenden  kritik  der  ausführungen  Mommsens 
(Röm.  forsch.  II,  221 — 290  und  297—381)  zu  dem  resultat,  dass 
nicht  Fab  i us  Pi  c tor,  sondern  Calpurnius  Piso  von  Diodor 
benutzt  sei.  Dasselbe  hatte  sich  auch  mir  bei  der  beliaodlung  die- 
ter frage  vor  mehreren  jahren  ergeben.  Die  folgenden  bemerkun- 
gen  richten  sich  theilweise  gegen  einige  unrichtige  behauptungcn 
F limke’s,  theilweise  behandeln  sie  einige  punkte , die  von  Klimke 
nicht  mit  genügender  ausführlichkeit  erörtert  sind. 

Der  bericht  über  den  stürz  der  decemvirn  (Diod.  XII,  24.  25) 
enthalt  eine  ganze  reihe  von  Süchtigkeiten,  inissverstäudnisseu  und 
entstellungen , die  Verwirrung  ist  so  gross , dass  Niebuhr  und 
Schwegler  an  ihrer  aufhellung  ganz  verzweifelten.  Schwegler  (R. 
6.  Ill,  69)  meinte,  Diodor  habe  diesen  bericht  schwerlich  aus  ei- 
nem römischen  annalisten  geschöpft,  „da  einem  solchen  eine  Ver- 
wechslung der  valerisch  - horazischen  gesetze  mit  den  licinischen 
rogationen  nicht  zuzutrauen  ist“.  Auch  Nitzsch  (R.  ann.  229.  235) 
sah  den  ganzen  bericht  als  das  eigenthum  der  quelle  Diodors  an 
und  erklärte  diese  angebliche  Verbindung  der  licinischen  rogationen 
mit  dem  stürz  des  decemvirnts  als  eine  falschung  des  Verfassers 
Philologus.  XLII.  bd.  1.  1 
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der  von  ihm  entdeckten  „plebejischen1'  annalcn,  die  er  als  die  quelle 
Diodors  bezeichnete.  Mommsen  (R.  F.  II,  287)  macht  Diodor  al- 
lein für  diesen  chronologischen  fehler  verantwortlich , glaubt  aber 
ebenfalls,  dass  Diodor  hier  von  der  liciuischen  rogation  spreche  1). 
Diese  annahme  ist  keinesfalls  richtig:  wir  können  unmöglich  glau- 
ben, dass  Diodor  ein  über  80  jahre  später  gegebenes  gesetz  hierher 
gezogen  haben  sollte,  von  dem  er  höchst  wahrscheinlich,  als  er  den 
bericht  über  das  decemvirat  schrieb,  noch  gar  keine  kenntnis  hatte. 
Auch  lassen  sich  die  folgenden  angaben  Diodors  in  keiner  weise 
damit  vereinigen.  Das  von  Diodor  an  zweiter  stelle  genannte  ge- 
setz ist  nicht  die  licinische  rogation,  sondern,  wie  Klimkc  richtig 
bemerkt,  die  das  consulat  betreffende  rogation  des  C.  Canuleius 
445/309;  dass  dieselbe  nicht  zum  gesetz  erhoben  wurde,  hat  Dio- 
dor bei  seiner  flüchtigen  art  des  excerpiereus  nicht  weiter  beachtet. 
Soweit  stimme  ich  mit  Klimke  überein  *).  Dagegen  halte  ich  es 
nicht  für  uöthig  anzunehmen,  dass  schon  die  quelle  Diodors  an  die 
erwähnung  der  Wiedereinsetzung  des  consulats  den  bericht  über  die 
Cauuleiische  rogation  geknüpft  hatte.  Gerade  Piso  scheint  beson- 
dere Sorgfalt  auf  Chronologie  tiud  streng  annnlistische  erzählung 
verwendet  zu  haben  (vgl.  Peter,  Hist.  Rom.  rell.  p.  CLX  XXXII). 
Die  ganze  stelle  mit  allen  ihren  Wunderlichkeiten  erklärt  sich  voll- 
kommen aus  der  art,  wie  Diodor  arbeitete.  Diodor  ist  kein  ge- 

1)  Damit  bringt  Mommsen  das  fehlen  der  kriegstribunen  von  867/387 
zusammen,  welche  Diodor  absichtlich  gestrichen  habe,  weil  er  die  wich- 
tigste der  licinischen  rogationen  bereits  früher  gebracht.  Wie  unsicher 
eine  solche  annahme  ist,  leuchtet  sofort  ein,  wenn  man  bedenkt,  dass 
sich  bei  Diodor  in  den  büchern  XI — XX  mehr  als  180  römische  epo- 
nymencollcgien  finden,  aber  nur  bei  etwa  60  von  diesen  historische  no- 
tizen:  wenn  also  Diodor  die  erzählung  über  die  ereignisse  des  jahres 
367/387  überging,  bo  lag  für  ihn  damit  nicht  zugleich  die  nothwendig- 
keit  vor,  auch  die  oponymen  des  jahres  zu  streichen. 

2)  Auch  das  dritte  gesetz  bei  Diodor  erklärt  Klimke  richtig  als 
eine  Verschmelzung  der  lex  Duillia  449/305  (Liv.  3,  55,  14)  und  der  lex 
Trebonia  448/306  (Liv.  3,  65,  4).  Die  von  der  livianischen  angabe  ab- 
weichende strafe  der  Verbrennung  hat  Diodor  in  seiner  quelie  vorge- 
funden (es  war  wohl  die  ältere  Überlieferung:  Schwegler  II,  711,  vgl. 
Mommsen,  R.  staatsr.  II*,  267).  Schwierig  sind  die  nun  folgenden  worte 
Diodors:  läv  di  oi  dt]ua,jyoi  /.ti;  evftqioyiüat  npöf  äkkijkovf,  xiiptoi  drat 
iov  c! yd  fjiaoy  xti/xtyoy  fit/  xiokvtadai  Auch  Klimke’s  erklärung , wo- 
nach sie  sich  auf  den  antrag  des  Duillius  über  eventuelle  cooptation  der 
volkstribunen  (Liv.  3,  64)  beziehen,  befriedigt  nicht.  Die  stelle  ist  ohne 
zweifei  stark  verdorben:  xep»o»  tlyai  ist  grammatisch  falsch.  Madvig 
Adv.  crit.  I,  491  vermuthet:  xvQioy  tlyai  io  den  ptiaoy  xiiutvov  ui; 
xmkviaSat. 
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wohnlicher  librarius , der  seine  quelle  wdrllieli  aussclireild  (oder, 
wie  in  unserem  falle,  übersetzt),  soudern  wo  er  bei  seinem  ge- 
währsmann  eine  grössere  zusammenhängende  erzäblung  fand , da 
las  er  sie  ganz  durch , machte  sich  vielleicht  hier  und  da  einige 
nntizen  und  schrieb  dann  seinen  bericht.  Hierbei  kann  es  uns  von 
einem  mit  römischen  Verhältnissen  wenig  vertrauten  mann , wie 
Diodor  es  ohne  zweifei  war,  nicht  wunder  nehmen,  dass  er  man- 
ches wichtige  auslässt,  manches  missversteht,  manches  am  Unrechten 
orte  bringt  und  oft  nicht  zusammengehöriges  zusammenwirft.  Aus 
seiuer  geringen  keuntnis  der  römischen  verfassungszustände  erklärt 
sich  seine  abneigung  gegen  die  innere  geschichte  Roms;  es  fiudet 
sich  bei  ihm  nur  uoch  eine  stelle,  wo  er  in  etwas  ausführlicherer 
weise  inuere  angelegenheiten  bespricht  (XX , 3ft  die  censur  des 
Appius  Claudius).  Diesem  mangel  seines  Werkes  suchte  er  nun 
dadurch  abzuhelfen,  dass  er  bei  gelegenheit  der  erzäblung  von  der 
beseitigung  des  decemvirats  einiges  von  dem  notierte,  was  in  seiner 
quelle  in  den  folgenden  capiteln  über  innere  angelegenheiteu  be- 
richtet war.  So  hob  er  denn  aus  dem  reichen  material , das  seine 
quelle  gerade  an  dieser  stelle  enthielt,  einige  tribunicische  gesetzes- 
vorschlage  der  nächsten  jahre  heraus,  verknüpfte  sie  aber  mit  seiner 
erzählung  vom  ende  des  decemvirats  in  der  weise,  dass  dieselben 
als  bedingungen  des  friedens  erscheinen , welcher  mit  der  auf  den 
Aventin  ausgewanderteu  plebs  abgeschlossen  wurde.  Merkwürdiger 
weise  hat  er  dabei  die  wichtigsten  gesetze,  die  valerisch  -horazi- 
schen, übergangen. 

Von  allen  Diodorischen  uachrichten  über  römische  geschichte 
ist  der  bericht  über  die  gallische  katastrophe  (XIV, 
113 — H7)  der  bei  weitem  werthvollste  und  derjenige,  der  von 
entstellungen  am  meisten  frei  geblieben  3).  Auf  ihn  haben  daher 

3)  Die  notiz  über  die  herkunft  der  Etrusker  im  Pothaie  (Diod.  XIV 
113,  2)  stammt  wahrscheinlich,  wie  Mommsen  (R.  F.  II,  265)  richtig 
bemerkt,  aus  Timaeus:  vgl.  Hellan.  b.  Dionys.  Hal.  1,  28;  ebenso  der 
Synchronismus  mit  der  bclageruug  Rhegtuns,  den  auch  Polyb.  1,  6 hat. 
Zwei  weitere  notizen,  bei  denen  Mommsen  (p.  281)  schwankt,  halte  ich 
ebenfalls  für  einlagen  aus  griechischer  quelle  (Timaeus) , nämlich  die 
notiz  über  die  entbtehung  deB  Volkes  der  Campaner  (I)iod.  XII,  31)  und 
die  nachricht  über  die  einnahme  von  Cumae  durch  die  Campaner  (Diod. 
XII,  76).  Denn  Diodor  erzählt  die  einnahme  von  Cumae  im  jahre  des 
archon  Anstion  (ol.  89,  4:  421/420  v.  Cbr.)  und  der  consulu  T.  Quinctius 
und  A Cornelius  Cossus  (d.  i.  428/326),  während  nach  römischer  tra- 
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die  Anhänger  der  Niebuhr'schen  hypothese  immer  mit  Vorliebe  hin- 
gewiesen, und  selbst  Schwegler  (II,  24.  Ill,  234)  hielt  es  nicht 
für  unwahrscheinlich , dass  Diodor  für  diese  partie  aus  Pabius  ge- 
schöpft hat.  Diodors  bericht  nimmt  in  der  tradition  des  gallischen 
krieges  und  der  ereignisse  des  folgenden  jahres  eine  eigene  Stel- 
lung ein,  er  muss  ganz  für  sich  allein  betrachtet  werden.  Mommsen 
hat  sich  vergebens  bemüht  nachzuweisen,  dass  Diodor  sich  in  allen 
punkten  mit  Polybius  in  Übereinstimmung  befindet.  In  den  entge- 
gengesetzten fehler  ist  Klimke  verfallen,  indem  er  von  der  Voraus- 
setzung ausgeht , dass  Diodor  der  gewöhnlichen  tradition  (Livius- 
Plutarch)  näher  stehe,  als  man  allgemein  bisher  angenommen  hat. 
Ganz  falsch  erscheint  mir  diese  autlässung  insbesondere  in  bezug 
auf  Diodors  angaben  über  den  letzten  akt  des  grossen  dramas. 
Gegen  seine  Auseinandersetzungen  über  Diodors  darstellung  des 
krieges  selbst  habe  ich  wenig  einzuwenden.  In  der  kritik  und 
Widerlegung  der  ausfiihrungen  Mommsens  ist  Klimke  recht  glück- 
lich: sind  es  doch  zumeist  unbegründete  behauptuugen , deren  Wi- 
derlegung nicht  schwer  fällt,  wie  z.  b.  die,  dass  unter  den  nach 
Clusium  geschickten  gesandten  4)  bei  Diodor  nicht  Fabier  zu  ver- 
stehen sind.  Die  von  Mommsen  (R.  F.  II,  310 — 314)  ausführ- 
lich dargelegte,  aber  mit  aller  Überlieferung  in  w’iderspruch  ste- 
hende ansicht,  dass  die  schiacht  auf  dem  rechten  Tiberufer 
(also  gar  nicht  an  der  Allia)  geschlagen  sei,  ist  sowohl  von 


dition  (Liv.  4,  44,  12)  dies  ereignis  in  das  militärtribunat  420/334  lallt. 
Die  notiz  über  die  entstebung  der  Campaner  bringt  Diodor  unter  dem 
j.  446/309  (nach  Diodors  gleicbung  ol.  86,  8:  438  v.  Chr.),  Livius  er- 
wähnt die  Campaner  zuerst  unter  dem  j.  424/330  (Liv.  4,  37). 

4)  Die  gesandten  werden  nach  der  gewöhnlichen  tradition  an  die 
Galler  geschickt,  um  diesen  zu  befehlen,  ne  tocios  populi  Rom.  atque 
atnicoe  oppugnarent  (Liv.  6,  36,  6),  nach  Diodors  bericht  nach  Clusium, 
um  die  keltische  heeresmacht  zu  recognoscieren.  Mommsen  (R.  F.  II, 
304,  a.  11)  meint,  diese  angabe  Diodors  schliesse  nicht  aus,  dass  die 
gesandten  wirklich  boten  der  röm.  gemeinde  an  die  Galler  waren : diese 
annahme  sei  sogar  nöthig , weil  sonst  nach  römischer  auflassung  von 
Verletzung  des  Völkerrechts  gar  nicht  die  rede  sein  könnte.  Dem  kann 
ich  nicht  beipflichten:  nach  Diodor  fordern  die  Galler  die  Ausliefe- 
rung des  gesandten  nicht  wegen  Verletzung  des  Völkerrechts  (pro  iure 
gentium  violato:  Liv.  6,  36,  8),  wonach  gesandte  neutral  bleiben  müs- 
sen, sondern  weil  der  Römer  an  dem  kämpfe  gegen  die  Galler  theilge- 
nommen  ohne  vorhergegangene  kriegserklärung  seines  Volkes  (ifatn }- 
aoncif  tiy  nptoßtvrrjy  tiy  ütfixov  noiipo v tiQoxaiagfdptyoy).  ütftxo f (t/i- 
iustum  bellum ) ist  nach  römischer  auflassung  ein  krieg , dem  keine  for- 
melle kriegserklärung  vorangegangen. 
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Thouret  (Der  gallische  brand,  jabrb.  suppl.  XI,  167 — 173)  als 
von  Klimke  (p.  11  — 16)  widerlegt  worden.  Die  worte  Di odors  : 
i^ikdonig  xui  Jtaßuvitg  io*  TißtQiv,  die  allein  Mommsen  zu  sei- 
ner irrigen  ansicht  veranlasst  haben,  erklärt  Thouret  dahin,  dass 
iff  prägnant  zu  fassen  sei  als  auszug  aus  der  stadt  unter 
Überschreitung  des  pons  sublicius  und  mit  duxßävieg  der  rücküber- 
gang  auf  das  linke  ufer  gemeint  sei.  klimke  dagegen  verinuthet, 
die  quelle  Diodors  habe  einen  zweimaligen  übergaug  erwähnt : die 
Römer  seien  zuerst  über  deu  Tiber  gegangen , nachdem  sie  aber 
gehört,  dass  die  Galler  sich  auf  dem  linken  ufer  befanden,  seien 
sie  wieder  über  den  Tiber  (also  durch  Rum  hiudurch)  gekommen 
und  dann  am  linken  ufer  entlang  gegen  die  Galler  marschiert; 
diesen  zweiten  Übergang  (deu  durchzug  durch  Rom)  habe  Diodor 
fortgelassen.  Ich  glaube,  cs  ist  einfacher  die  worte  xui  Siußürui 
jov  TlßiQiv  für  einen  selbständigen  zusalz  Diodors  zu  halten:  er 
mochte  sich  denken,  dass  ein  kämpf  mit  den  von  norden  kommen- 
den Kelten  nur  auf  dem  rechten  Tiberufer  habe  stattfinden  können, 
— zumal  wenn  ihm , wie  aus  der  nichterwähnung  zu  schliessen, 
der  Allialluss  unbekannt  war. 

Im  unmittelbaren  anschluss  au  die  erzählung  von  der  entnähme 
Roms  durch  die  Galler  berichtet  Diodor  (XIV,  117)  mehrere  nicht 
in  dasselbe  jahr  fallende  ereignisse , die  aber  sachlich  zum  theil 
mit  jener  in  Verbindung  stehen.  Er  erzählt  zuerst  die  kriege  des 
Camillus  mit  deu  Volskern,  Aequern  und  Etruskern,  die  nach  Livius 
(6,  2 — 3)  und  Plutarch  (Cam.  33)  in  das  folgende  jahr  389/365 
gehören.  Diodor  verbindet  hier  also  die  begebenheiteu  des  jaltres 
389  in  derselben  weise  wie  die  Vorgeschichte  des  gallischen  krie- 
ges  (391)  mit  der  erzählung  über  den  krieg  selbst.  Dann  aber 
folgen  drei  notizen , die  sowohl  sachlich  uls  chronologisch  einige 
Schwierigkeiten  bieten : 

1.  Die  von  Rom  abgezogenen  Galler  wurden,  als  sie  die  mit 
Rom  verbündete  stadt  OltäoxHtv  (?)  belagerten,  vom  dictator  (Ca- 
millus) angegrifTen;  er  tödtet  die  meisten  von  ihnen  und  bemächtigt 
sich  der  ganzen  beute , unter  der  sich  auch  das  gold  befand , das 
sie  (in  Rom)  empfangen,  und  beinahe  ulles,  was  sie  bei  der  ein- 
nahrne  der  stadt  geraubt  hatten. 

2.  Trotz  solcher  thaten  wurde  Camill  von  den  volkstribunen 
verhindert  zu  triumphieren.  Einige  aber  erzählen,  dass  er  über  die 
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Etrusker  auf  einem  Viergespann  von  weissen  rossen  triumphierte 
und  deshalb  zwei  jahre  später  vom  Volke  zu  einer  bedeutenden 
geldstrafe  verurtheilt  wurde. 

3.  Diejenigen  Kelten,  die  nach  Apulien  gezogen  waren,  kehrten 
durch  das  römische  gebiet  zurück  und  wurden  kurz  darauf  vnb 
htglutr  (d.  i.  Kmgfutv , Cäriten ) in  einer  nacht  überfallen  und 
sämmtlich  iv  tm  Tguvcsltn  mdfm  (1)  niedergemacht.  — Die  an- 
gaben  über  den  triumph  des  Camillus  (2.),  die  wahrscheinlich  durch 
confusion  und  durch  ein  missverständnis  Diodors  entstanden  sind 
(vgl.  Klimke  p.  22),  lassen  wir  auf  sich  beruhen.  Wichtiger  sind 
die  beiden  andern  notizen  (1.  3.),  die  noch  der  erklärung  bedürfen. 
Klimke  (p.  20  ff.)  hat  vermuthungen  über  dieselben  ausgesprochen, 
denen  ich  nicht  zustimmen  knnn.  Er  glaubt  auch  hier,  dass  Dio- 
dor’s  quelle  an  dieser  stelle  mehreres  berichtet  habe , was  chro- 
nologisch nicht  zusammengehörte , die  quelle  habe  hier  eine  förm- 
liche laudatio  des  Camill  gegeben.  Ich  finde  von  einer  solchen  in 
Diodors  warten  nichts,  und  die  letzte  angabe  hat  ja  mit  Camill 
gar  nichts  zu  schatten.  Die  nachricht  von  Camillus'  sieg  über  die 
(»aller  (1.)  bezieht  Klimke  auf  den  zweiten  Gallereinfall  367/387, 
wo  nach  der  gewöhnlichen  tradition  Camill  zum  fünften  mal  dicta- 
tor war.  Aber  die  berichte  über  diesen  zweiten  Keltenkrieg  (Liv. 
6,  42.  Plut.  Cam.  40 — 41)  zeigen  nicht  die  geringste  ähnlichkeit 
mit  unserer  Diodorstelle , in  der  die  Galler  klar  und  unzweideutig 
als  diejenigen  bezeichnet  werden,  die  kurz  vorher  mit  dem  lösegeld 
von  Korn  abgezogen  sind.  (Jeberhaupt  ist  dieser  krieg  von  367/387 
sehr  problematisch : er  stand  vielleicht  noch  nicht  in  den  älteren 
nnnnlen , da  bekanntlich  Polybius  (II,  18,  6)  den  zweiten  einfall 
der  Galler  in  das  30ste  jalir  nach  dem  ersten,  also  in  das  jalir 
360/304  setzt.  Ebenso  wenig  findet  Klimke’s  annahme,  dass  Dio- 
dors nachricht  von  dem  überfall  einer  Keltenschaar  durch  die  Cä- 
riten in  das  jahr  361/393  oder  360/394  gehöre,  ihre  hinreichende 
begründung  in  dem  umstände,  dass  Claudius  Quadrigarius  (frg.  1 1 
Peter)  und  Livius  (6,  42.  7,  1)  von  einem  Gallerheer  sprechen, 
das  sich  in  den  jahren  367 — 361  in  Apulien  aufgehalten.  Klimke 
musste  hier  zu  unsicheren  vermuthungen  seine  Zuflucht  nehmen, 
weil  er  zu  sehr  in  dem  vorurtheil  befangen  ist , Diodors  bericht 
lasse  sich  im  allgemeinen  mit  der  gewöhnlichen  tradition  von  dem 
grossen  Gallerkrieg  vereinigen.  In  folge  dessen  ist  er  wiederholt 
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genöthigt , wo  Diodor  und  die  vulgata  durchaus  nicht  zusammen* 
stimmen  wollen , bald  bei  Diodor  bald  bei  Livius  und  Plutarch 
lücken  anzunehmen.  Wir  müssen  bei  der  erklärung  jener  beiden 
angaben  von  der  gewöhnlichen  Überlieferung  der  Gallerkriege  ganz 
absehen.  Die  erzählung  von  dem  siege  des  Camill  über  die  Galler 
nnd  der  Wiedergewinnung  des  lösegeldes  ist  bei  Diodor  eng  ver- 
bunden mit  der  von  den  kämpfen  des  dictators  mit  den  Volskern, 
Aequern  und  Etruskern.  Kalten  diese  in  das  jahr  nach  der  ein- 
nahme  Roms,  so  werden  wir,  wenn  wir  unbefangen  sein  wollen, 
annehmen  müssen  , dass  die  quelle  Diodors  jenen  Reitensieg  des 
Camill  in  dasselbe  jahr  gesetzt  hat.  Während  also  nach  der  vul- 
gären relation  der  sage  der  verbannte  Camill  als  dictator  beim 
zuwägen  des  guides  in  Rom  erscheint  und  die  Galler  vertreibt, 
existierte  eine  andere  version,  wonach  die  Galler  zunächst  unbe- 
helligt mit  dem  löscgeld  und  der  beute  abzogen  und  erst  im  dar- 
auffolgenden jahre  von  dem  wegen  des  Volskerkrieges  zum  dictator 
ernannten  Camillos  geschlagen  und  das  lösegeld  und  die  beute  ihnen 
abgenommcii  wurden  (vgl.  Schwegler  III,  262).  Dies  war  die  ver- 
sion, welcher  Diodors  quelle  folgte.  Und  Diodor  ist  nicht  der  ein- 
zige, der  sie  berichtet.  Sie  findet  sich,  wie  Mommsen  (R.  F.  II, 
335)  richtig  bemerkt  hat,  auch  bei  Servius  zur  Aeueis  6,  826, 
allerdings  corrumpiert  und  in  einer  form,  die  darauf  schliessen  lässt, 
dass  der  Schreiber  auch  die  gewöhnliche  Überlieferung  kannte:  Ca- 
miUus  abseits  dictator  esl  fuctus  ....  el  Gal  los  iam  abeuntes 
sc  cut  ns  est,  f/uibus  intcremplis  au  nun  omne  recepit  et  signa. 
quod  cum  illic  appendisset,  civitati  nomen  dedit ; n am  Pisaurum  di- 
cilur,  quod  illic  auriim  peiisalum  est.  Wenn  Mommsen  die  stelle 
des  Servius  so  vollständig  mit  Diodor  combinicrt,  dass  er  auch  für 
das  verdorbene  Oinioxiov  bei  Diodor  IhauvQov  hersteilen  will,  so 
ist  das  gewiss  nicht  richtig.  Der  quelle  des  Diodor  können  wir 
unmöglich  Zutrauen,  dass  sie  eine  im  lande  der  Sennoneu  gelegene 
stadt  als  eine  mit  den  Römern  verbündete  bezeichnet  haben  sollte. 
Die  ersetzung  einer  nicht  weit  von  Rom  (wahrscheinlich  in  Etru- 
rien) 4)  gelegenen  und  mit  Rom  verbündeten  stadt  durch  eine  im 
gebiet  der  Galler  selbst  gelegene  erweist  sich  eben  als  eine  unge- 
schickte jüngere  fälschung,  wie  auch  die  alberne  etymologie  zeigt. 

5)  Statt  OvHioxioy  vermuthete  Niebuhr  (LI,  619  a.)  Ovolaiyioy,  A. 
Schäfer  (Philol.  XX,  178)  richtiger  'Paliaxaiy. 
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Dieselbe  version  der  sage  von  der  Wiedergewinnung  des  goldes 
und  der  beute  findet  sich  übrigens  auch  als  Variante  bei  Rutrop.  1, 
20,  mit  der  livianiscben  relation  plump  zusammengekittet:  ....  a 
Camillo,  qu  i in  mein«  ci  ui  talc  exulabat , Gallis  superventum  est 
gravissimeque  vidi  sunt,  postea  tarnen  accepto  etiam  auro, 
ne  Capitolium  obsiderent,  recesseru  nt,  sed  secutus  eos  Ca- 
millas i tu  cecidit,  ul  et  aur  um  quod  its  datum  fue- 
r at  et  omnia  quae  ce  per  a nt  mil  i l a r ia  signa  revo- 
caret.  Ob  dies  nun  wirklich  die  ältere  Überlieferung  war  oder 
ob  Diodors  quelle  auch  die  gewöhnliche  version  der  sage  bereits 
kannte,  sie  aber  verwarf  (wie  auch  Klimke  p.  21,  a.  1 annimmt), 
diese  frage  lässt  sich  mit  völliger  Sicherheit  nicht  entscheiden.  Ich 
möchte  lieber  das  erstere  annehinen,  ebenso  wie  ich  glaube,  dass 
die  Worte  des  Polybius  (II,  18:  tldqavaioi  xai  artii'fTg  lyom f irjv 
uitfO.uuv  ilg  iq*  olxttuv  iaavJjX9ov)  nicht  einen  „recht  vernehm- 
lichen widerspruch“  gegen  die  gewöhnliche  sage  (klimke  a.  a.  o. 
vgl.  Mommsen  R.  F.  II,  339)  enthalten,  sondern  die  älteste  Über- 
lieferung wiedergeben. 

Die  letzte  angabe  Diodors  über  die  Vernichtung  der  aus  Apu- 
lien gekommenen  keltenscbaar  durch  die  Cäriteu  darf  nicht  als 
eine  besondere  version  der  römischen  sage  von  der  Wiedergewin- 
nung des  guides  angesehen  und  mit  der  nachricht  bei  Strati.  V, 
220  direct  verbunden  werden,  wie  Mommsen  (p.  333)  und  mit  ilun 
Klimke  (p.  21)  thut.  Strabo  gibt  die  tradition  der  Cäriten 
wieder,  die  sich  das  verdienst  zuschrieben,  den  Gallern,  die  Rom 
eingenommen,  die  ganze  beute  abgenommen  zu  haben.  Davon  sagt 
Diodor  nichts,  er  gibt  wahrscheinlich  die  römische  tradition,  die 
nur  erzählte,  dass  der  theil  der  Galler,  der  noch  dem  nbzuge 
aus  Rom  sich  nach  Apulien  gewendet  hatte  (ol  tf  tlg  rijr  * fami - 
y(uv  i ä>v  KtXiwv  ifT(XrjXv9ÖTfg) , auf  dem  rückwege  von  den 
Cäriten  überfallen  und  niedergemacht  wurde.  Davon  dass  diesen 
Gallern  von  den  Cäriten  die  römische  beute  abgenommen  wurde, 
was  mit  dem  vorher  von  Camill  berichteten  in  widerspruch  stehen 
würde,  findet  sich  in  Diodors  Worten  nichts.  Ob  diese  thatsache 
von  Diodors  quelle  auch  noch  in  das  jahr  389/365  oder  in  ein 
späteres  gesetzt  wurde,  aus  dem  Diodor  sie  hierher  zog,  lässt  sich 
nicht  bestimmen.  Keinesfalls  aber  gehört  sie  in  die  jahre  361  — 
360,  da  nicht  nnzunehmen  ist,  dass  diese  Keltenschaar  nach  30- 
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jährigem  aufenthalt  in  Apulien  in  die  lieimath  hätte  zurückkehren 
wollen;  auch  Diodors  nusdruck  jutr’  oA tyov  spricht  dagegen. 

Die  Niebuhr  • .Mommsen'sche  hvpothcse,  dass  Diodor  das  ge- 
schichtswerk des  Fabius  Pictor  benutzt  habe,  ist  zwar  wiederholt 
nach  dem  Vorgänge  Schweglers  (1,  119.  II,  23)  bestritten  worden, 
zählt  aber  auch  heute  noch  mehrere  hervorragende  gelehrte  zu 
ihren  anhängern  (auch  A.  Schäfer,  Quellenk.  der  griech.-röm.  gesell. 
II,  13.  85  billigt  sie).  Sie  ist  nach  allen  seiten  hin  gründlich 
bisher  noch  nicht  widerlegt  worden.  Auch  klirake  hat  sich  die 
sache  leicht  gemacht  und  ist  über  diesen  wichtigsten  punkt  schnell 
hinweggegangen.  — Die  hypotbese  stützt  sich  auf  ein  frugment 
aus  dem  7ten  buch  des  Diodor  (VII,  3 Dind.),  in  welchem  Fabius 
ausdrücklich  citiert  wird,  lu  diesem  berichtet  Diodor,  nachdem  er 
eine  polemische  bemerkung  über  die  abstaininung  des  Romulus  und 
über  die  Chronologie  der  gründung  Roms  vorausgeschickt,  über 
Aeneas'  Schicksale  in  Latium  und  über  die  gründung  Alba  Longa’s 
durch  Askanius  und  erklärt,  diese  stadt  habe  ihren  uamen  von  dem 
flusse  Alba  bekommen,  der  später  Tiberis  hiess  (vgl.  Schwegler  I, 
340,  a.  5).  Alsdann  fährt  er  fort:  mgl  dt  r ijf  nQoa^yoglag 
lavirjg  (Dußtog  o mg  'Puifiuiwv  ngu^tig  nnuygdtfiag  uXhug  ftiftv- 
^oXöyrjxo1  und  erzählt  nun  den  bekannten  mytlius  von  der  sau,  die 
dem  Aeneas  entlief  und  30  ferkel  warf,  und  von  dem  träum  des 
Aeneas;  doch  weicht  seine  erzählung  von  der  gewöhnlichen  inso- 
fern ab,  als  nach  letzterer  das  erscheinen  der  sau  und  ihre  flucht 
auf  den  burghügel  von  Lavinium  auf  Lavinituns  gründung  bezug 
hat,  während  nach  dieser  Fabischen  relation  (der  sonst  nur  Cassius 
Dio,  frg.  4,  5 (Dind.)  folgt  und  theilweise  Varro  de  1.  1.  V,  144) 
die  sau  auf  den  Albanerberg  flieht  und  Aeneas  im  träum  erfährt, 
dass  erst  noch  30  jahren  au  dieser  stelle  eine  stadt  gebaut  wer- 
den solle.  Daraus  also,  dass  Diodor  hier  Fabius  nennt,  linbeu  Nie- 
buhr und  Mommsen  geschlossen , dass  Diodor  nicht  nur  das  werk 
des  ältesten  römischen  aunalisten  gekannt,  dass  er  es  auch  (mit 
ausnahme  weniger  stellen)  ausschliesslich  benutzt  hat.  Hs  zwingt 
uns  hier  aber  nichts  zu  der  annahme , dass  die  annnlen  des  Fa- 
bius dem  Diodor  Vorgelegen  und  dass  er  selbst  dieses  citat  aus 
ihnen  entnommen.  Die  vermuthung  liegt  nahe,  dass  er  dasselbe  in 
seiner  quelle  vorgefunden  und  aus  dieser  abgeschrieben  habe.  Gilt 
dies  doch  allgemein  von  allen  variirenden  berichten,  die  von  Diodor 
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nicht  selten  erwähut  und  mit  uig  äf  urig  und  ähnlichen  Wendungen 
eingeleitet  werden  (XI,  53.  XII,  64.  XIV,  102.  116.  117).  Und 
sagt  doch  Mommsen  seihst  (R.  F.  II,  271):  „unter  den  doppelbe- 
richten  (ist)  . . . keiner  von  der  art,  dass  er  auf  eine  doppelte 
quelle  einen  sicheren  schluss  gestattete“.  — Mommsen  glaubt  aber 
iu  demselben  fragment  noch  eine  zweite  hinweisung  auf  Fabius 
und  damit  einen  weiteren  beweis  dafür  gefunden  zu  haben , dass 
Diodor  hier  bereits  Fabius’  annalen  vor  sich  gehabt  hat.  Diodor 
beginnt  nämlich  seinen  bericht  über  die  Vorgeschichte  Roms  mit 
einer  polemik : mot  fxiv  oiir  nhivrßfvTtg  vnCkußo • 101)5  trep*  zor 
cPu>fA vXor  ix  Trjg  Alvilov  dvyuigu 5 ytvvijSfnog  txnxhia  zJjr  ‘Pto- 
firir.  10  df  i<Xrj9ig  ovjr  oviuig  iyti.  xrÄ.  Mommsen  (R.  Chron.*  p. 
152,  a.  288.  R.  G.  I6,  922.  R.  F.  II,  268  a.)  erkennt  in  diesen 
Worten  eine  beziehung  auf  Fabius  Pictor.  Aber  Fabius  kann  un- 
möglich berichtet  haben,  dass  Romulus  der  enkel  des  Aeneas  ge- 
wesen. Kr  setzte  Albas  gründung  30  jalire  nach  der  ankunft  des 
Aeneas : sollte  er  die  gründung  Roms  gleichzeitig  oder  kurz  nach- 
her angesetzt  haben?  Kr  berechnete  Roms  griindungsjahr  nach 
Olympiaden,  er  hatte  also  die  griechische  Chronologie  studiert : sollte 
er  sich  trotz  dieser  bekanntschaft  mit  der  griechischen  Zeitrechnung 
Troias  fall  um  den  anfaug  der  ol  vmpindenrechnung  gedacht  haben  ? 
Dürfen  wir  dem  gebildeten  Fabius  einen  solchen  rechenfehler 
Zutrauen?  (vgl.  auch  Rubino,  Beilr.  z.  vorgesch.  Ital.  p.  149,  a. 
202).  — Die  Unmöglichkeit,  die  Worte  Diodors  auf  Fabius  zu 
beziehen,  ergibt  sich  auch  aus  folgender  erwägung:  Dionys  und 
Plutarch  erzählen , wie  sic  selbst  angeben  ( Dion.  1 , 79.  Pint. 
Rom.  3),  die  griindungsgeschichte  Roms  nach  Fabius.  Bei  ihnen 
nun  erscheint,  wie  in  der  gewöhnlichen  sage,  Romulus  als  enkel 
des  abgesetzten  Albanerkönigs  Numitor,  und  Dionys  fügt  ausdrück- 
lich hinzu,  dass  über  die  gebürt  und  alistammung  des  Romulus  und 
Remus  alle  (römischen)  geschichtschreiber  übereinstimmen.  Hätte 
Fabius  Pictor  wirklich  Romulus  als  enkel  des  Aeneas  bezeichnet, 
so  würde  Dionys,  der  im  ersten  buch  seiner  arebäologie  mit  pein- 
lichster genauigkeit  alle  ansiebten  verzeichnet,  die  jemals  über  den 
Ursprung  Roms  ausgesprochen  wurden,  diese  wichtige  meinungsver- 
schiedenbeil  des  ältesten  römischen  historikers  gewiss  nicht  uner- 
wähnt gelassen  haben.  Demnach  kann  seine  mit  Diodor  gleich- 
lautende notiz  1,  73  (und  die  ähnliche  bei  Plut.  Rom.  2)  nicht  auf 
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Fabius  bezogen  werden,  sondern  nur  auf  Schriftsteller,  deren  namen 
anzuführen  für  ihn  und  für  seine  leser  kein  interesse  hotte,  z.  b. 
auf  Ennius,  von  dein  wir  ja  wissen,  dass  er  Roms  Ursprung  in 
eioe  viel  frühere  zeit  hinaufrückte,  und  auf  Naevius  (der  in  der  Vor- 
geschichte Roms  griechischen  fabeln  folgte:  Rubino  a.  a.  o.  p. 
143  a.),  zwei  Schriftsteller,  die  von  Dionys  in  bezug  auf  historische 
glaubwürdigkeit  mit  den  römischen  annalisten  gewiss  nicht  in  eine 
reibe  gestellt  wurden  und  auch  keinen  anspruch  darauf  erheben 
konnten.  — Nach  .Mommsens  ansicht  müssten  wir  onnehmen,  Fa- 
bius  habe  dem  Romulus  zwei  mütterliche  grossväter  gegeben,  Ae- 
neas und  Numitor ! Mommsens  behauptung  (R.  P.  II , 2ti8  a.), 
..dass  in  dieser  ältesten  fassung  die  anknüpfung  der  zwrillinge  an 
Aeneas  und  die  an  das  albanische  königshaus  neben  einander  fest- 
gehalten worden  sind,  steht  ausser  allem  zweifei“  — entbehrt  jeder 
begründung.  In  welcher  weise  Ennius  die  griechische  sage  (die 
Romulus  als  enkel  des  Aeneas  bezeichnet)  mit  der  römischen  (in 
der  er  enkel  des  Numitor  ist)  in  einklang  gebracht  hat,  können 
wir  heute  auf  grand  der  erhaltenen  fragmente  nicht  mehr  bestim- 
men : dies  ist  das  resultat  der  ausführungen  des  von  Mommsen  für 
seine  behauptung  mit  unrecht  citierten  Schwegler  (1,407).  Aber 
selbst  wenn  Ennius  „in  irgend  einer  weise  hier  das  unmögliche 
möglich  gemocht  hat“,  so  sind  wir  doch  nicht  berechtigt  auf  blosse 
rermuthung  hin  einem  sorgfältigen  historiker  wie  Fabius  Pictor 
denselben  unsinn  zuzutrauen  wie  dem  „im  zauberkreis  der  märchen- 
weit“ lebenden  dichter  Ennius. 

Nachdem  wir  so  der  Niebuhr'schen  hypothese  ihre  stütze  ent- 
zogen haben,  wollen  wir  nunmehr  die  punkte  in  erwägung  ziehen, 
welche  Mommsen  zur  begründung  derselben  angeführt  hat.  Drei 
dinge  sind  erforderlich , um  den  beweis  für  die  beoutzung  des  Fa- 
bius durch  Diodor  für  erbracht  zu  halten  : die  Übereinstimmung  der 
Diodorischen  nachrichien  mit  den  fraginenten  und  sonstigen  spuren 
der  Fabischen  annalen , die  besondere  rücksichtnahme  auf  das  Fa- 
bische  geschlecht  in  den  erzählungen  des  Diodor , die  Übereinstim- 
mung der  tendenz  derselben  mit  dem  politischen  Standpunkt  des 
Fabius  Pictor , der  von  dem  seines  grossen  verwandten  Fabius 
Maximus  gewiss  nicht  verschieden  war.  Wir  werden  sehen,  dass 
in  allen  drei  punkten  Diodor  gerade  das  gegentheil  zeigt. 

1.  WTas  den  ersten  punkt  betrifft,  so  behauptet  zwar  Momm- 
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sen  (R.  F.  II,  277):  „was  wir  sonst  als  Fabiscben  Ursprungs  nacli- 
weisen  können,  tritt  nirgeuds  in  widerspruch  mit  denjenigen  an- 
gaben  Diodors,  welche  wir  für  Fabius  in  ansprucb  nehmen“,  aber 
fur  positive  Übereinstimmung  weiss  er  nur  eine  stelle  nnzuführen, 
Diodors  bericht  über  die  gallische  katastrophe:  dieser  und  die  er- 
zählung  des  Polybius  (II,  18),  die  auf  Fabius  zurückgefülirt  wer- 
den darf,  sollen  völlig  in  einander  passen.  Aber  den  beweis  dafür 
bat  .Mommsen  nicht  geliefert.  Thouret  bat  in  seiner  trefflichen 
Untersuchung  über  den  gallischen  brand  (bes.  p.  104  fl'.)  die  diflfe- 
renzen  der  Polybiauischen  und  der  Diodorischen  erzablung  und  die 
Unmöglichkeit  der  anuahme  einer  quelle  für  beide  aufs  schla- 
gendste nachgewieseu.  Wer  der  ansicht  ist,  dass  Polybius  in  die- 
sem abschnitte  Fubius  folgt , der  muss  m.  e.  heute  zugeben , dass 
die  quelle  Diodors  in  dem  bericht  über  die  gallische  katastrophe 
Fabius  Pictor  nicht  gewesen  sein  kann.  Polybius  berichtet  klar 
und  unzweideutig,  dass  die  Galler  in  folge  eines  abkommens  mit 
den  Römern  unbeschädigt  uud  unversehrt  mit  der  beute  in  ihre 
heimath  zurückgekehrt  seien , da  sie  gehört , dass  die  Veneter  in 
ihr  land  eingefallen.  Nach  Diodor  schicken  die  Römer  gesandte  an 
die  Galler  und  diese  lassen  sich  bewegen  gegen  empfang  von  1000 
pfund  gold  abzuziehen,  sie  werden  aber  im  folgenden  jalire  vom 
diktutor  Camillus  in  Etrurien  geschlagen  uud  der  ganzen  beute  mit 
dem  lösegeld  beraubt.  — Auch  aus  andern  gründen  kann  Diodors 
bericht  nicht  aus  Fabius  stammen.  In  der  gewöhnlichen  Überliefe- 
rung vom  Gallerkriege  stehen  die  Fabier  im  Vordergründe  der 
handlung.  Vom  Standpunkt  der  Niebuhr  - Mommsen'schen  hypothese 
muss  es  auflällen,  dass  gerade  bei  Diodor  die  Fabier  gar  nicht 
hervortreten.  Zwei  sicher  auf  F'abische  Überlieferung  zurückge- 
hende ziige  der  tradition,  die  unmöglich  bei  Fabius  Pictor  gefehlt 
haben  können,  finden  sich  bei  Diodor  nicht:  die  sage  von  dem 
opfertode  der  greise  unter  anführung  des  oberpontifex  M.  Fabius 
und  die  legende  von  dem  tapferen  (C.  oder  K.)  Fabius  Dorsuo, 
der  während  der  belagerung  vom  capitol  zum  quirinal  schritt  mit- 
ten durch  die  feindlichen  posten,  um  dort  ein  gentilicisches  opfer 
darzubringen.  So  lückenhaft  auch  sonst  die  Diodorischen  nach- 
richten  sind,  die  erzählung  von  der  scblacht  au  der  Allio  und  der 
belagerung  des  capitols  macht  durchaus  den  eiudruck  der  Vollstän- 
digkeit, so  dass  ich  nur  annehmen  kann,  dass  jene  sagen  auch  in 
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Diodors  quelle  gefehlt  haben.  — Ferner  lasst  sich  die  Chrono- 
logie Diodors  mit  der  von  Fabius  befolgten  in  keiner  weise  ver- 
einigen. B.  Niese  (Hermes  XIII,  401  ff.)  hat  nachgewiesen,  dass 
Fabius  Pictor,  dessen  cbronik  Polybius  bei  seiner  Fixierung  der  gal- 
lischen kriege  höchst  wahrscheinlich  zu  gründe  gelegt  hat,  in  der- 
selben weise  wie  die  erhaltenen  römischen  historiker  bei  seinen 
chronologischen  angaben  die  sog.  fünf  anarchiejahre  mitgezählt  habe  6), 
nicht  aber  die  vier  dictatorenjahre.  Diodor  dagegen  weiss  nur  von 
einem  jabre  der  anarcbie.  Auch  diesen  Widerspruch  hat  Mommsen 
umsonst  zu  lösen  versucht.  Während  Niese  aus  dem  überwiegenden 
Sprachgebrauch  des  Polybius  nachwies,  dass  dieser  bei  seinen  chro- 
nologischen dateu  das  jahr  des  ereignisses,  nach  oder  vor  welchem 
ein  anderes  stattfand,  nicht  mitzählte,  behauptet  Mommsen,  dass 
Polvbius  beide  endpunkte  initrechne,  und  kommt  so  bei  seiner  ad- 
dition der  Polybianischen  daten  zu  dem  Schluss,  dass  Polybius  nicht 
eine  fünfjährige,  sondern  wie  Diodor  eine  einjährige  anarchie  in 
anrechnung  gebracht  habe;  diese  einjährige  anarchie  repräsentiere 
überhaupt  ein  älteres  stadium  der  römischen  Chronologie,  die  fünf- 
jährige sei  jüngeren  datums.  Diese  vermuthung  wird  durch  Poly- 
bius selbst  am  besten  widerlegt.  Mommsen  bemerkt  selbst  (p.  378), 
dass,  da  Polybius  die  einnahme  Roms  in  Ol.  98,  2 und  das  enn- 
sulat  des  L.  Aemilius  Papua  und  des  C.  Atilius  Regulus  (225/529) 
in  Ol.  138,  3 setzt,  die  dazwischenliegende  epoche  für  Polybius 
162  jahre  umfasst,  während  seine  eigene  rcchnung  (mit  einjähriger 
anarchie)  nur  158  eponymenjahre  ergebe:  „diesen  widersprach  zu 
entfernen  ist  nicht  möglich“.  Mommsen  sucht  ihn  daraus  zu  er- 
klären, dass  Polybius  in  demselben  abschnitt  zwei  verschiedene 
zählmethoden  angewendet  habe , nämlich  ausser  der  Fabischen  die 
der  pontificaltafel.  Wie  gezwungen  diese  erklärung  ist,  bedarf 
keines  beweises. 

2.  Rücksichtnahme  auf  das  Fabische  haus  resp.  spuren,  die  auf 

# 

6)  Damit  stimmt  die  angabe  des  Oellius  (V  , 4 , 3) , dass  nach  den 
lateinischen  annalen  des  Fabius  Pictor  die  wähl  des  ersten  plebejischen 
consuls  im  22.  jahr  (duo  et  vicesitno  anno)  nach  der  einnahme  Roms 
erfolgt  sei,  wenn  wir  annehmen,  dass  Fabius  letztere  in  das  jahr  ol. 
98,  1:  388/7  (archontat  des  Pyrgion)  setzte  d.  i.  nach  seiner  rechnung 
das  360.  jahr  nach  gründung  Roms  (ol.  8,  1 : 748/7).  Jene  lateinischen 
annalen  waren  wohl  nur  eine  Übersetzung  oder  bearbeitung  der  griechi- 
schen annalen  des  Fabius. 
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die  Fabische  fnmilienchronik  oder  uuf  Fabius'  annalen  als  quelle 
hinweisen , findet  Mommsen  (p.  282)  in  Diodors  bericht  von  der 
Schlacht  am  Cremera , in  der  ausführlichen  Schilderung  der  nach 
der  einnalune  Veiis  erfolgten  Sendung  eines  weihgescheuks  nach 
Delphi,  in  der  Nichterwähnung  der  drei  Fabier  als  gesandte  an  die 
Galler,  endlich  in  der  lohenden  durstellung  der  thaten  des  Fabius 
Kuliianus.  Der  bericht  über  die  Schlacht  am  Cremera  (Diod. 

XI,  53),  über  den  ich  anderer  meinung  hin  als  Klimke  7),  spricht 
geradezu  gegen  die  benutzung  der  annalen  des  Fabius  Pictor. 
Bei  Livius  und  Dionys  bildet  das  treffen  am  Cremerabacbe  den 
Schluss  jenes  heidenmärchens  von  dem  feldzug  der  Fabier  gegen 
die  Etrusker:  am  Cremera  sollen  sie  von  den  Veientern  in  einen 
hinterhalt  gelockt  und  sämmtlich,  306  an  der  zahl,  erschlagen  wor- 
den sein  bis  auf  einen  knaben,  der  in  Rom  zurückgeblieben  war 
und  der  dann  das  Fabische  geschleckt  fort  pflanzte:  Diodor  dagegen 
erzählt,  dass,  als  im  veientischen  kriege  eine  grosse  schiacht  am 
Cremera  geschlagen  wurde,  die  Römer  besiegt  und  viele  von  ihnen 
erschlagen  wurden  und,  wie  einige  Schriftsteller  be- 
richten, auch  die  300  Fabier.  Die  sage  von  einem  specialfeldzug 
der  Fabier  und  dem  Untergang  fast  des  ganzen  geschlechts  ist  ohne 
zweifei  ein  product  der  Fnbischen  familienchronik  und  stand  zuerst 
in  dem  werke  des  Fabius  Pictor  (Niebuhr,  R.  G.  II,  224.  Vortr. 
I,  14.  263.  Schwegler  I,  15.  II,  745.  Nitzsch  R.  A.  78.  226). 
Dieser  Fabischen  tradition  steht  nun  scharf  gegenüber  die  erzählung 
Diodors,  die  von  eiuein  sonderfeldzug  der  gens  Fabin  nichts  weiss 
und  die  die  schiacht  am  Cremera  als  eine  allgemeine  niederlage  der 
Römer  bezeichnet.  Von  der  Fabischen  legende  nimmt  Diodors  gewahrs- 
mnnn  nur  insoweit  riotiz,  als  er  hinzufiigt,  unter  den  gefallenen  Rö- 
mern hatten  sich  nach  einigen  Schriftstellern  auch  die  306  (Diodor 
gibt  die  runde  zahl  300)  Fabier  befunden.  Diodors  erzithlung  also, 
die  sich  in  polemischer  weise  gegen  die  Fabische  tradition  weudet,  kann 
unmöglich  aus  Fabiufc  Pictor  stummen  8).  Dagegen  sprechen  auch  die 

7)  Klimke  (p.  ‘23)  hat  die  bedeutung  der  stelle  verkannt  und  sie 
falsch  aufgefasst.  fir  will  hier  wieder  ein  missverstündnis  und  eine 
Süchtigkeit  Diodors  annehmen:  seine  quelle  habe  die  gewöhnliche  tra- 
dition wiedergegeben  und  nur  eine  skeptisch-polemische  bemerkung  hin- 
zugefügt über  die  sage,  dass  nur  ein  knabe  vom  Fabischen  gescblecht 
übrig  geblieben  sei;  diese  polemik  habe  Diodor  falsch  verstanden. 

8)  Es  kam  mir  hier  nur  darauf  an,  den  gegensatz  der  Diodori- 
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Worte:  wg  <fua(  urig  uür  ovyyQutpfuiv,  welche  eine  für  Fabius  un- 
mögliche herufuog  auf  Vorgänger  enthalten  und  schwerlich  auf  Diudors 
rechnung  zu  setzen  sind.  Merkwürdig  ist  die  erklärung  Mommsens 
(p.  257):  „bat  Fabius  quellen  angeführt,  so  berief  er  sich,  wie 
dies  Niebuhr  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet  hat,  auf  die 
leichenreden  seines  geschlechts“.  Also  Fabius  Pictur  soll  über  die- 
sen veientischen  krieg  anders  berichtet  haben  als  die  Fabische  haus- 
chronik  und  die  u*ig  zwv  (ivyyifutffo/v , die  er  citierte,  sollen  Fa- 
bische leichenreden  sein  ! Wie  sich  Mommsen  für  diese  behauptung 
auf  Niebuhr  berufen  kaun,  verstehe  ich  nicht.  Niebuhr  spricht  an 
der  angeführten  stelle  (II,  224)  nur  die  ganz  richtige  verinuthung 
aus,  dass  die  gewöhnliche  tradition  von  dem  Fabischen  feldzug  ge- 
gen Yeii  wohl  aus  den  Fabischen  hausschriften  stamme , und  er 
weist  dabei  auf  die  erwähnung  der  von  M.  Fabius  gehaltenen  lau- 
dalio  hin  (Liv.  2,  47). 

Ueber  Diudors  erzählung  von  der  Sendung  des  wcihgeschcuks 
nach  Delphi  (XIV,  1)3)  hat  Klimke  (p.  24)  das  uöthige  bemerkt. 
Dass  unter  den  nach  Clusiuin  geschickten  Römern  auch  bei  Diodor 
Fabier  zu  verstehen  sind , hat  Mommsen  ohne  grand  bestritten  (s. 
ob.  p.  4).  Wie  wenig  endlich  Mommsen  berechtigt  ist,  in  Diudors 
erzahlungen  über  den  zweiten  samnitischeu  krieg  und  über  die 
kriegsthaten  des  Fabius  Rullianus  eine  Verherrlichung  des  Fabischen 
geschlechts  zu  erkennen  , hat  Klimke  ausführlich  dnrgelegt  (p. 
25 — 29).  Schon  die  eine  stelle  über  Fubius’  niederlage  bei  Lau- 
tulae  (Diod.  XIX,  72)  muss  jedem  die  Überzeugung  verschaffen  von 
der  Unmöglichkeit , Diodors  berichte  auf  Fabius  Piclor  zurückzu- 
führen. Nur  der  bericht  über  den  feldzug  des  jahres  313/441 
scheint  (aber  auch  nur  scheint)  auffällig:  Diodor  (XIX,  101) 
nennt  den  dictator  Q.  Fabius,  bei  Livius  (9,  28)  heisst  er  C.  Poe- 
telius.  Mommsen  (p.  242  ff)  bezeichnet  Diodors  angabe  als  die 
echte  Überlieferung  und  die  dictatur  des  C.  Poetelius  als  eine  fäl- 
scliung  der  jüngeren  annalisten.  Aber  der  von  ihm  versuchte  be- 
weis, dass  die  dictatur  des  C.  Poetelius  nur  erfunden  sei  wegen 

sehen  relation  zu  der  sonstigen  unzweifelhaft  Fabischen  Überlieferung 
hervorzuheben.  Man  wird  aber  auch  leicht  erkennen,  dass  die  kurze 
notiz  des  Diodor,  richtig  aufgefasst,  eine  Überlieferung  enthält,  die 
dem  thatsäch liehen  hergang,  wie  ihn  kürzlich  0.  Richter  (Hermes 
XVD,  425  tf.)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  ungleich  näher  steht  als 
die  gewöhnliche  tradition. 
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der  lex  Poetelia  (aufbebung  der  schuldhaft),  die  vod  Varro  de  I.  I. 
VII,  105  in  das  jahr  313/441  gesetzt  wird,  ist  vollständig  miss- 
lungen, da  ja  gerade  Livius,  der  die  lex  Poetelia  u.  d.  j.  326/428 
erwähnt,  doch  den  dictator  vom  j.  313/441  C.  Poetelius  nennt-®). 
Debrigens  ist  die  aunahme,  dass  Q.  Fabius  in  diesem  jabre  dictator 
war,  durch  folgenden  umstand  ausgeschlossen:  Q.  Fabius,  der  zuerst 
315/439  die  dictatur  bekleidete,  wird  in  den  fasten  erst  wieder 
301/453  (dictatorenjalir)  als  dictator  genannt  und  erhält  dort  vom 
Chronographen  von  354  die  zift'er  II , die  sich  auf  ein  consulat 
nicht  beziehen  kann,  weil  damals  Fabius  schon  dreimal  consul  ge- 
wesen war.  Demnach  werden  wir  bei  Diodor  entweder  ein  ver- 
sehen oder  eine  corruptel  anzunehmen  haben.  Klimke  (p.  23  f.) 
macht  letztere  wahrscheinlich,  er  vermuthet,  dass  der  name  des 
dictators  (C.  Poetelius)  ausgefallen  und  Qaßtoc  verdorben  sei  aus 
06a)ao(  (M.  Foslius) , dem  namen  des  tnagister  equitum : diesen 
pflegt  Diodor  stets  mitanzugeben.  — Fabius  Rullianus  tritt  bei 
Diodor  an  keiner  stelle  derart  hervor,  dass  man  auf  Fabius  Pictor 
als  quelle  schliessen  könnte.  Vielmehr  zeigt  eine  betrachtung  der 
partien  des  Livius,  in  denen  er  von  feldziigen  des  Fabius  Rullianus 
erzählt,  und  die  Vergleichung  derselben  mit  den  entsprechenden  stel- 
len des  Diodor,  dass  den  livianischen  berichten  der  fabischc 
Charakter  aufgeprägt  ist.  Die  ganze  geschickte  des  zweiten  Samni- 
terkrieges  bietet  das  bild  einer  grossartigen  fälschung  zu  gunstco 
jenes  gefeiertsten  beiden  des  Fabisclien  geschlechts , eine  fälschung, 
die  nur  auf  die  Fabische  hauschronik  zuriickgeftihrt  werden  kauo 
und  die  durch  das  geschichtswerk  des  Fabius  Pictor  in  die  spä- 
teren annalen  gelangt  ist  (Niebuhr,  R.  G.  II,  9.  Vortr.  I,  14.  95. 


9)  Was  Mommsen  (p.  248)  gegen  die  dictatur  des  C.  Poetelius  ein- 
weudet,  dass  dieser  Poetelius  (der  nur  der  sohn  des  cos.  894.  408.  428 
a.  u.  c.  sein  kann)  niemals  in  den  consularfasten  vorkommt,  da  doch  in 
jener  zeit  das  consulat  bereits  die  Vorbedingung  der  bekleidung  der 
dictatur  war,  ist  hier  nicht  stichhaltig,  da  es  sich  m.  e.  nicht  um  eine 
dictatur  rei  ger.  c.  handelt.  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  dieser  ganz 
unbekannte  Poetelius  als  dictator  in  den  krieg  gezogen  sein  sollte  za 
einer  zeit,  wo  so  tüchtige  feldherrn  wie  L.  Papirius  Cursor  (zum  fünften 
mal)  und  C.  lunius  Bubulcus  (zum  zweiten  mal)  consuln  waren.  C.  Poe- 
telius kann  nur  diet,  clavi  fig.  c.  gewesen  sein  , wie  Livius  (9 , 28)  aus 
andern  wahrscheinlich  älteren  quellen  erwähnt.  (Hier  also  bietet  auch 
Diodor  nicht  die  unverfälschte  tradition).  Ganz  unwahrscheinlich  iet 
die  erklärung  G.  F.  Ungers  (Philol.  XXXII,  531  ff.),  dasB  Poetelius  als 
diel,  rei  g.  c.  den  jahresnagel  eingeschlagen  habe. 
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Schwegler  I,  15).  Livius  selbst  verkennt  nicht  den  märchenhaften 
Charakter  der  von  ihm  erzählten  geschichte  und  er  macht  seinem 
Unwillen  über  die  zahlreichen  fälschungen  in  jenem  bekannten  stoss- 
sevfzer  luft  (8,  40).  Aber  seine  Vorliebe  für  glänzende  rhetorische 
darstellung  verleitet  ihn , trotzdem  jene  gefälschten  aber  pikanten 
Fabischen  berichte  den  nüchternen  wahrheitsgetreueren  darstellungen 
anderer  annalisten  vorzuziehen.  So  bietet  uns  Diodor  allein  für 
einzelne  partien  des  krieges  interessante  belege  für  die  reaktion, 
die  sich  bei  einigen  annalisten  gegen  die  systematische  Verfälschung 
der  älteren  römischen  geschichte  durch  die  fumilienclironiken  gel- 
tend machte,  aber  leider  nicht  durchdrang. 

3.  Zum  beweis  dafür,  dass  der  politische  Standpunkt  des  Fa- 
bius  Pictor  für  die  nachrichten  Diodors  zutreffen,  führt  Mommsen 
(p.  284)  drei  stellen  an:  das  urtheil  über  dos  volkstribunat  (Diod. 
XII,  25,  3),  die  beurtheiluog  der  nichtauslieferung  der  gesandten 
an  die  Goller  (XIV,  113)  und  den  bericht  über  die  censur  des 
Appius  Claudius  (XX , 36).  Aber  keine  dieser  stellen  zeigt  eine 
tendenz , die  dem  politischen  Charakter  des  Fabischen  geschichts- 
werkes  entsprechen  würde.  Die  urtheile  verrathen  nicht  einen 
Schriftsteller  von  streng  conservativer  gesinnung,  als  welchen  wir 
uns  nach  dem  muster  des  Fabius  Maximus  den  ältesten  annalisten 
Roms  vorstellen  müssen;  sie  lassen  einen  Schriftsteller  vermuthen, 
der  allerdings  ein  anhänger  der  Senatspartei  war,  aber  kein  geg- 
ner  des  Volkes  und  des  volkstribunats;  sie  lassen  einen,  man  möchte 
beinahe  sogen,  unparteiischen  mann  erkennen,  der  die  extreme  und 
Buswüchse  beider  parteien  in  gleicher  weise  hasste  und  verur- 
tbeilte.  Auf  der  einen  seite  scheut  er  sich  nicht,  den  hochmuth 
uod  adelsstolz  der  patricier  hervorzuheben  (XII,  25:  iovxo  d' 
lnoa%uv  mmivtZoai  antvdovng  r^v  tw»>  nuiqixlwv  ol 

fUQ  nräg ff  ovtoi  diu  1 1 ri)v  tvyiveiur  xui  rd  fifytdog  rfjg  Ix 
Tiooyöviüi  uiiolg  ntiQuxof.ovdovarjg  do^rjg  wail  nvtg  xvqioi  ifjg 
nöhwg  vngo^oi)  und  verherrlicht  die  institution  des  volkstribunats 
(ib.  toviovg  vnup/tiv  oioxi  <fv),uxug  iftg  iwv  nohtüv  Ifovthglag, 
eine  aufiässung  vom  volkstribunat,  wie  sie  ein  Fabier  zur  zeit  des 
kannibalischen  krieges  schwerlich  hatte);  andererseits  tadelt  er  das 
volk  wegen  seiner  Übergriffe  in  das  gebiet  der  auswärtigen  po- 
litik,  indem  es  den  beschluss  des  Senats  auf  nuslieferuug  der  ge- 
sandten an  die  Goller  umstiess  (XIV,  113:  o fib  olr  d/j/uog  xtL). 

Philologas.  XLII.  bd.  1.  2 
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Mit  recht  bemerkt  Thouret  (a.  a.  o.  p.  166),  dass  dieser  aatz, 
der  die  omnipotent  des  Senats  verlangt , am  besten  den  ansicliten 
derjenigen  senatspartei  entspricht , die  zur  zeit  der  Gracchcu  be- 
stand, er  erinnert  an  den  ganz  analogen  fall  der  auslieferung  dea 
ft.  Pompeius  (139/615),  die  vom  senat  beschlossen  und  von  den 
comitien  verhindert  wurde.  Am  allerwenigsten  aber  passen  zu  dein 
politischen  Standpunkt  der  Fabier  die  urtheile  bei  Diodor  über  den 
censor  Appius  Claudius.  Der  bericht  hebt  allerdings  tadelnd  her- 
vor, dass  Appius  ein  grosser  neuerer  war  und  Ungesetzlichkeiten 
besonders  gegen  den  senat  sich  erlaubte,  zugleich  aber  wird  dem 
censor  wegen  seiner  heilsamen  massrcgeln  unverhohlen  lob  gespen- 
det: uviov  di  (ivrj/xtlov  a9ävuiov  xuiihmr,  ig  xotvrjv  tlxQqc rif«r 
<pdoitfiri9f(g.  Der  gauze  ton  der  darstellung  lässt  erkennen,  dass 
der  Verfasser  die  heftige  patricische  opposition  gegen  Appius’  re- 
formen,  an  deren  spitze  ein  Fabier  stand,  keineswegs  in 
allen  punkten  billigt.  Unverkennbar  ist  die  feine  ironie  io  den 
Worten,  mit  welchen  der  unwille  der  gegner  über  Appius’  neue- 
rungen  bezeichnet  wird:  Itp’  olg  ßagiug  itftgor  oi  xav^u/ttrot 
juig  ivytvtlatg.  Ist  es  denkbar,  dass  Fabius  Pictor  so  von  seinen 
standesgenossen  gesprochen?  Mit  der  politik  des  Fabius  Rullianus, 
des  entschiedensten  gegners  der  Appischen  reform,  — und  diese 
politik  hat  Fabius  Pictor  sicherlich  gebilligt  — verträgt  sich  eine 
anerkennung  der  leistungen  des  Appius  Claudius  in  dieser  form 
in  keiner  weise.  Wie  ganz  anders  nimmt  sich  die  von  grimmigem 
hass  gegen  Appius’  thätigkeit  erfüllte  livianische  Schilderung  aus, 
die  so  recht  aus  dem  geiste  der  opposition  gegen  die  massregeln 
des  censors  heraus  geschrieben  ist.  Nicht  Diodors  sondern  Livius’ 
darstellung  entspricht  dem  Charakter  der  Fabischen  annalen.  — 
Somit  sind  alle  von  Mommsen  angeführten  gründe,  wie  ich  glaube, 
geuügend  widerlegt.  Vielleicht  wird  man  nun  endlich  aufhören, 
von  Fabius  Pictor  als  quelle  Diodors  zu  sprechen. 

Gegenüber  dieser  lange  zeit  allein  geltenden  ansicht  hatte 
schon  0.  Cluson  (Heidelb.  jahrb.  1872,  p.  835  ff.)  die  vermuthung 
ausgesprochen,  dass  Diodor  die  annalen  des  Calpurnius  Piso 
benutzt  habe.  Seine  gründe  aber  waren  nicht  ausreichend,  um 
anderen  die  vermuthung  plausibel  zu  machen.  Nur  Thouret ,0)  in 
seiner  Untersuchung  über  den  gallischen  brand  fand  ebenfalls,  dass 
als  die  passendste  quelle  für  DiodorB  bericht  über  dies  ereignis 
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Piso  bezeichnet  werden  muss.  Klimke  hat  nun  die  richtigkeit  der 
Clasonschen  vermuthung  in  einer  wie  mir  scheint  überzeugenden 
weise  dargethau.  Auf  Piso  passt  am  besten  der  allgemeine  Cha- 
rakter und  die  politische  tendenz  der  Diodorischen  nacbrichten. 
Mit  den  anderweitig  überlieferten  fragmeuten  des  CalpurniuB  treten 
die  berichte  Diodors  nirgends  in  Widerspruch.  Vielmehr  weisen 
mehrere  stellen  positiv  darauf  hin,  dass  wir  bei  Diodor  excerpte 
aus  Piso’s  annalen  vor  uns  haben.  Am  klarsten  beweist  dies  die 
angabe  über  die  Vermehrung  der  zahl  der  volkstribunen  (Diod.  XI, 
68).  Von  den  annalisten  berichtete  allein  Piso,  dass  es  anfangs 
nur  zwei  tribunen  gab  und  dass  erst  im  j.  471/283  ihre  zahl  auf 
fünf  erhöht  wurde;  er  allein  nannte  auch  die  namen  der  damals 
gewählten  fünf  tribuuen.  Dasselbe  berichtet  nun  Diodor  und  die 
Übereinstimmung  mit  den  warten  des  Piso,  die  Livius  (2,  58)  an- 
führt, ist  eine  vollständige.  Hierbei  ist  dem  fehlen  des  letzten 
tribunen  und  der  zahl  j/tt «pif  bei  Diodor  keiue  bedeutung  beizu- 
messen. Wer  den  verderbten  zustaud  des  Diodortextes  kennt,  wird 
leicht  zugestehen,  dass  der  name  L.  Mecilius  wegen  der  ähnlichkeit 
mit  dem  unmittelbar  voranstehenden  Icilius  ausgefallen  und  die  ur- 
sprüngliche zahl  n/i'U  nachträglich  in  ifnaQig  geändert  ist  (Schweg- 
ler II,  550,  a.  2.  Klimke  p.  35).  Auch  Mommsen  sah  früher  in  Diodors 
Worten  nichts  als  eine  gewöhnliche  corruptel  (R.  staatsr.  IIs,  263). 
Jetzt  hat  er,  um  diesen  vollgültigen  beweis  für  Piso  als  quelle 
Diodors  zu  beseitigen,  die  zahl  vier  als  richtig  und  als  echte  und 
ältere  Überlieferung  bezeichnet  (R.  F.  II,  338  a.),  worin  ihm  wähl 
kaum  jemand  folgen  wird. 

Die  benutzung  der  annalen  des  Piso  wird,  wie  Klimke  ge- 
zeigt hat,  ausserdem  bewiesen  durch  die  Übereinstimmung  des  Dio- 
dor in  seinen  berichten  über  die  censur  des  Appius  Claudius  und 
die  letzten  jabre  des  zweiten  Samniterkrieges  (XX,  36.  90.  101.) 
mit  Livius,  der  am  ende  des  neunten  buches  (c.  44 — 46)  Piso  ge- 

10)  Thouret  ist  der  meinung,  dass  Diodors  gewährsm&nn  die  ge- 
wöhnliche tradition  über  die  gallische  katastrophe  bereits  gekannt 
und  sie  an  der  hand  eines  älteren  und  besseren  materials  von  den 
offenbarsten  erfindungen  zu  befreien  gesucht  habe.  Ich  habe  bereits 
oben  der  gleichen  ansicht  Klimke's  gegenüber  meinen  zweifei  ausge- 
sprochen. Deshalb  erscheint  mir  auch  Thourets  vermuthung,  dass 
die  vulgata  auf  den  annalisten  C.  Acilius  zurückgehe,  mindestens 
sehr  zweifelhaft. 
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folgt  ist.  Die  Worte , mit  denen  Diodor  seine  Schilderung  der 
censur  des  Appius  Claudius  schliesst  (ö  d’  “Amuoi  r tjg  uQX'i?  uno- 
Xvd-ti ( xu l tov  und  rrj(  ffv/xXr'rov  ydövov  tlXußrj&tic  nQoeinoirj&ri 
TvipHos  tfrtu  xui  xu r’  o Ixtuv  ifxtvtr),  erklärt  Klimke  (p.  33.  37) 
als  rationalistische  auslegung  der  erzählung  von  Appius'  blindheit 
im  anschluss  an  die  tradition , dass  Appius  Claudius  als  consul 
307/447  in  Rom  geblieben  sei  (Liv.  9,  42:  creatus  consul  . . . . 
Romae  mimst t).  Die  vermuthung  erscheint  begründet : die  erblin- 
dnng  des  censors , die  nach  der  gewöhnlichen  Überlieferung  als 
göttliche  strafe  für  die  neuerung  in  betreff  des  opfers  der  Potitier 
an  der  ara  maxima  (Liv.  9,  29,  9)  angesehen  ward,  mochte  dem 
rationalistisch  n)  angehauchten  Piso  wenig  glaublich  erscheinen,  da 
Appius  auch  später  noch  hervortritt  und  als  consul  296/458 , als 
prätor  295/459  selbst  in  den  krieg  zieht.  Ob  aber  damit,  wie 
Klimke  meint,  die  auslassung  der  eponymencollegien  von  307/447 
und  306/448  (Liv.  9,  44)  in  Verbindung  steht,  erscheint  mir  sehr 
zweifelhaft:  der  ausfall  des  coilegiuins  von  306/448  ist  ja  gar 
nicht  damit  erklärt.  Vielleicht  bewogen  ihn  chronologische  gründe 
zur  Streichung  der  beiden  consulate.  Indess  wichtiger  ist  hier  für 
uns  die  frage,  woher  Diodor  (XX,  45.  73)  die  beiden  coilegien 
genommen,  die  nach  Livius’  zeugnis  bei  Piso  fehlten.  Denn  Diodor 
hat  nach  allgemeiner  annahme  seine  fasten  aus  der  von  ihm  be- 
nutzten historischen  quelle  abgeschrieben.  Mommsen  (p.  338  a.) 
konnte  daher  den  umstand,  dass  die  von  Piso  ausgelassenen  coile- 
gien bei  Diodor  nicht  fehlen,  als  argument  gegen  Clnsons  annahme 
anführen.  Klimke  (p.  37)  meint  nun,  ein  aufmerksamer  leser  habe 
die  beiden  consulate  in  das  werk  des  Piso  eingetragen  und  ein 
so  corrigiertes  exemplar  habe  Diodor  in  händen  gehabt.  Nach 
meiner  meinung  bedarf  es  dieser  erklärung  nicht.  Diodor  hat 


11)  Mit  recht  führt  Klimke  (p.  33)  als  beweis  für  den  rationa- 
lismus  der  quelle  Diodors  auch  die  notiz  über  die  Veranlassung  des 
einfalles  der  Sennonen  an  (XIV,  113).  Auch  p.  8 bemerkt  er,  dass 
mit  diesen  Worten  ein  rationalistischer  offenbar  gegen  die  sage  (von 
dem  Clusiner  Lucumo)  gerichteter  grund  ihrer  auswanderung  ange- 
geben wird.  Dann  aber  fügt  er  hier  hinzu:  „dass  dann  Diodor  die 
sage  selbst  nicht  abschrieb , darf  bei  der  anlage  seines  Werkes  nicht 
wunder  nehmen“.  Auch  dieser  satz  ist  hervorgegangen  aus  des  Ver- 
fassers neigung,  Diodors  bericht  möglichst  mit  der  vulgata  zu  verei- 
nigen. Offenbar  hatte  Piso  Beibat  die  sage  übergangen,  gleichviel  ob 
er  sie  kannte  oder  nicht. 
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Dämlich  seine  consularfasten  nicht  seiner  histori- 
schen quelle  entnommen,  sondern  neben  dieser  hat 
er  ein  f as  t e n v e r z ei  c h n is  benutzt12),  aus  dem  er  juhr  für 
jabr  die  uamen  der  römischen  eponymen  notierte,  so  wie  er  aus 
einem  griechischen  eponymenverzeichnis  die  namen  der  attischen 
archonten  abschrieb. 

Die  annahme  von  der  beoutzung  der  Pisonischeu  annalen  durch 
Diodor  wird  von  Klimke  auf  die  ältere  republikanische  zeit  be- 
schränkt: sie  kann  als  sicher  gelten  für  den  Zeitraum  von  486 
bis  304  v.  Chr.,  der  in  den  vollständig  erhaltenen  büchern  XI — XX 
behandelt  ist.  Schwieriger  ist  die  frage  nach  der  quelle  für  die 
geschichte  der  römischen  königszeit,  aus  welcher  nur  ein- 
zelne fragmente  erhalten  sind.  Piso  ist  ausgeschlossen  wegen  Diod. 
X,  1,  wo  Tarquinius  Superbus  als  sohn  des  Tarquinius  Priscus  erscheint, 
während  ihn  Piso  zu  dessen  enkel  machte.  Die  fragmente  aus  der 
königsgeschichte  machen  überhaupt  den  eindruck,  als  ob  sie  aus 
einer  ganz  andern  quelle  stammten  als  die  nachrichten  aus  der  re- 
publikanischen zeit.  Bemerkenswert!)  ist  bei  einigen  fraginenten 
des  achten  und  zehnten  buches  (nicht  des  siebenten)  die  Übereinstim- 
mung mit  Dionys:  man  vergleiche  z.  h.  Diod.  VIII,  25  mit  Dion. 
3,  1 ff.,  Diod.  X,  1 mit  Dion.  4,  38,  Diod.  X,  20  mit  Dion.  4, 
64  1S),  Diod.  X,  22  mit  Dion.  4,  42.  68.  Klimke  (p.  39)  fol- 
gert aus  der  äbnlichkeit  eines  fragments  (Diod.  VIII,  31)  mit  Po- 
lybius (VI,  2),  dass  Diodor  für  die  königszeit  Polybius  benutzt 
babe.  In  der  that  scheint  Polybius  (in  eiuer  episode  des  sechsten 
buches)  die  Vorgeschichte  Roms  und  die  königszeit  mit  derjenigen 
ansführlichkeit  behandelt  zu  hubeu , die  unserem  Diodor  für  seine 
zwecke  genügen  konnte.  Das  beweisen  nicht  nur  die  wenigen 
fragmente,  sondern  auch  die  nusführungen  Ciceros  im  zweiten  buch 
de  republica,  dessen  quelle  wohl  hauptsächlich  Polybius  war.  Auch 
würde  zu  Klimke’s  annahme  vortrefflich  der  umstand  passen,  dass 
Diodor  in  deu  beiden  chronologischen  hauptdaten  der  älteren  römi- 
schen geschichte  mit  Polybius  übereinstimmt,  in  der  ansetzung  von 
01.  7,  2 (750)  als  gründungsjahr  Roms  und  in  der  fixierung  der 

12)  Diese  ansiebt  verdanke  ich  meinem  lehrer  Carl  Neumann. 

13)  Sextus  Tarquinius  erscheint  als  ältester  sohn  des  königs  bei 
Diodor  (vgl.  die  worte  xai  yfvijata9«t  ßaoiUooay)  wie  bei  Dionys  4, 
55.  64  . 65  und  Cic.  de  rep.  II,  25,  46,  während  er  von  Livius  (1,  58) 
und  Ovid.  Fast.  II,  691  der  jüngste  genannt  wird. 
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einnahme  Roma  durch  die  Galler  io  Ol.  98 , 2 (387).  Kineo 
punkt  jedoch  hat  Klimke  übersehen,  der  gegen  die  unnahme  von 
der  beuutzuog  des  Polybius  ins  feld  geführt  werden  könnte.  Unter 
den  Fragmenten  des  Diodor  findet  sich  auch  dos  Verzeichnis  der 
albanischen  könige  (VII,  3),  und  dies  steht  mit  der  gründungsge- 
schichte  Roms  in  so  enger  Verbindung,  dass  es  nicht  leicht  davon 
losgelögt  werden  kann.  Wenn  nun  die  vermuthung  Niebuhrs  (R. 
G.  I,  22ß),  welcher  Mommsen  (R.  chron.*  p.  156)  beigestimmt  und 
Schwegler  (I,  345)  nicht  geradezu  widersprochen  hat,  dass  die 
albanische  königsliste  eine  erfindung  sehr  jungen  datums  sei  und 
vielleicht  von  Alexander  Polyhistor  herrühre,  begründet  ist,  so  ist 
entweder  die  annahme  von  der  beuutzung  des  Polybius  durch  Dio- 
dor hinfällig  (man  könnte  in  diesem  falle  an  eine  quelle  denken, 
die  hauptsächlich  auf  Polybius  fasste)  oder  es  müsste  wenigstens 
nngenoinmen  werden , dass  Diodor  für  die  königszeit  neben  Poly- 
bius noch  eine  zweite  quelle  gehabt  hat.  Die  liypotbese,  dass  das 
albanische  königsverzeichnis  den  alteren  annalisteu  uubekannt  ge- 
wesen, bedarf  nun  zwar  eines  stärkeren  beweises,  als  ihn  die  nichts- 
sagende notiz  bei  Serv.  z.  Aen.  8,  330  (hie  (LiviusJ  Alexandrian 
sequitur  bietet.  Jedenfalls  aber  glaube  ich  nicht,  dass  bei  Poly- 
bius die  albanischen  könige  aufgezählt  w'aren.  Ich  halte  besonders 
wegen  der  Übereinstimmung  mit  Dionys  die  quelle  Diodors  in  der 
köuigsgeschichte  für  eine  jüngere. 

Breslau.  Leopold  Cohn. 

Virgilius. 

Aen.  II,  210  haben  die  handschriften : 

Corripit  Aeneas  extemplo  avidusque  refringit 
Cunctantem  et  vatis  portat  sub  tecta  Sibyllae. 

Der  widersprach  mit  v.  145: 

Krgo  alte  vestiga  oculis  et  rite  repertum 
Carpe  manu  : namque  ipse  volens  facilisque  sequetur 
liegt  auf  der  hand.  Man  hat  denselben  dadurch  zu  heben  gemeint, 
dass  man  cunctantem  als  aus  dem  sinne  des  leidenschaftlich  er- 
regten Aeneas  gesagt  aufiüsste.  Peerlkamp  dachte  an  adductam 
oder  cedentem,  war  aber  selbst  mit  dieser  änderung  nicht  zufrieden. 
Näher  kommt  den  handschriften  nutantem , wozu  steilen  zu  ver- 
gleichen siud,  w ie  Catull  64,  20 : nutantem  platanum,  Ovid.  A.  A. 
II,  136:  rami  pondere  nutant.  Aen.  II,  629:  Uta  usque  minatur 
et  tremefacta  comam  concusso  vertice  nut  at.  IX,  678:  geminae 
quercus  . . . sublimi  vertice  nutant.  Juven.  Ill,  256 : nutant  altae 
farbores)  populoque  minuntur. 

Greilfenberg.  Ludwig  Schmidt. 
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Ueber  die  echtheit  der  plutarchischen  schrift 

de  Herodoti  malignitate. 

Die  noch  immer  nicht  beseitigten,  sondern  gerade  neuerdings 
wieder  häufiger  auftretenden  zweifei  an  der  echtheit  der  dem  Plu- 
tarch zugeschriebenen  Abhandlung  de  Herodoti  malignitate ')  sind 
wohl  in  erster  linie  veranlasst  worden  durch  die  frage,  was  den 
sonst  wohlwollenden  und  edel  denkenden  Plutarch  dazu  bewogen 
haben  mag,  gegen  Herodot  eine  so  gehässige  polemik  zu  führen. 

1)  Den  ersten  zweifei  an  der  antorschaft  Plutarchs  iiusserte  Creu- 
zer,  Herodot  und  Thukydides,  Leipzig  1798,  vorerinnerungen  p.  IV. 
Mit  bestimmtheit  stellten  hierauf  dieselbe  in  abrede  Bähr  (in  der 
ersten  anflage  seiner  Herodotansgabe  zu  Herod.  V,  63,  1 und  66,  4 
und  in  Paulys  Realencyclopädie  III,  p.  1251)  und  Roscher  (Klio  I,  93, 
note  1),  ohne  jedoch  ihre  ansicht  näher  zu  begründen.  Zum  ersten 
male  wurde  die  frage  nach  dem  Verfasser  unserer  schrift  einer  gründ- 
lichen erörterung  unterzogen  in  einer  von  der  Göttinger  Universität 
gekrönten  preisschrift  von  G.  Lahmeyer : De  libelli  Pltitarchei , qui  de 
malignitate  Herodoti  inscribitur , et  auctorilate  et  auetore , Gottingae 
1848,  p.  81—102.  Lahmeyer  gelangte  aut  grund  verschiedener  indi- 
cien  zu  dem  resultat,  dass  die  autorschaft  Plutarchs  nicht  dem  ge- 
ringsten zweifei  unterliege.  Ihm  schlossen  sich  an  Duncker,  Gesch. 
d.  alterthums,  bd.  4,  2te  aufl.,  p.  665,  note  1,  Curtins,  Griecb.  gesch., 
bd.  2,  4te  aufl.,  p.  804,  note  47,  A.  Schäfer,  Abriss  der  quellenkunde 
der  griech.  gesch.,  2te  aufl.,  p.  23  und  Bauer,  Die  entstehung  des  he- 
rodot. geschicht«werke8 , Wien  1878,  p.  155.  Bähr  beharrte  indessen 
bei  seiner  früheren  behauptung,  indem  er  Labmeyers  argumente  zu 
widerlegen  und  gleichzeitig  seine  bedenken  gegen  die  echtheit  zu  be- 
gründen suchte  (in  seiner  recension  der  Lahmeyer’schen  abhandlung 
in  den  Jabrb.  f.  philol. , bd.  54,  jahrgang  1848,  p.  115 — 126  und  in 
der  2ten  auflage  seiner  Herodotausgabe,  bd.  4,  p.  480— 482).  Der  an- 
sicht Bährs  trat  bei  Rawlinson  in  seiner  Herodotausgabe  bd.  1,  p.  19, 
während  Döbner  die  schrift  wenigstens  als  sehr  verdächtig  bezeich- 
nete  ( Quaeit . Pint,  particula  III , Misenae  1862,  p.  52).  Neue  gründe 
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Diese  frage  ist  von  Lahmeyer  8)  zu  wenig  berücksichtigt  worden  s) 
woraus  es  sich  erklärt,  dass  andrerseits  die  von  ihm  für  die  echt- 
beit geltend  gemachten  argumeute  bei  den  gegneru  nicht  die  ge- 
bührende heachtung  fanden.  Da  abgesehen  von  jenem  bedenken 

auch  noch  andere  gründe  gegen  die  autorschaft  Plutarchs  ange- 
führt worden  sind,  die  eine  nähere  prüfung  erfordern,  so  dürfte  es 
wohl  nicht  überflüssig  sein , die  Untersuchung  von  ueuetn  aufzu- 
uehmen.  Es  wird  sich  hierbei  zunächst  ergehen,  dass  gerade  Plu- 
tarch besondere  Veranlassung  hatte,  auf  Uerodot  erbittert  zu  sein. 
Sodann  werden  wir  sehen,  dass  die  gegen  die  echtheit  unserer 
Schrift  erhobenen  einwendungcn  nicht  beweiskräftig  sind , während 
andrerseits  die  für  die  autorschaft  Plutarchs  geltend  gemachten 
gründe  sich  der  art  verstärken  lassen,  dass  jeder  zweifei  schwin- 
den muss. 

Nach  dem  oben  gesagten  handelt  es  sich  vor  allem  darum, 
zu  ermitteln,  wodurch  Plutarch  zu  jenem  heftigen  angriff  gegen 
Uerodot  veranlasst  werdeu  konnte.  Einen  gruud  hierfür  hat  be- 
reits Lahmeyer  p.  97  ff.  angeführt.  Er  vermuthet  nämlich  nach 
Niebuhrs 4)  Vorgang,  Plutarch  sei  zu  seiner  polemik  gegen  Uerodot 
dadurch  bestimmt  worden,  duss  der  letztere  hei  der  darstellung  der 
Perserkriege  die  Böoter  in  ein  ungünstiges  licht  setze.  Aus  liebe 
zu  seinen  landslcuten  habe  Plutarch  es  unternommen,  dieselben  ge- 
gen die  von  Herodot  erhobenen  anschuldigungen  zu  vertheidigen. 
Hiergegen  wendet  Häbler  tiuaest.  Plut.  5)  p.  1 1 ein,  dass  sich  bei 

gegen  die  echtheit  wurden  später  beigebracht  von  Häbler  im  ersten 
theile  seiner  Quaeitiones  Plutarcheae,  Lipsiae  1873.  Auch  A.  Schmidt, 
Daß  perikleische  Zeitalter,  bd.  2,  p.  276  stellt  die  autorschaft  Plu- 
tarchs in  abrede , indem  er  sich  eine  nähere  begründung  in  seinen 
hoffentlich  demnächst  erscheinenden  plutarchischcn  Studien  vorbe- 
hält. — Offen  lassen  die  fruge  nach  der  echtheit  Volkmann,  Leben 
und  Schriften  des  Plutarch  v.  Chäronea,  bd.  2,  p.  341  ff.  und  Heinze 
in  seiner  recension  der  Häbler’schen  abhandlung  in  Bursians  Jahres- 
bericht I,  p.  337.  Auch  H.  Stein,  Nitzsch , Wecklein  und  Busolt 
scheinen , wie  man  aus  ihren  gelegentlichen  erwähnungen  unserer 
schrift  folgern  möchte , die  autorschaft  Plutarchs  zum  mindesten  in 
zweifei  zu  ziehen. 

2)  S.  note  1. 

3)  Dies  wird  bereits  hervorgehoben  in  dem  urtheil  der  Göttinger 
philosophischen  facultät:  ne  iliud  quidem  satis  explicavit,  quomodo 
fieri  potuerit,  ut  hutonae  pater  tot  crimimitionibut  locum  daret.  Vgl. 
ausserdem  die  recension  Bährs  a.  a.  o.  p.  126. 

4)  Vorträge  über  alte  geschichte  I,  388. 

5)  Vgl.  note  1. 
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Plutarcb  nirgends  reichen  eines  entschiedenen  localpatriotismus  fin- 
den, nicht  eiumal  iin  leben  des  Pelopidas,  wo  man  solche  um  mei- 
sten erwarten  sollte.  Diese  belmuptung  ist  durchaus  unrichtig. 
Wer  die  biographie  des  Pelopidas  durchliest , wird  im  gegeutheil 
den  eindruek  empfangen,  dass  Plutarch  für  diesen  beiden  eine  ganz 
besondere  Sympathie  hatte.  Mit  welcher  liebe  Plutarch  au  seinem 
engeren  vaterlande  hing , sieht  man  auch  daran , dass  er  in  seinen 
moralisch-philosophischen  ubhundlungeu  von  niemandem  lieber  spricht 
als  von  Epamiuondas.  Das  warme  interesse,  welches  er  speciell 
für  seine  Vaterstadt  Chäronea  hatte,  zeigt  sich  in  der  hingebung, 
mit  der  er  daselbst  verschiedene  öffentliche  ämter  bekleidete c). 
Man  wird  es  demnach  sehr  erklärlich  finden,  wenn  Plutarch  sich 
durch  die  den  Böotern  ungünstige  darstellung  Herodots  empfindlich 
berührt  fühlte,  und  zwar  um  so  mehr,  wenn  man  erwägt,  dass  die 
anschuldiguogeu  Herodots  wenigstens  zum  theil  ungegründet  sind  "). 

Mit  dieser  erklärung  hat  sich  indessen  Bähr  nicht  zufrieden 
gegebeu.  Er  meint  (Jahrb.  f.  phil.  54,  p.  120),  Plutarch  könne 
nicht  von  so  blinden  vorurtheileu  geleitet  gewesen  seiu , dass  er 
aus  liebe  zu  seiner  heimath  sich  zu  einer  solchen  Schmähschrift 
hätte  verleiten  lassen.  Auch  ich  bin  der  ansicht,  dass  gekräukter 
Patriotismus  allein  Plutarch  schwerlich  zu  dem  angriff  auf  He- 
rodot  bewogen  ^Italien  würde;  wir  werden  jedoch  denselben  voll- 
ständig erklärlich  finden,  wenn  wir  erwägen,  dass  beide  schrift- 
steiler  Uber  verschiedene  wichtige  punkte  ganz  entgegengesetzte 
ansichten  hatten. 

Eine  hauptdifferenz  zwischen  Plutarch  und  Herodot  hat  darin 
ihren  grund , dass  der  erstere  seine  biographien  nicht  zur  histori- 
schen belehrung  seiner  leser  schrieb,  soudern  zu  einem  rein  ethi- 
schen zwecke.  Er  wollte  seiue  leser  dadurch  sittlich  heben,  dass 
er  in  ihnen  begeisterung  erweckte  für  die  grossen  beiden  der  Ver- 
gangenheit und  sie  veranlasste,  sich  dieselben  zu  Vorbildern  zu 
nehmen.  Er  war  daher  bestrebt,  die  schönsten  cliarakterzüge  und 
thaten  der  einzelneu  helden  hervorzuheben , dagegen  das  schlechte, 

6)  Vgl.  Volkmann,  Leben  u.  Schriften  Plutarchs  I,  52  und  Plu- 
tarebs  eigene  äusserung  in  den  praecepta  rei  publicae  gerendae  c.  15. 

7)  Es  möge  hier  genügen,  auf  die  abhandlung  von  Wecklein  über 
die  tradition  der  Perserkriege  (in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bair. 
ak.  d.  wias.  zu  München  1876,  philos.  - philol.  - hist,  cl.)  p.  308  ff.  zu 
verweisen. 
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welches  ihnen  anhaftete,  mehr  in  den  hintergrund  zu  drängen.  Er 
ist  überhaupt  der  ansicht,  dass  man  die  fehler,  die  jemand  aus  lei- 
denschaft  oder  aus  politischer  nothwendigkeit  begangen  habe,  nicht 
als  böse  handlungen  ansehen  solle,  die  aus  schlechter  gesinnung 
hervorgegangen  seien,  sondern  als  Zeichen  einer  mangelhaften  und 
unvollkommenen  tugend.  Man  solle  daher  dieselben  in  der  erzäb- 
lung  weder  übermässig  noch  allzu  gerne  hervorheben,  sondern  viel- 
mehr mit  dem  gefiihle  der  schäm  darüber , dass  die  menschliche 
natur  nichts  vollkommen  schönes  und  tadelloses  hervorbringe  (Ci- 
mon  2).  Ganz  anders  war  das  verfahren  Herodots,  der  ohne  wei- 
tere rücksichten  das  berichten  zu  müssen  glaubte,  was  überliefert 
war,  auch  wenn  es  ihm  nicht  glaubwürdig  schien  8).  Man  sieht 

hieraus,  dass  Plutarch  ein  schlimmes  vorurtheil  gegen  Herodot  fas- 
sen musste , sobald  er  dem  irrthum  verfiel , dass  die  principien , die 
er  in  seinen  biographien  befolgte,  auch  für  den  geschichtschreiber 
geltung  haben  müssten  ®).  Nun  könnte  freilich  eingewendet  wer- 
den, dass  hierdurch  eine  besondere  ahneigung  Plutarcbs  gegen  He- 
rodot  noch  nicht  bedingt  sein  würde;  denn  es  haben  sich  doch 
auch  andere  geschichtschreiber  nicht  an  den  von  Plutarch  aufge- 
stellten  grundsatz  gehalten.  Bei  Herodot  kamen  indessen , abge- 
sehen von  seiner  den  Böotern  ungünstigen  darstellung , noch  ver- 
schiedene andere  umstände  hinzu,  die  geeignet  waren,  die  abneigung 
Plutarcbs  zu  verstärken. 

Vor  allem  war  es  sehr  leicht  möglich,  dass  Plutarch  an  der 
von  Herodot  gegebenen  durstellung  der  Perserkriege  anstoss  nahm. 
Da  nämlich  spätere  antoren  die  erfolge  der  Griechen  bedeutend 
übertrieben  ,0)  und  manche  ihnen  weniger  zum  rühme  gereichende 

8)  VII,  152:  lyui  di  ot/tikto  kiyuv  ui  kfyofitra,  jui9ta9ai  yt  ftiv 
oi  naritcnnat  öfjtikü),  xai  uoi  tovio  to  ino(  l/itu>  t(  näyra  käyov. 

9)  Hierauf  weist  auch  Volkmann  II,  340  hin:  „daher  (wegen  sei- 
ner optimistischen  beurtheilung)  war  Plutarch  von  vornherein  gegen 
jeden  historiker  eingenommen  , der  minder  schonend  mit  den  fehlem 
der  von  ihm  geschilderten  helden  umging,  ja  das  mangelhafte  der- 
selben wohl  geflissentlich  in  den  Vordergrund  zu  stellen  schien.  Denn 
dies  betrachtete  er  als  den  ausfluss  einer  feindseligen , boshaften  ge- 
sinnung und  für  letztere  konnte  ihm  weder  die  künstlerische  Vollen- 
dung der  darstellung  noch  die  genauigkeit  und  Vollständigkeit  der 
historischen  details  einen  ersatz  bieten“.  Ich  führe  diese  bemerkung 
um  so  lieber  an,  weil  Volkmann  zu  denen  gehört,  die  die  echtheit 
der  schrift  de  Herodoti  malignitate  bezweifeln.  Vgl.  note  1. 

10)  Man  vergleiche  z.  b.  über  die  Verluste  der  Perser  bei  Mara- 
thon Herod.  VI,  115  und  117  mit  Justin  II,  9,  20  und  über  den 
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thatsache  verschwiegen,  so  konnte  dies  leicht  den  eindruck  machen, 
das«  Herodot  die  grossen  timten  der  Hellenen  absichtlich  verklei- 
nert habe. 

Ferner  muss  in  betracht  gezogen  werden,  doss  Plutarch,  ob- 
wohl er  im  anschluss  an  Plato  zu  einer  philosophischen  Weltan- 
schauung zu  gelungen  suchte,  es  doch  nicht  über  sich  gewinnen 
konnte,  mit  den  alten  religiösen  Überlieferungen  zu  brechen,  son- 
dern vielmehr  bestrebt  war,  dieselben  mit  seinen  philosophischen 
ansichten  in  einklang  zu  bringen  1]).  Wo  es  nur  irgend  thunlich 
ist,  nimmt  er  den  ndxQiOi  koyof  gegen  die  wider  ihn  gerichteten 
angriffe  in  schütz  **).  Hier  befindet  er  sich  wiederum  in  mancher 
hinsicht  in  widerspruch  mit  Herodot.  Dus  zweite  buch  des  Herodot 
enthalt  sehr  viele  stellen,  iu  denen  der  geschichtschreiber  als  an- 
hänger  der  ägyptischen  lehren  und  als  Verächter  des  griechischen 
glaubens  erscheint  ls).  Die  Zeugnisse  griechischer  dichter  werden 
von  Herodot  den  lehren  ägyptischer  priester  gegenüber  mit  unver- 
kennbarer geringschätzung  behandelt  u).  .Musste  der  gläubige  Plu- 
tarch, der  gerade  auf  jene  Zeugnisse  besonders  viel  hielt  *5),  hieran 
nicht  den  ärgsten  anstoss  nehmen  ? 

Nicht  weniger  mochte  es  ihn  verstimmen,  dass  die  Pythia,  die 
er  für  ein  Werkzeug  des  delphischen  gottes  hielt 16)  und  deren 
aussprüche  ihm  für  unbedingt  wahr  gelten  mussten , bei  Herodot 
nicht  allein  menschlicher  Überredung,  sondern  auch  geradezu  der 
bestechung  zugänglich  erscheint  17).  Eine  herabwürdigung  des  del- 

kampf  bei  den  Tbermopylen  Herod.  VII,  223  mit  Diod.  XI,  10  = 
de  Her.  mal.  32.  Dass  mancher  den  Hellenen  überhaupt  oder  einem 
einzelnen  griechischen  stamme  ungünstige  zug  der  herodoteischen 
darstellung  in  späteren  berichten  getilgt  ist,  werden  wir  unten  sehen. 

11)  S.  Yolkmann  II,  249  ff.  und  Grdard,  De  la  morale  de  Plu- 
tarqne,  2me  ddition,  Paris  1874,  p.  308. 

12)  Volkmann  II,  254  ff. 

13)  Vgl.  besonders  Bauer,  Die  entstehung  des  herodotischen  ge- 
schichtswerkes  p.  45  ff.,  wo  eine  grosse  anzahl  derartiger  stellen  an- 
geführt wird. 

14)  Wie  wenig  die  angaben  eines  Homer  und  Hesiod  im  ver- 
gleich zu  der  ägyptischen  Überlieferung  für  Herodot  in  betracht  kom- 
men konnten,  sieht  man  namentlich  aus  II,  50—53. 

15)  Vgl.  Amatorius  c.  18:  rijc  d'  ovt>  ntpt  9ii3x  difi/c  xat  itavtti- 

naatt>  fiyifioxn  xat  dtdäoxakot  ytyoxaatr  rj/üx  ot  u notrjtai  xaS  ol 
vojjo&itat  xat  r pilot'  ol  ftXiaotfot.  . 

16)  Vgl.  De  Pytbiae  oraculis  c.  21. 

17)  S.  VI,  66  und  V,  63  und  90. 
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phiseben  Orakels  musste  Plutarch  auch  deswegen  ganz  besonders 
verletzen,  weil  er  an  demselben  als  priester  angestellt  war  18). 

Auch  die  heftigkeit  des  gegen  Herodot  gerichteten  angriffes 
darf  nicht  wunder  nehmen,  wenn  man  bedenkt,  dass  Plutarch  auch 
sonst  manchmal  schonungslos  mit  angesehenen  Schriftstellern  um- 
geht. Zum  beweis  hierfür  mögen  dienen  die  bemerkuugeu  über 
Ktesias  (Artaxerxes  13),  Philistos  (Timol.  15  fin.)  und  Timäos 
(Nie.  1 und  Dio  36). 

Den  entschluss , gegen  Herodot  aufzutreten,  konnte  Plutarch 
um  so  eher  fassen,  als  ihm  hierin  schon  ziemlich  viele  Schriftsteller 
voran  gegangen  waren.  Ktesias  wagte  es,  Herodot  geradezu  als 
lügner  hinzustellen  >9),  während  Manetho  nachzuweiseu  suchte,  dass 
er  in  der  darstellung  der  ägyptischen  geschichte  sich  häufig  aus 
unkenntniss  habe  irrthümer  zu  schulden  kommen  lassen  *°).  Diyllos 
und  der  Böoter  Aristophanes  werfen  ihm  sogar  geradezu  bestech- 
lichkeit  vor  21).  Wir  müssen  aber  wohl  annehmeu,  dass  auch  sonBt 
noch  viele  angriffe  gegen  Herodot  gerichtet  wurden;  bezeichnet 
ihn  doch  Josephos  (g.  Apion  I,  3)  als  einen  nutor,  gegen  den  alle 
späteren  geschichtschreiber  polemisirt  hätten.  Dass  unser  Verfasser 
eine  nicht  geringe  anzahl  von  Schriftstellern  kannte,  die  Herodot 
bekämpften,  sieht  man  aus  c.  26  fin.:  unuyytlXug  di  Iv  Ma- 
Qad  wn  /un'yrjy  6'HgodoiOi,  w g fiiv  ol  nXcioiot  Xtyo  uff», 
xui  twv  vfxpcür  uö  tlntft/jri)  xufhTXc  ro  igyov  **). 

Hiermit  wäre  zur  genüge  dargethan,  durch  welche  umstände 
Plutarch  zu  einem  angritf  auf  Herodot  bewogen  werden  konnte. 
Fassen  wir  nun  die  übrigen  gegen  die  echtheit  unserer  schrift  vor- 
gebrachten bedenken  ins  äuge.  Bähr,  Jahrb.  f.  phil.  34,  124  hält 
die  schrift  für  „ein  gänzlich  verfehltes  und  verunglücktes,  oft  in 

18)  Volkmann  I,  54.  Zu  den  dort  angeführten  belegen  kommt 
noch  An  seni  c.  17,  aus  welcher  stelle  hervorgeht,  dass  Plutarch  sein 
delphisches  priesterthum  eine  lange  reibe  von  jahren  hindurch  be- 
kleidete. 

19)  S.  Photius  bibl.  72. 

20)  Vgl.  Joseph,  g.  Ap.  I,  14:  rcolid  föv  'Hgödotov  fity/u  niuv 
Alyvnitaxtvv  in’  äyyoiac  Ix/jtvafiivov.  Nach  Et.  Magn.  s.  v.  Alorroxifios 
und  Eustath.  ad  Horn.  II.  A , 480  verfasste  Manetho  eine  besondere 
schrift  ngöf  ‘Hgvdoioy. 

21)  de  Herod,  mal.  2G  und  31. 

22)  Bähr  ist  also  im  irrthum,  wenn  er  jahrb.  f.  Philol.  54,  p.  120 
glaubt,  dass  die  schrift  de  Herodoti  malignitate  durch  die  neuheit  ihres 
stofles  habe  aufsehen  erregen  sollen. 
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der  that  läppisches  machwerk“,  welches  mnu  einem  Plutarch  nicht 
beilegen  dürfe.  Er  meint,  die  akhondlung  lasse  „keineswegs  die 
belege  der  vielfachen  belesenheit  und  gelehrsamkeit  dieses  Schrift- 
stellers , des  reichthums  und  der  fülle  von  citaten  anderer  schrift- 
steiler, namentlich  auch  der  dichter,  erkennen“.  Was  zunächst  den 
reichthum  an  citaten  betrifft,  so  ist  an  solchen  in  unserer  schrift 
durchaus  kein  mangel.  Von  geschichtschreibern  werden  genannt : 
Charon  von  Lampsakos  (c.  20  und  24),  Hellanikos  (36),  Thuky- 
dides  (3,5  und  39),  Philistos  (3),  Ephoros  (5  und  36),  Theo- 
pomp (1),  Dionysius  von  Chalkis  (22),  Diyllos  (26),  der  Bönter 
Aristophanes  (31  und  33),  Nikander  von  Kolophon  (33),  Antenor 
von  Kreta  (22),  ferner  der  sonst  nirgends  erwähnte  Lysanias  von 
Mallos  (24)  und  der  ebenfalls  unbekannte  Laukrates  von  Sparta 
(35  fin.),  endlich  naxische  Horographen  (36).  Ferner  werden  citirt 
die  philosophen  Plato  (1)  und  Aristoxenos  (9)  und  die  dichter  Ho- 
mer, Hesiod,  Archilochus,  Pisander,  Stcsichoros , Alkman,  Pindar 
(14),  Simonides  (36  und  42),  Sophokles  (1)  und  Aristophanes  (6). 
Die  anzahl  der  citirten  autoren  ,s)  ist  also  keineswegs  so  gering, 
dass  man  berechtigt  wäre,  an  der  autorschaft  Plutarchs  zu  zwei- 
feln. Bahr  hält  freilich  p.  122  diese  citate  nur  für  ein  mittel,  um 
den  mangel  an  belesenhenheit  und  gelehrsamkeit  zu  ersetzen ; dass 
dem  Verfasser  beides  abgeht,  hätte  aber  erst  von  Bähr  bewiesen 
werden  müssen.  Einige  historische  Studien  muss  er  doch  wohl  ge- 
macht haben ; sonst  hätte  er  die  zahlreichen  Zeugnisse  und  that- 
sachen,  die  er  gegen  Herodot  ins  feld  führt,  unmöglich  alle  bei  der 
band  haben  können  **).  Wir  können  natürlich  nicht  mehr  aus- 
machen, in  wieweit  der  Verfasser  die  einzelnen  von  ihm  angeführten 
autoren  durch  eigeue  lecture  kannte;  soviel  ist  indessen  sicher, 
dass  er  im  Thukydides  und  im  Ephoros  wohl  zu  hause  war  *5), 

23)  Nicht  citirt,  aber  benutzt  ist  Xenophon.  Vgl.  c.  26  fin.  mit 
Xenoph.  Anab.  Ill,  2,  12. 

24)  So  lässt  z.  b.  die  behauptung,  dass  die  Spartaner  sehr  häufig 
zu  beginn  eines  monats  einen  feldzug  unternommen  oder  eine  schiacht 
geliefert  hätten  (c.  26  in.),  auf  einige  kenntniss  der  spartanischen  ge- 
schichte  schliessen.  Auch  darf  nicht  ausser  acht  gelassen  werden, 
dass  der  Verfasser  selbst  in  einer  besonderen  schrift  über  die  Vertrei- 
bung der  tyrannen  aus  verschiedenen  griechischen  stauten  gehandelt 
batte  (c.  21). 

25)  Dass  der  Verfasser  im  Thukydides  bewandert  war,  sieht  man 
nicht  nur  aus  den  namentlichen  erwähnungen  in  c.  3,  5 und  39,  son- 
ders auch  aus  anderen  stellen.  C.  2 wird  bemerkt,  es  sei  boshaft, 
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was  übrigem  auch  von  Plutarch  gilt  **).  Auch  müssen  wir  wühl 
aunehmen,  dass  er  die  c.  14  citirten  dichter  selbst  gelesen,  hat. 

Ferner  macht  Bahr  p.  125  geltend,  dass  in  der  schrift  de 
Herodoli  malignitale  der  ausdruck  „ärmlich,  kraftlos  und  matt“  sei, 
Plutarchs  darstelluug  dagegen  „kräftig,  körnig,  gehaltvoll,  bilder- 
reich und  oft  wahrhaft  geistreich“.  Dass  die  ausdrucksweise  un- 
seres verfussers  matt  und  ärmlich  sei,  wird  man  aber  wohl  nicht 
behaupten  können.  Es  fehlt  ihr  allerdings  die  frische  und  anmuth, 
die  den  meisten  Schriften  Plutarchs  eigentümlich  ist;  dies  dürfte 
sich  jedoch  aus  der  beschaffeuheit  des  themas  zur  genüge  erklären. 
Namentlich  muss  in  erwägung  gezogen  werden,  dass  der  Verfasser 
sehr  oft  genöthigt  war,  einen  oder  mehrere  sätze  aus  Herodot 
wörtlich  anzufuhren , wodurch  natürlich  die  eigenen  ausfübrungen 
an  frische  und  lebhaftigkeit  verlieren  mussten. 

Was  den  inhalt  selbst  betrifft,  so  meint  Bahr  (Jahrb.  f.  philo!. 
54,  122  und  Herodot,  bd.  IV',  480),  die  gegen  Herodot  vorge- 
krachten argumente  seien  grösstentheils  so  hinfällig,  thöricht  und 
albern,  dass  man  unmöglich  an  die  autorschaft  Plutarchs  denken 
könne.  Er  leugnet  sogar,  dass  unter  jenen  gründen  sich  überhaupt 
iiur  ein  einziger  linde,  der  sich  als  stichhaltig  erweise  (Jahrb.  f. 
phil.  54,  122).  Hier  ist  indessen  Bälir  entschieden  im  irrtbum; 
denu  es  muss  doch  wohl  auerkaunt  werden,  dass  an  vielen  stellen 
die  polemik  gegen  Herodot  eine  erfolgreiche  ist  * 7).  Nicht  selten 
gelingt  es  dem  Verfasser,  innere  widerspräche  der  herndoteischen 
darstelluug  aufzudecken,  wie  z.  b.  in  bezug  auf  Krösus  (c.  18), 
die  motive  der  korinthischen  expedition  gegen  Samos  (c.  22),  den 
angeblichen  tyrannenhass  der  Alkmäoniden  (c.  27)  und  den  medis- 


Nikias  9iöb]Vioc  zu  nennen , wohl  aber  könne  man  ihn  bezeichnen 
als  duaa/uij j ngomtifitror.  Der  letztere  ausdruck  ist  augenscheinlich 
entlehnt  aus  Thuk.  VII,  50,  4.  Ebenso  scheint  dem  Verfasser  Thuky- 
dides  vorzuschweben , wenn  er  in  dem  nämlichen  capitel  von  Kleons 
xovtf  okoyin  spricht.  Vgl.  Thuk.  IV,  28,  5.  Ferner  stammt  uub  Thuk. 
(I,  132)  die  im  42.  capitel  enthaltene  angabe  über  die  delphische 
weiheinschriit.  — Ephoros  ist  ausser  den  stellen,  an  denen  er  citirt 
wird,  noch  benutzt  c.  32  (vgl.  Diod.  XI,  10),  ebenso  Bchwebt  dem  Ver- 
fasser dessen  darstellung  vor  c.  40  (vgl.  Diod.  XI,  27). 

26)  Die  beweise  für  das  Studium  des  Thukydides  liefert  in  fülle 
Siemon , Quo  modo  Plutarchm  Thucydidem  legerit,  Berlin  1881. 

27)  Auch  Lahmeyer  zeigt  sich  in  seiner  beurtheilung  oft  zu  sehr 
beeinflusst  von  dem  bestreben , Herodot  zu  vertheidigen , was  bereits 
in  dem  urtheil  der  facultät  hervorgeboben  wird. 
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mos  der  Thebaner  (c.  31  ff.).  Namentlich  hinsichtlich  des  letzteren 
punktes  werden  schlagende  argumeute  gegen  Herodot  angeführt. 
Auch  in  sonstigen  ziemlich  zahlreichen  fallen  siud  die  bemerkungen 
des  Verfassers  durchaus  begründet.  Er  ist  entschieden  im  rechte, 
wenn  er  den  grund,  weshalb  die  Lakedämonier  die  expedition  ge- 
gen Polykrates  unternahmen,  nicht  in  den  von  Herodot  angegebenen 
umständen,  sondern  in  ihrem  hass  gegen  die  tyrannis  überhaupt  er- 
blickt (c.  21).  Ebenso  begründet  ist  sein  widerspruch  gegen  die 
angabe  Herodots , dass  die  Spartauer  die  Plutäer  deswegen  zum 
anschluss  an  Athen  veranlasst  hätten,  um  dasselbe  hierdurch  mit 
dem  böotischen  staatenbund  zu  verfeinden  (c.  25).  Ferner  werden 
mit  recht  beanstandet  die  bemerkungen  Herodots  über  das  verhalten 
der  Phoker  bei  der  invasion  des  Xerxes  (35) , die  erzählung  von 
der  Unterredung  des  Themistokles  mit  Muesiphelos  (37)  und  der 
des  Xerxes  mit  Artemisia  (38),  ebenso  die  angabe  (IX,  02),  dass 
bei  Platää  die  Perser  nur  mit  leichten  waffeu  versehen  gewesen 
seien  (43)  28).  Nur  hätte  der  Verfasser  nicht  überall  da,  wo  He- 
rodot eine  auf  tendenziöser  erfindung  beruhende  nuchricbt  mittheilt, 
den  geschichtschreiber  ohne  weiteres  der  bosheit  unklugen,  sondern 
vielmehr  erwägen  sollen,  dass  derselbe  seinem  gruudsatz  gemäss 
sich  an  die  ihm  vorliegenden  Überlieferungen  hielt  2!').  Er  ist  in- 
dessen gegen  Herodot,  dessen  darstellung  ihm  aus  äusseren  und 
inneren  gründen  unglaubwürdig  schien,  der  art  eingenommen,  dass 
er  ihn  geradezu  böswilliger  erfindung  beschuldigen  zu  müssen 
glaubt  so).  Bähr  (Jahrb.  f.  phil.  54,  122)  wirft  dem  Verfasser  so- 
gar vor,  er  verdrehe  die  angabeu  Herodots,  um  ilm  desto  besser 
bekämpfen  zu  können.  Dies  lässt  sich  indessen  in  keinem  einzigen 


28)  Dass  die  bei  Mardonios  zurückgebliebenen  Perser  schwer  be- 
waffnet waren,  bezeugt  Herodot  selbst  VIII,  113. 

29)  Im  wesentlichen  richtig  urtheilt  schon  Niebuhr,  Vorträge 
über  alte  geschichte  I,  388:  „Plutarchs  schrift  ist  lehrreich,  enthält 
viele  einzelne  notizen , reichen  stoff  zur  kritik , und  manche  anklage, 
die  er  erhebt , lässt  sich  kaum  abweisen.  Gewiss  hat  Herodot  sich 
erlaubt,  von  einzelnen  Völkern,  denen  er  abhold  war,  z.  b.  den  Ko- 
rinthiern  und  Thebanern , zu  glauben , was  er  bei  näherer  Untersu- 
chung als  falsch  erkannt  haben  würde.  Plutarchs  Unwille  gegen 
Herodot  ist  indessen  sehr  unbillig“.  Unter  den  neueren  lässt  der 
•chrift  eine  unbefangene  Würdigung  zu  theil  werden  Wecklein  in  sei- 
ner oben  citirten  abbandlung  über  die  tradition  der  Perserkriege  (an 
verschiedenen  stellen). 

30)  Vgl.  c.  27  und  40,  besonders  aber  28. 
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falle  uachweisen;  vielmehr  ist  der  Verfasser  in  der  regel  bemüht, 
den  bericht  Herodots  umständlich  wiederzugeben. 

Kbensu  unbegründet  ist  die  behauptung  Häblers  (a.  a.  n.  p. 
12  ff.),  dass  der  Verfasser  eine  nuehlässigkeit  an  den  tag  lege,  die 
man  einem  Plutarch  nicht  Zutrauen  könne.  Als  beweis  hierfür 
werden  zwei  stellen  angeführt.  An  der  ersten  stelle  (c.  19)  lässt 
der  Verfasser  sich  allerdings  eine  arge  flüchtigkeit  zu  schulden 
kommen,  wenn  er  irrtümlicher  weise  voraussetzt,  dass  Herodot  (I, 
147)  die  Ephesier  und  kolopltonier  von  den  echten  Ioniern  aus- 
schliesse.  Da  sich  indessen  bei  Plutarch  ganz  ähnliche,  wenn  nicht 
schlimmere  versehen  finden  3>),  so  ist  auf  jene  stelle  kein  gewicht 
zu  legen.  In  dem  zweiten  von  Häbler  angeführten  falle  liegt  über- 
haupt keine  nachlässigkeit  vor.  Häbler  ineint  nämlich,  der  Verfas- 
ser habe,  wenn  er  c.  23  als  den  ärgsten  frevel  Perianders  gegen 
die  Korinthier  die  von  demselben  beabsichtigte  Verschneidung 
von  300  kerkyräischen  knaben  bezeichne,  die  bemerkung  Herodots, 
dass  zwischen  Korinth  und  Kerkyra  stets  feindschnft  geherrscht 
(Hl,  49),  ganz  übersehen.  Diese  nnnnhrae  stützt  sich  indessen  le- 
diglich auf  die  von  Wyttenbach  vorgeschlagene  lesart:  Sau  KvtfifXog 
xui  xuxii  Trtu  Kogtv&fuiv  nohv  (iQyüouv to  t vquv- 

vointtg , während  die  handschriften  geben  . . . xutu  irji'  Koqiv- 
Shuf  noXiv  ilgyitoavto  TVQuvvovvrtq.  Halten  wir  au  dieser  nicht 
zu  beanstandenden  lesart  fest,  so  bezeichnet  der  Verfasser  die  Ver- 
schneidung der  kerkyräischen  knaben  nicht  als  einen  frevel  gegen 
die  Korintbier,  sondern  als  die  grausamste  massregel,  die  Periander 
während  seiner  tyranuis  überhaupt  beschlossen  habe. 

Weitere  beweise  gegeu  die  autorschaft  Plutarchs  glaubt  man 
darin  zu  finden,  dass  einige  stellen  unserer  schrift  mit  Plutarchs 
ansichten  in  widerspruch  zu  stehen  scheinen.  Bähr  meint  (Jahrb. 
f.  pliil.  54,  123),  die  „alberne“  polemik  gegen  Herodots  angnben 
über  entlehuung  der  nnmen  und  culte  griechischer  götter  aus  Ae- 
gypten ( c.  13  und  14)  könne  unmöglich  herrühren  von  dem 
manne,  der  die  durch  und  durch  gediegene  schrift  über  Isis  und 
Osiris  verfasst  habe.  Warum  Bähr  die  gegen  Herodot  vorge- 

31)  Z.  b.  Pericles  35,  wo  Thukydides  in  äusserst  flüchtiger  weise 
benutzt  ist.  Vgl.  meine  Untersuchungen  über  die  darstellung  der  gr. 
geseb.  von  489—413  v.  Chr.  bei  Ephoros,  Theopomp  u.  a.  autoren, 
p.  114. 
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brachten  gründe  für  albern  hält,  vermag  ich  nicht  eiuzusehen ; noch 
weniger  aber,  in  wiefern  dieselben  gegen  die  autorschaft  Plutarchs 
sprechen  sollen.  Mau  wird  im  gegentheil  finden,  dass  die  ausfüli- 
rungen  des  Verfassers  mit  den  religiösen  ansichten  Plutarchs  durch- 
aus im  einklang  stehen.  Wenn  der  Verfasser  die  angabe  verwirft, 
dass  die  («riechen  die  nameu  ihrer  götter  und  heroen  sowie  ge- 
wisse culte  aus  Aegypten  entlehnt  hätten , so  theilt  er  hier  den 
Standpunkt  des  an  dem  nuTQtog  Xöyog  festhaltenden  Plutarch. 
Ebenso  befindet  er  sich  mit  demselben  in  Übereinstimmung,  wenn 
er  sein  missfallen  darüber  äussert , dass  nach  Herodot  der  ägypti- 
sche Herakles  zur  zweiten  und  Dionysos  zur  dritten  generation  der 
götter  gehören  soll,  als  ob  die  götter  nicht  von  ewigkeit  existirten. 
Dass  bei  den  göttern  im  eigentlichen  sinne  nicht  von  einer  gebürt 
die  rede  sein  kauu,  ist  auch  die  ansicht  Plutarchs,  der  die  götter 
als  u(6tot  und  «y/wjio«  von  den  yiryrjioi  Julftortg  unterscheidet  s*) 
und  hierdurch  einer  euemeristischen  auffassung  vorzubeugen  sucht 3S). 

Ferner  macht  Bähr  geltend  (a.  a.  o.  p.  122),  man  könne  es 
Plutarch  unmöglich  Zutrauen,  dass  er  aus  der  von  Herodot  (I,  32) 
mitgetheilten  Unterredung  zwischen  krösos  und  Solon  eine  walte 
gegen  den  geschichtschreiber  entnommen  habe,  wie  es  der  Verfasser 
c.  15  time.  Plutarch  habe  au  der  dein  Solon  in  den  inund  ge- 
legten äusserung  über  den  neid  der  gottheit,  die  der  Verfasser  ge- 
radezu als  gotteslästerung  bezeichnet,  auf  keinen  fall  anstoss  neh- 
men können ; denn  man  müsse  bei  ihm  doch  wohl  die  kenutniss 
voraussetzen,  dass  unter  jenem  neide  nicht  etwa  missgunst,  sondern 
die  den  ühermuth  strafende  Nemesis  gemeint  sei.  Gegen  Herodot 
zu  polemisiren  habe  ihm  um  so  weniger  einfallen  können,  da  er 
selbst  an  anderen  stellet!  seiner  Schriften,  wie  Alcib.  33  und  De 
fortun.  Alex.  II,  13,  von  einem  neiderfüllteu  dämou  spreche.  Hier- 
gegen ist  zunächst  zu  bemerken , dass  der  neid , welchen  Herodot 
den  göttern  beilegt,  keineswegs  mit  der  Nemesis  identilicirt  werden 
darf,  sondern  vielmehr  mit  der  missgunst  und  «ifersuckt  der  men- 
schen  auf  gleicher  linie  steht.  Er  kehrt  sich  nicht  nur  gegen 
solche  menscheu,  die  sich  ihres  glückes  überheben,  sondern  die  gott- 
heit liebt  es  überhaupt,  denjenigen,  die  durch  ihre  machtstelluug 

32)  Vgl.  Plut.  Pelopidas  16,  wo  gerade  Herakles  und  Dionysos 
unter  die  dämonen  gerechnet  werden. 

33)  Vgl.  De  Iside  et  Osir.  c.  20,  23  und  25. 

Phiiologus.  XL II.  bd.  1.  3 
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Iiervorrageu,  den  untergärig  zu  bereiten,  auch  wenu  sie  ein  derar- 
tiges loos  nicht  verdieuen S4).  Dass  Plutarch  eiuen  neiderfüllten 
dämon  kennt,  ist  wohl  richtig;  was  dagegeu  die  gottheit  selbst 
betrifft,  so  stellt  er  im  einklang  mit  seiner  ganzen  sonstigen  auf- 
fassung  in  der  schrift : .Von  posse  suaviter  vivi  sec.  Epic.  22  es  ent- 
schieden in  abrede,  dass  derselben  neid  innewohnen  könne  3i)  und 
befindet  sich  demnach  in  Übereinstimmung  mit  dem  Verfasser  un- 
serer schrift. 

Nun  meint  freilich  Bähr,  jene  polemik  gegen  Herodot  könne 
schon  deswegen  nicht  von  Plutarch  herriihren,  weil  derselbe  sich 
im  Solon  c.  27  gegen  diejenigen  wende,  welche  die  Unterredung  zwi- 
schen Krösos  und  Solon  für  erdichtet  hielten,  und  so  Herodot  ge- 
wissermassen  in  schütz  nehme.  Dieses  argument  würde  nur  dann 
beweiskräftig  sein , wenn  der  Verfasser  unserer  schrift  nicht  nur 
jene  äusserung  Solons  über  den  neid  der  gottheit , sondern  über- 
haupt dessen  ganze  Unterredung  mit  krösos  uls  eine  erfindung  be- 
zeichnete,  was  nicht  der  full  ist.  Dass  Plutarch  an  der  angeführten 
stelle  gerade  den  Herodot  in  schütz  nehme,  kann  man  nicht  be- 
haupten, weil  jene  uuterredung,  wie  Plutarch  selbst  sagt,  von  sehr 
vielen  gewährsmännern  überliefert  war.  Wenn  Bähr  meint,  es  ver- 
trage sich  nicht  mit  dem  vom  Verfasser  gegen  Herodot  erhobenen 
vorwurf,  dass  Plutarch  die  rede  Solons  bezeichne  uls  Xoyov  ngl- 
norru  »<5  26).wvag  xui  irjg  itttfr ov  /utyidoygoovi  qg , so  hat 

er  übersehen , dass  die  in  der  schrift  de  Herodoti  malignilate  be- 


34)  Vgl.  Her.  VII,  10,  E 5 ff.  und  Stein  zu  Her.  I,  32.  Die  irr- 
thümliche  ansicht  Bährs  theilt  auch  Lahmeyer  p.  46  ff. 

35)  Häbler,  der  diese  stelle  übersehen  hat,  glaubt  (p.  16)  aus 
einer  anderen  stelle  der  nämlichen  schrift  folgern  zu  müssen,  dass 
Plutarchs  ansicht  mit  der  Herodots  übereinstimrae.  C.  30  bemerkt 
nämlich  Plutarch,  dass  die  lehre  Epikurs,  nach  der  zugleich  mit  dem 
tode  des  körpers  auch  die  Beele  vernichtet  wird,  ein  ewiges  leid  in 
sich  schliesse,  weil  dem  menschen  der  genoss  des  leben»  verbittert 
werde  durch  die  aussicht,  mit  dem  tode  jeder  glückseligkeit  beraubt 
zu  werden.  Vernünftiger  sei  Herodot  , wenn  er  bemerke  (VII , 46), 
dass  die  gottheit,  indem  sie  uns  die  süssigkeit  des  lebens  nur  kosten 
lasse,  neidisch  zu  sein  scheine:  xui  ootfuinyos  'Hgodorof  ttnwv  ms  o 
(hoc  yXvxvy  ytiiaaf  Toy  nlwya  >/ Soefpö f ly  avTw  üsy  rfaiyixat.  Aus  die- 
ser stelle  folgt  keineswegs,  dass  Plutarch  eben  so  wie  Herodot  der 
gottheit  neid  zuschreiben  möchte ; er  führt  dessen  bemerkung  viel- 
mehr nur  an,  um  zu  zeigen  , dass  auch  Herodot  das  dahinschwinden 
in  das  nichts  nach  kurzem  lebensglück  für  ein  hartes  loos  halto  und 
insofern  eine  richtigere  aullassung  zeige  als  Epikur. 
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•astandete  äusserung  Solons  sich  in  dem  bericht  Plutarchs,  der 
allem  anschein  nach  auf  eine  von  Herodot  abweichende  überliefe* 
rung  zurückgeht,  nicht  wiederfindet. 

Gin  weitere«  indicium  gegen  die  echtheit  unserer  schrift  er- 
blickt Bahr  (Herodotausgnbe  IV,  2te  null.  p.  481)  darin,  dass  Plu- 
tarch in  den  biographien  des  Tbemistokles  und  Aristides  den  He- 
rodot vielfach  benutze,  ohne  ihn  irgendwo  zu  bekämpfen,  abgesehen 
von  Aristid.  19,  wo  indessen  die  polemik  lediglich  ihren  grund 
habe  in  dem  ansehen , welches  Herodot  bei  den  Griechen  genoss. 
Was  zunächst  die  benutzung  Herodots  durch  Plutarch  betrifft , so 
ist  dieselbe,  abgesehen  von  den  stellen,  an  denen  er  citirt  wird, 
noch  keineswegs  erwiesen S6) ; auch  würde  in  ihr  durchaus  kein 
entscheidender  grUDd  gegen  die  echtheit  unserer  schrift  liegen. 
Folgt  doch  Plutarch  allein  anschein  nach  im  Agis  und  Kleomenes 
demselben  Pbjlarch,  den  er  Arat.  38  als  einen  höchst  unglaubwür- 
digen Schriftsteller  bezeichnet.  — Dass  im  plutarchischen  Themi- 
stokles  und  Aristides  sich  nirgends  heftige  polemik  gegen  Herodot 
findet , kann  nicht  im  mindesten  auffallen.  War  Plutarch  der  Ver- 
fasser der  schrift  de  Herodoti  mulignitate , so  konnte  er  sich  in 
seinen  biographien  einer  polemik  gegen  Herodot , die  dort  ohnehin 
oicht  an  ihrem  platze  gewesen  wäre,  um  so  eher  enthalten. 

Gs  erübrigt  nun  noch,  einige  Plutarchstellen  zu  besprechen, 
aus  denen  Häbler  p.  14  ff.  folgern  zu  müssen  glaubt,  dass  die 
schrift  de  Herodoti  maUgnitate  nicht  von  Plutarch  herrühren  könne. 

Als  charakterzüge  Kleons  erwähnt  Plutarch  im  leben  des  Ni- 
kias  (c.  2 und  7)  frechheit  und  ruserei , während  unser  Verfasser 
c.  2 gerade  denjenigen  als  boshaft  bezeichnet,  der  kleon  iiqüooc, 
und  ftavtu  beilege,  statt  sich  mit  dem  nusdruck  xovcpokoylu  zu  be- 
gnügen. Viel  gewicht  ist  indessen  hierauf  nicht  zu  legen ; denn 
Plutarch  konnte  bei  der  grossen  menge  seiner  Schriften  sehr  leicht 


36)  Häbler  sucht  eine  solche  im  zweiten  theil  seiner  Quaeetiones 
Pluturcheae  in  ausgedehntem  masse  nachzuweisen,  gibt  jedoch  nach- 
träglich zu,  dass  die  Übereinstimmungen  Plutarchs  mit  Herodot  sich 
auch  durch  die  benutzung  eines  autors  erklären  lassen,  der  seiner- 
seits aus  Herodot  schöpfte  (p.  37,  n.  19).  Für  eine  directe  benutzung 
Herodots  im  Themistokles  ist  neuerdings  wieder  Bauer,  Themistokles, 
p.  141  eingetreten , ohne  jedoch  hierfür  beweise  heizubringen.  Eine 
genaue  untersuchuug  muss  zu  dem  resultat  führen , dass  Plutarchs 
darstellung  zum  grossen  theil  auf  einen  autor  zurückgeht,  der  den 
herodoteischen  bericht  in  tendenziöser  weise  überarbeitet  hat. 
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eine  früher  von  ihm  selbst  gemachte  bemerkung  vergessen , wie 
denn  auch  sonst  iuconsequenzen  hei  ihm  Vorkommen  ST). 

Ein  weiterer  Widerspruch,  den  Häbler  zwischen  de  Her.  mul. 
7 und  Pint.  Aemil.  Paul.  1*2  hat  finden  wollen,  existirt  in  Wirk- 
lichkeit nicht.  Wenn  der  Verfasser  diejenigen  tadelt,  welche  die  er- 
folge Philipps  von  Makedonien  nur  der  bestechung  und  nicht  seiner 
tüchtigkeit  zuschrieben,  so  ist  dies  keineswegs  unvereinbar  mit  dem 
von  Plutarch  dem  Aeinilius  Paulus  gespendeten  lobe,  dass  er  ebenso 
wie  Philipp  das  gcld  willig  hergegeben  habe , um  vortheile  zu  er- 
langen, wahrend  seiu  gegner  Perseus  umgekehrt  verfuhren  sei. 

Ganz  unbegreiflich  ist  es  aber,  wenn  Habler  glaubt,  dass  Plu- 
turchs  bericht  über  das  verhalten  des  Themistokles  den  verrätheri- 
sciien  Umtrieben  des  Pausanias  gegenüber  (Theinistocl.  *23)  den  in 
der  schrift  de  lierod.  mal.  c.  5 aufgestellten  grundsatzen  zuwider- 
laufe. Der  Verfasser  meint,  der  geschichtschreiber  solle,  wenn  über 
dieselbe  thatsache  zwei  oder  mehrere  Überlieferungen  Vorlagen, 
nicht  der  ungünstigsten  den  Vorzug  geben,  sondern  dos  bessere  für 
wahr  halten.  So  verfahre  z.  b.  Eplmros,  wenn  er  über  Themi- 
stokles berichte,  duss  derselbe  wohl  die  nbsichten  des  Pausanias  ge- 
kannt habe,  ohne  sich  jedoch  zur  theilnahme  an  dessen  verrath  be- 
wegen zu  lassen,  ln  welcher  weise  Plutarch  jenem  gruridsatz 
zuwider  handelt,  ist  nicht  ersichtlich;  er  ucceptirt  ja  gerade  den 
bericht  des  Eplmros. 

Zu  ernsten  bedenken  könnte  dagegen  auf  den  ersten  blick 
anluss  geben  eiue  stelle  in  der  schrift:  Aron  posse  smwitcr  vivi  sec. 
Ep.  Plutarch  bemerkt  nämlich  c.  10,  dass  der  mensch  sich  im 
höchsten  grade  dnuach  sehne,  die  Wahrheit  zu  erfahren  und  dass 
das  leben  geradezu  im  erkennen  uufgehe.  Das  erkennen  bereite 
uns  immer  einige  lust ; selbst  wenn  uns  die  erschütterndsten  tliat- 
sachen  initgetheilt  würden,  verlangten  wir  die  ganze  Wahrheit  zu 
erfahren,  lu  diesem  streben  zeige  sich  sogar  eiue  gewisse  leiden- 

# 

37)  So  hat  Plutarch,  um  hier  nur  eines  anzuführen,  den  Cimon  2 
aufgestellten  grundsntz , dass  der  biograph  die  seinen  beiden  anhaf- 
tenden schwachen  nicht  sehr  hervorheben  solle,  keineswegs  immer 
befolgt.  Im  Nikias  z.  b.  sind  licht  und  schatten  ziemlich  gleich  ver- 
theilt, während  Plutarch  im  Perikies  viele  klatschgeschichten  repro- 
ducirt,  die  Perikies'  politischen  Charakter  in  ungünstigem  lichte  er- 
scheinen lassen , uud  nur  die  allerschlimmsten  Verleumdungen  zu- 
rückweist. 
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schaft , der  die  Vernunft  unterließen  müsse.  Wenn  nun  aber  vol- 
lends in  einer  geschichtlichen  darstellung,  die  nichts  trauriges  oder 
verderbliches  enthalte  , grosse  und  herrliche  thaten  in  beredter  und 
anmuthiger  weise  .vorgeführt  würden,  wie  es  z.  b.  in  Herodots 
griechischen  und  in  Xenophons  persischen  geschichten  der  fall  sei, 
so  würde  unsere  freude  nicht  allein  gross,  sondern  auch  ungetrübt 
sein.  Häbler  meint,  Plutarch  könne  unmöglich  so  gesprochen  ha- 
ben , wenn  er  der  Verfasser  der  schrift  de  Heroiloti  malignifale 
wäre.  Kr  scheint  anzunehmen  , dass  Plutarch  mit  den  Worten  : 
l<Ti oglu  xui  dir-yrjfftg  /ir;dii>  i'xovGri  Xvnnov  ßXaßtqbv  , Herodots 
darstellung  als  eine  solche  bezeichne,  die  den  leser  überhaupt  in 
keiner  hinsicht  betrübe  oder  verletze,  was  allerdings  mit  der  an- 
siclit  des  Verfassers  der  schrift  de  Herodoti  maliguitate  unvereinbar 
sein  würde.  Häbler  hat  indessen  nicht  beachtet,  dass  die  worte: 
IgtoqIu  x ui  ßitjyrjffig  u^Siv  fyovGa  ).vrrt]QÖy  i]  ßlußtqov  den  ge- 
gensatz  bilden  zu  solchen  mittheilungen , die  uns  in  die  grösste 
trauer  oder  bestiirzung  versetzen.  Plutarch  will  also  von  dem  he- 
rodoteischen  geschichtswerk  keineswegs  behaupten,  dass  es  frei  sei 
von  allem,  was  den  leser  verletzen  könne,  sondern  er  führt  es  nur 
an  als  beispiel  einer  anmuthigen  darstellung  bedeutender  ereignisse, 
die  uns  deswegen  eine  reine  freude  bereiten  muss,  weil  sie  keine 
für  uns  traurige  oder  verderbliche  thatsache  enthält  38). 

Hiermit  sind  die  gegen  die  echtheit  unserer  schrift  vorge- 
brachten nrgumcnte  erschöpft.  Ihnen  stehen  vielfache  zum  tlieil 
sehr  charakteristische  indicien  gegenüber,  die  die  autorBchaft  Plu- 
tarcbs  ausser  allen  zweifei  setzen. 

Zunächst  hat  Lnhmeyer  p.  85 — 94  nachgewiesen,  dass  der 
Verfasser  ebenso  wie  Plutarch  sorgfältig  bestrebt  ist,  den  hiatus 
zu  vermeiden  und  dass  er  die  nämlichen  partikeln , ausdrücke  und 

38)  Die  sonstigen  nicht  sehr  zahlreichen  stellen,  an  denen  Plu- 
tarch Herodot  erwähnt,  enthalten  weder  entschiedenes  lob,  noch  ar- 
gen tadel.  Wenn  De  exilio  13  Herodot  unter  männern  von  hervorra- 
gender einsicht  und  verstand  (doycornio*  xai  ifgoxiftiitnrn)  genannt 
wird , die  den  aufenthalt  in  der  fremde  dem  in  der  heimath  vorge- 
zogen hätten,  so  kann  dies  noch  nicht  beweisen,  dass  Plutarch  auch 
das  werk  des  Herodot  im  allgemeinen  günstig  beurtheilt  haben  müsste. 
Das  gegentheil  scheint  eher  hervorzngehn  aus  dem  folgenden  capitel, 
wo  unter  den  Schriftstellern  , die  im  exil  die  schönsten  werke  ver- 
fassten , wohl  der  sonst  arg  mitgenommene  Timäos  (vgl.  Nie.  1 und 
Dio  36),  nicht  aber  Herodot  angeführt  wird. 
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Wendungen  gebraucht , deren  »ich  Plutarch  mit  Vorliebe  bedient. 
Wenn  Hiiblcr  p.  12  hiergegen  geltend  macht , dass  manche  von 
dem  Verfasser  angewandte  nusdriieke  sich  nicht  allein  hei  Plutarch, 
sondern  auch  bei  anderen  autoren  finden,  so  thut  dies  im  allgemei- 
nen der  riebtigkeit  des  von  Lahmeyer  gewonnenen  resultats  keinen 
eintrag.  Bahr  p.  125  glaubt  die  angeführte  thatsache  dadurch  er- 
klären zu  können,  duss  der  Verfasser  es  wohl  verstanden  habe, 
plutarcheische  phrasen  und  Wendungen  in  seine  darstellung  einzu- 
flechten, um  auf  diesem  wege  seine  arbeit  als  ein  werk  Plutarchs 
erscheinen  zu  lassen.  Diese  erklärung,  die  sich  übrigens  mit  Bähra 
eigener  ansicht  über  den  zweck  unserer  schrift  gar  nicht  verei- 
nigen lässt39),  ist  aus  dem  gründe  ungenügend,  weil  die  nbhand- 
lung  de  Herodoti  malignitate  auch  noch  andere  Übereinstimmungen 
mit  plutarchischen  Schriften  zeigt,  die  sich  durch  die  annahme  einer 
fälschung  nicht  in  befriedigender  weise  erklären  lassen. 

Bereits  Lahmeyer  hat  darauf  hingewiesen,  dass  der  Verfasser 
häufig  dieselben  nachrichten  mittheilt  und  sich  über  manche  puncte 
in  ganz  der  nämlichen  weise  äussert  wie  Plutarch  (p.  93 — 96). 
Er  hat  es  indessen  unterlassen,  die  hierher  gehörigen  fälle  in  ge- 
eigneter weise  zusammenzustellen  und  genauer  zu  besprechen,  son- 
dern sich  nur  darauf  beschränkt , eine  reihe  von  stellen , an  denen 
sich  der  Verfasser  mit  Plutarch  in  Übereinstimmung  befindet,  kurz 
anzuführen.  Ein  grosser  theil  der  betreffenden  stellen  findet  sich 
nicht  in  dem  abschnitt:  De  reliquorum  scriptorum  Piutarcheorum  cum 
libello  de  malignitate  Herodoti  consensu  (%.  43),  wo  alle  derartigen 
nachweise  hätten  gegeben  werden  müssen,  sondern  in  dem  vorher- 
gehenden paragraphed,  der  laut  der  Überschrift  nur  handeln  soll  de 
verbis  quibusdam  diclisque  Plutarcheis.  Hierzu  kommt  noch,  dass 
manche  bemerkenswerthe  stellen  von  Lahmeyer  übersehen  worden 
sind.  Hieriu  mag  cs  wohl  seinen  grund  haben,  dass  dieser  theil 
der  Lahmeyer 'sehen  beweisführung  von  Bälir  ganz  ignorirt  und 
auch  von  Hähler  kaum  berücksichtigt  worden  ist. 

ln  erster  linie  muss  hervorgehohen  werden,  dass  die  ausfüh- 
rungen  des  Verfassers  über  die  kämpfe  der  Griechen  mit  Dorcios 

39)  P.  126  behauptet  nämlich  Bähr,  die  arbeit  habe,  indem  Bie 
den  geachtetsten  und  gefeiertsten  geschichtschreiber  der  hellenischen 
vorweit  nngrift , schon  durch  die  neuheit  (?)  eines  solchen  Stoffes  ih- 
rem geistlosen  (?)  Verfasser  aufsehen  zuwenden  sollen. 
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und  Xerxes  durchaus  übereinstimmen  mit  der  auffassung,  die  uns 
in  den  biographien  des  Themistokles  und  Aristides  entgegentritt. 
Es  wird  sich  heraussteilen,  dass  abgesehen  von  einigen  nur  schein- 
baren ausnahmen  überall  da,  wo  der  Verfasser  gegen  Herodot  pole- 
misirt,  auch  Plutarch  dessen  bericht  verwirft  und  einer  auderen 
Überlieferung  folgt. 

Wir  beginnen  mit  der  schiacht  bei  Marathon.  C.  27  pole- 
misirt  der  Verfasser  gegen  die  darstellung  Herodots  (VI,  115), 
nach  welcher  die  Perser  nach  der  Schlacht  bei  Marathon  zunächst 
nach  Kretria  fuhren  und  die  dort  zurückgelassenen  gefangenen  au 
bord  nahmen,  hierauf  aber  das  Vorgebirge  Sunion  umsegelten,  in 
der  absieht,  einen  handstreich  auf  Athen  auszuführen.  Dass  die 
Perser  nach  einer  verlorenen  schiacht  noch  ein  solches  unternehmen 
geplant  batten , findet  der  Verfasser  unglaublich.  Er  meint , eine 
solche  nachricht  könne  nur  dazu  dienen,  dem  siege  der  Athener 
seine  bedeutung  zu  nehmen.  Vergleichen  wir  nun  die  darstellung 
Plutarchs  im  Aristides  c.  5,  so  finden  wir,  dass  dort  ein  autor  be- 
nutzt ist,  der  die  vom  Verfasser  beanstandete  angabe  Herodots  ge- 
schickt abzuändern  wusste.  Bei  Plutarch  ist  nämlich  der  hergang 
so  erzählt,  als  ob  die  Perser  von  vornherein  beabsichtigt  hätten, 
sich  in  der  richtung  nach  den  Kykladen  zurückzuziehen,  nach  der 
vorbeifahrt  au  Sunion  jedoch  durch  widrige  winde  gegen  Athen 
getrieben  worden  seien:  ijrii  dl  ('A&tjvuJoh)  iQttyri/iirot  zovg 
ßuQßitQov(  ivißakov  elg  zeig  vuvg  xui  nXforzag  ovx  ini  vijawv 
tujgujy,  uXku  vjzo  rov  miv/uuzog  xui  zijg  dulctooqg  zXCui  zzQÖg 
xrjv  ' Aiux'^v  unoßtu^ofifvovg. 

Ebenso  befindet  sich  der  Verfasser  iu  Übereinstimmung  mit 
Plutarch,  weuu  er  c.  26  im  gegensatz  zu  Herodot  die  schiacht 
bei  Marathon  auf  den  6.  boedromion  und  nicht  erst  um  die  zeit 
des  Vollmonds  legt.  Das  nämliche  datum  wie  der  Verfasser  gibt 
Plutarch  Camillus  19,  indem  er  auf  seine  eigene  schrift:  f/ioi  rjfUQwy 
verweist,  und  De  glor.  Ath.  7. 

Gehen  wir  nunmehr  zu  dem  feldzug  des  Xerxes  über.  Hier 
muss  zunächst  constatirt  werden,  dass  die  Böoter  und  Korinthier, 
die  der  Verfasser  gegen  die  anschuldigungen  Herodots  vertheidigen 
zu  müssen  glaubt  (c.  1),  bei  Plutarch  nirgends  iu  ungünstigem 
lichte  erscheinen. 

Nach  Herodot  traten  die  Thebaner  und  die  übrigen  Böoter 
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mit  ausnahme  der  Platäer  und  Thespier  gleich  zu  beginn  des  feld- 
zugs  bereitwillig  auf  die  seite  der  Perser  (vgl.  VII,  132  und  233). 
Der  Verfasser  polemisirt  hiergegen  c.  31  , indem  er  bemerkt,  dass 
die  Thebaner  anfänglich  der  nationalen  sache  zugethan  gewesen 
seien  und  sich  erst  daun  den  Persern  unterworfen  hätten , als  die- 
selben in  Böotien  eingerückt  seien.  Dieselbe  ansicht  scheint  Plu- 
tarch zu  haben , wenn  er  Thcmistocl.  7 berichtet , dass  nach  dem 
abzug  der  Hellenen  aus  Tempe  Xerxes  durch  den  hierauf  erfolgten 
anschluss  der  Thessaler  Griechenland  bis  nach  Böotien  hin  für  sich 
gewonnen  habe  ( OittuXwv  ßaatltt  nqoiytvofifvwv  z« 

piXQt  Botunfug).  Von  den  ßöotern  selbst  setzt  also  Plutarch  vor- 
aus, dass  sie  damals  noch  nicht  auf  die  Seite  der  Perser  traten. 
Der  Verfasser  unserer  schrift  bemerkt  ferner  c.  31,  dass  die  Unter- 
werfung Thebens  durch  die  bemühungen  der  in  der  stadt  befind- 
lichen oligarchischen  partei  angebahnt  worden  sei.  In  einklang 
hiermit  steht  die  nngabe  Plutarchs  (Aristid.  18  fin.),  dass  bei  Platää 
der  thebanische  demos  nur  in  folge  des  von  den  oligarchen  nus- 
geübten  zwanges  auf  seiten  der  Perser  gekämpft  hätte. 

Was  sodann  die  Korinthier  betrifft,  so  sind  bei  Plutarch  die 
denselben  ungünstigen  nachrichten  entweder  einfach  weggelassen 
oder  durch  abweichende  Überlieferungen  ersetzt , in  denen  andere 
die  stelle  der  Korinthier  einnehmen.  Während  nach  Herod.  VIII,  5 
Adeimantos  bei  Artemision  miene  machte,  allein  abzusegeln  und  von 
Thcmistokles  nur  durch  bestechung  zum  bleiben  bewogen  werden 
konnte,  wird  von  Plutarch  Themist.  7 dieselbe  geschichte  mit  ei- 
nigen abweichungen  von  dem  Athener  Architeles  erzählt.  In  ganz 
analoger  weise  wird  die  von  Herodot  VIII,  59  mitgctheilte  bittere 
bemerkung  des  Adeimantos  gegen  Themistokles  bei  l’lut.  Them.  1 1 
dem  Rurybiades  zugeschrieben.  An  der  nämlichen  stelle  führt  Plu- 
tarch noch  eine  audere  von  Herodot  VIII,  61  ebenfalls  dem  Adei- 
mantos in  den  mund  gelegte  gehässige  äusserung  an , ohne  jedoch 
dessen  namen  zu  nennen.  In  der  schrift  de  Herod,  mal.  c.  34  fin. 
wird  Herodot  getadelt,  weil  er  ausdrücklich  bemerke,  dass  bei  dem 
rückzug  von  Artemision  die  Korinthier  die  vordersten  gewesen 
seien.  Plutarch  geht  Them.  9 hierüber  hinweg,  indem  er  sich  mit 
der  bemerkung  begnügt,  dass  die  Athener  den  rückzug  deckten. 
Schliesslich  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  Plutarch  ganz  in  Über- 
einstimmung mit  de  Herod,  mal.  c.  4 2 die  von  Herodot  in  abrede 
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gestellte  tlieilnalimc  der  Korinthier  an  der  schlackt  bei  Platää  als 
unzweifelhaft  vorausaetzt.  Kr  berichtet  nämlich  Arist.  20 , man 
habe  von  dem  Korinthier  Kleokritos,  als  derselbe  sich  hei  den  Ver- 
handlungen über  die  ehrenpreise  zum  Worte  meldete,  erwartet,  dass 
er  die  erste  auszeichnung  für  seine  Vaterstadt  in  anspruch  nehmen 
würde.  Auf  diesen  gedanken  konnte  man  nur  dann  kommen,  wenn 
die  Korinthier  sich  in  hervorragendem  masse  an  dem  kämpfe  be- 
theiligt hatten  40). 

Ausser  diesem  Zusammentreffen  in  den  ansichten  über  die 
ßwoter  und  Korinthier  fallen  ober  noch  zahlreiche  andere  Überein- 
stimmungen ins  äuge. 

Wie  Herodot  VIII,  18  berichtet,  beschlossen  die  Griechen  den 
rückzug  von  Artemision  wegen  der  grossen  verloste,  die  sie  in  der 
schlackt  erlitten  hatten.  Der  Verfasser  unserer  schrift  polemisirt 
hiergegen  c.  34 , indem  er  geltend  macht , dass  noch  der  überein- 
stimmenden angabe  fast  aller  autoren  die  Griechen  gesiegt  hätten 
und  nur  durch  die  nachricht  von  dem  unglücklichen  ausgang  des 
kampfes  bei  Thermopylä,  die  nach  Herod.  VIII,  21  erst  nach  je- 
nem beschlusse  anlangte , zum  rückzug  veranlasst  worden  seien. 
Bei  Plut.  Them.  9 finden  wir  ganz  die  nämliche  auffassung 41). 
Die  verse  des  Pindar  und  Simonides  (?),  aus  denen  der  Verfasser 
einen  beweis  dafür  entnimmt,  dass  die  Hellenen  bei  Artemision  ge- 
siegt hätten,  werden  auch  von  Plutarch  angeführt. 

Auch  in  bezug  auf  die  schiacht  bei  Salamis  befindet  sich  der 
Verfasser  in  einem  punkte  in  Übereinstimmung  mit  Plutarch.  Die 
darstellung  Herodots  (VIII,  57  ff.),  wonach  Themistokles  nicht  aus 
eigenem  antrieb,  sondern  erst  auf  den  rath  des  Mnesiphilos  hin  es 
unternahm,  die  Griechen  zum  bleiben  bei  Salamis  zu  bewegen,  in- 
dem er  in  einer  Unterredung  mit  Eurybiadcs  die  von  Mnesiphilos 
geltend  gemachten  gründe  als  seine  eigenen  gedanken  vorbrachte, 
wird  in  der  schrift  de  Herod,  mal.  c.  37  als  böswillige  erfindung 
bezeichnet.  Der  Verfasser  bemerkt,  es  sei  allbekannt,  dass  kein  an- 
derer als  Themistokles  die  Hellenen  zum  kämpfe  bei  Salamis  ver- 
anlasst habe , und  eben  im  hinblick  auf  diesen  rettenden  gedanken 

40)  Auch  Mohr,  Die  quellen  des  plutarchischen  und  nepotischen 
Themistokles,  Berlin  1879,  p.  37  ff.  erkennt  in  der  plutarchischen 
darstellung  eine  den  Korinthiern  günstige  tendenz. 

41)  Ebenso  Isocr.  Paneg.  g.  92  und  Diod.  XI,  13,  3. 
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habe  Themistokles  nach  beendigung  des  krieges  der  Artemis  Ari- 
stobule  in  Melite  einen  tempel  bauen  lassen.  Bei  Plut.  Them.  1 1 
wird  der  ratlischlng  des  Mnesiphilos  nicht  erwähnt,  was  bei  der 
kürze  des  dort  gegebenen  bericbtes  freilich  nicht  viel  beweist,  wohl 
aber  wird  c.  22  berichtet,  Themistokles  babe  der  Artemis  Aristo- 
bule  einen  teinpcl  geweiht  zum  nndenken  daran,  dass  seine  mass- 
rcgeln  Athen  und  Griechenland  zum  heile  gereicht  hätten  **). 

Herodot  erzählt  VIII,  123  ff.,  dass  die  Hellenen  sich  nach 
dem  rückzug  des  Xerxes  auf  dem  Istbmos  versammelt  hätten,  um 
denjenigen  mann,  der  im  kriege  sich  die  meisten  Verdienste  er- 
worben, durch  eine  auszeichnung  zu  ehren.  Bei  der  nbstimmung 
habe  nun  jeder  der  feldherrn  sich  selbst  für  den  würdigsten  ge- 
halten , dagegen  sei  der  zweite  preis  von  der  mehrzahl  dem  The- 
mistokles zuerkannt  worden.  Die  Hellenen  hätten  indessen  aus 
missgunst  kein  entscheidendes  urtheil  abgeben  wollen,  sondern  es 
sei  jeder  nach  hause  gereist.  Der  Verfasser  unserer  schrift  bean- 
standet c.  40  diese  darstellung,  weil  Herodot,  statt  den  ehrgeiz  der 
feldherrn  für  die  resultatlose  abstimmnng  verantwortlich  zu  machen, 
alle  Hellenen  der  missgunst  anklage.  Die  thatsache  also , dass  je- 
der feldhcrr  sich  selbst  den  ersten  und  die  mehrzahl  dem  Themi- 
stokles  den  zweiten  preis  zuerkannte,  wird  auch  vom  Verfasser 
nicht  bestritten;  er  scheint  nur  vorauszusetzen,  dass  den  übrigen 
auf  dem  Isthmos  versammelten  Hellenen  überhaupt  keine  entschei- 
dende stimme  zustand  und  dass  demnach  die  Verhandlung  lediglich 
an  dem  ehrgeiz  der  feldherrn  scheiterte.  Bei  Plut.  Them.  17  wird 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  der  ansicht  des  Verfassers  von  der 
abreise  der  Hellenen  nichts  gesagt,  dagegen  die  missgunst  der  feld- 
herrn entschieden  getadelt. 

Was  ferner  den  feldzug  des  jalires  479  betrifft,  so  steht  der 
bericht  Plutarchs  (Aristid.  10  ff.)  in  mehrfacher  hinsicht  mit  den 
ansichten  unseres  Verfassers  in  einklang. 

Herodot  berichtet  (IX,  8),  dass  nach  dem  einfall  des  Mar- 
donioB  in  Attika  eine  athenische  gesandtschaft  nach  Sparta  ge- 

42)  Wenn  Plutarch  an  sent  23  berichtet,  dass  Mnesiphilos  den 
Themistokles,  als  er  zu  anfang  seiner  politischen  laufbahn  bei  seinen 
mitbürgern  verhasst  war  und  in  schlechtem  ansehen  stand,  ermuthigt 
habe  (vgl.  auch  Them.  2),  so  braucht  hieraus  noch  keineswegs  gefol- 
gert zu  werden,  dass  er  die  von  Herodot  erzählte  geschieht«,  die  in 
eine  viel  spätere  zeit  fällt,  für  glaubwürdig  habe  halten  müssen. 
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ganzen  sei,  um  auf  absendung  eines  hiilfsbeeres  zu  dringen.  Die 
Spartaner  seien  nicht  geneigt  gewesen,  diesem  gesuch  zu  will- 
fahren; denn  sie  hätten  geglaubt,  der  Athener  nunmehr  entbehren 
zn  können , weil  sie  sich  von  der  Istbmosmauer , deren  bau  Beinern 
ende  entgegen  ging,  hinreichenden  schütz  versprochen  hätten.  Nach- 
dem sie  die  athenischen  gesandten  zehn  tage  lang  hingehalten, 
babe  schliesslich  der  Tegeate  Chileos , obwohl  die  mauer  nunmehr 
vollendet  war,  durch  seine  Vorstellungen  die  absendung  des  I’ausa- 
nias  mit  einem  beere  bewirkt.  Gegen  diese  ganze  dnrstellung  po- 
lemisirt  der  Verfasser  unserer  schrift  c.  41 , indem  er  namentlich 
jo  abrede  stellt,  dass  die  absendung  des  lieeres  erst  auf  die  Mah- 
nung des  Chileos  hin  erfolgt  sei.  Plutarch  Aristid.  10 , der  dem 
ldomeneus  folgt,  weiss  von  der  Wirksamkeit  des  Chileos  nichts, 
sondern  berichtet  vielmehr,  die  Spartaner,  die  damals  die  byakin- 
thien  gefeiert  hätten,  seien  nach  der  ankunft  der  athenischen  ge- 
sandten wohl  noch  bis  zum  abend  unthätig  geblieben,  hätten  jedoch 
gleich  in  der  nächsten  nacht,  ohne  dass  die  Athener  es  merkten, 
ein  heer  gerüstet  und  sofort  abgesnndt.  Hier  fehlen  also  gerade 
diejenigen  angaben , die  in  der  schrift  de  Herod,  mal.  beanstandet 
werden.  Hs  liegt  nabe  anzunehmeu,  dass  der  Verfasser  Herodots 
angaben  auf  grund  des  nämlichen  berichtes  verwirft,  welcher  Plu- 
tarch vurlag  4S). 

43)  Dass  Plutarcha  bericht  trotz  der  hervorgebobenen  differenzen 
und  anderer  abweichungen  anklänge  an  Herodot  zeigt , wird  hervor- 
gehoben von  Häbler  p.  33,  der  neben  ldomeneus  auch  Herodot  als 
quelle  Plutarchs  vermuthet.  Westermann  (De  Plutarchi  vita  et  tcriptu 
eommentatio  in  Bekkers  ausgabc  der  Biographien  I,  p.  XIII)  findet  es 
geradezu  auffallend , dass  Plutarch  nur  den  ldomeneus  und  nicht 
auch  Herodot  als  gewährsmann  nennt.  Wir  müssen  wohl  annehmen, 
dass  Plutarchs  bericht  vollständig  auf  ldomeneus  zurückgeht.  Hätte 
Plutarch  etwa,  wie  Häbler  glaubt,  den  ldomeneus  nur  für  die  in  He- 
rodot nicht  enthaltene  angabe , dass  Aristides  mit  der  gesandtschaft 
beauftragt  wurde,  als  gewährsmann  nennen  wollen,  so  hätte  er  ihn 
nicht  erst  am  ende  des  ganzen  abschnitts  citirt,  sondern  wohl  ge- 
schrieben : Wß»<rr«Hhjc  di  elf  Aaxidaifioya,  tue  ol  Jifpi  iov  'Ido- 

ftiria  liyoveir  ....  Die  Übereinstimmung  mit  Herodot  und  die  an- 
drerseits vorkommenden  abweichungen  finden  unserer  ansicht  nach 
darin  ihre  erklärung,  dass  ldomeneus  seinerseits  aus  Herodot  schöpfte, 
sich  jedoch  hierbei  verschiedene  willkürliche  Abänderungen  erlaubte. 
Wie  wenig  genau  es  ldomeneus  mit  der  Wahrheit  nahm , sieht  man 
daraus,  dass  er  den  Aristides  als  gesandten  nach  Sparta  gehen  lässt, 
während  in  dem  von  Plutarch  c.  10  fin.  erwähnten  psephisma  viel- 
mehr Kimon,  Xanthippos  und  Myronides  als  gesandte  genannt  waren. 
Vielleicht  ist  auch  an  anderen  stellen,  an  denen  zwischen  Plutarchs 
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C.  42  wirft  der  Verfasser  Herodot  vor  , dass  er  die  Athener 
abwechselnd  hebe  und  erniedrige.  Krst  lasse  er  dieselben  mit  den 
Tegeaten  unter  beriifung  auf  ihre  früheren  Verdienste  um  die  füh- 
rung  des  linken  Hügels  hadern,  während  ihnen  später  von  den 
Spartanern  sogar  der  Oberbefehl  (vielmehr  nur  die  Stellung  auf  dem 
rechten  Hügel)  überlassen  werde.  Bei  Plutarch  Aristid.  12  wird 
das  verhalten  der  Athener  den  Tegeaten  gegenüber , an  dem  der 
Verfasser  besonders  anstoss  zu  nehmen  scheint , ganz  abweichend 
geschildert.  Als  die  Tegeaten  unter  hinweisung  auf  die  thaten 
ihrer  Vorfahren  die  führung  des  linken  Hügels  beanspruchen,  erfüllt 
dieses  ansinnen  die  Athener  mit  Unwillen.  Aristides  erklärt  indes- 
sen im  namen  seiner  mitbürger,  dass  cs  jetzt  nicht  zeit  sei,  mit 
den  Tegeaten  über  rang  und  Verdienste  zu  streiten;  die  Athener 
seien  vielmehr  bereit,  au  jedem  platze,  den  ihnen  die  Spartaner  an- 
weisen würden , so  zu  kämpfen , wie  es  dem  rühme  ihrer  früheren 
thaten  entspräche.  Hier  verschmähen  es  also  die  Athener,  sich 
überhaupt  mit  den  Tegeaten  in  einen  streit  einzulassen,  während 
sie  bei  Herodot,  obwohl  sic  sich  schliesslich  mit  jedem  platze  zu- 
frieden erklären,  in  langer  rede  nachzuweisen  suchen,  dass  ihnen 
im  hiublick  auf  ihre  früheren  Verdienste  die  führung  des  linken 
Hügels  zukäme.  Also  auch  hier  ist  der  herodoteische  bericht  in 
einer  der  ansicht  unseres  Verfassers  entsprechenden  weise  obge- 
ändert 44  ). 

An  dem  eigentlichen  kämpfe  bei  Platää  betheiiigten  sich  nach 
Herodot  nur  die  Spartaner,  Athener  und  Tegeaten.  Von  den  übri- 
gen coutingenten  wird  berichtet,  dass  dieselben  sich  bei  dem  der 
Schlacht  vorhergehenden  Stellungswechsel  nicht  nach  dem  vorge- 
schriebenen orte  gewandt  hätten , sondern  aus  furcht  vor  der  per- 

und  Herodots  bericht  ein  analoges  verhältniss  stattfindet,  Idoineneus 
als  quelle  anzunebmen.  Schmidt,  Perikleisches  Zeitalter  II,  277  ff. 
hält  klomemens  geradezu  für  die  hauptquelle  des  plutarchischen 
Aristides. 

44)  Die  rede  des  Aristides  enthält  übrigens  wieder  anklänge  an 
die  worte  der  athenischen  gesandten  bei  Herodot.  Vgl.  Plutarch : 
Ttytaiaii  fiiv  äyruntJy  n»p i itiyfvtiaf  xui  ävtSgayaüiaf  6 nngivy  xatgof 
o v tfidtoct  . . . ijxofiiy  yng  ov  roif  avftfiilj(0‘S  aiaotnaotms,  «DU»  fiayov- 
fitvot  to  If  noUftioK  mit  Herod.  IX,  27  in.:  Imarn/utSa  fjh>  avvoiov 
Tqvdt  /Unjojc  i’txn  Ovkltyijvai  ngoc  lnv  ßagßagoy , nil'  ov  kiyaiv  und 
27  fin.:  nkk'  ov  yäg  fv  nü  rniwdf  t«| joc  tfytxa  araoiä£nv  ngintt.  Viel- 
leicht schöpft  auch  hier  Plutarcli  wieder  aus  Idoineneus.  Vgl. 
note  43. 
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fischen  reiterei , der  sie  gerne  hätten  entgehen  wollen , nach  dem 
Heräon  bei  Platää  geflohen  seien.  Dort  seien  sie  währeud  der 
ganzen  schiacht  geblieben;  erst  auf  die  kunde  des  von  Pausanias 
erfochtenen  sieges  hätten  sich  die  korinthier,  Megarer  und  Phlia- 
sier  zur  Verfolgung  des  feiudes  aufgemacht.  Die  Korinthier  seien 
indessen  gar  nicht  mehr  mit  demselben  handgemein  geworden,  wäh- 
rend die  thebauische  reiterei  die  Megarer  und  Phliasier  mit  be- 
trächtlichen Verlusten  zurückgeworfen  habe  (IX,  52  und  69).  Das 
verhalten  der  dem  kämpfe  fern  gebliebenen  coutiugente  wird  von 
Herodot  IX,  60  geradezu  als  nyodorfa  bezeichnet.  Der  Verfasser 
unserer  schrift  bekämpft  c.  42  diese  ganze  darstellung  mit  ent- 
schiedeuheit,  indem  er  die  auf  dem  platäischcu  und  delphischen  sie- 
gesaltar  angebrachten  weihcinschriften,  sowie  andere  Zeugnisse  als 
beweise  dafür  anführt,  dass  alle  contingente  um  kämpfe  theilge- 
uommen  hätten.  Auch  hier  trifft  Pluturchs  darstellung  (Aristid. 
17  ff.)  in  den  wesentlichsten  punkten  mit  den  ansichteu  des  Ver- 
fassers zusammen.  Was  zunächst  den  Stellungswechsel  betrifft,  so 
berichtet  allerdings  Pluturch  in  Übereinstimmung  mit  Herodot,  dass 
die  meisten  contingente  sich  gegen  die  auordnungen  der  feldherrn 
nach  Platää  gewandt  und  sich  dort  in  Unordnung  gelagert  hätten. 
Dagegen  fehlt  die  von  dem  Verfasser  beanstandete  bemerkung,  dass 
der  rückzug  aus  furcht  vor  der  persischen  reiterei  erfolgt  sei ; 
vielmehr  war  nach  Pint.  Aristid.  16  flu.  lediglich  Wassermangel, 
der  übrigens  von  Herodot  IX,  50  ebenfalls  als  motiv  erwähnt 
wird  , die  Ursache  des  Stellungswechsels.  Wahrend  der  schiacht 
fanden  sich,  wie  Plut.  c.  17  berichtet,  die  einzelnen  coutingente, 
obwohl  Pausanias  versäumt  hatte  ein  Zeichen  zu  gebeu,  allmählich 
zn  dem  kämpfe  ein.  lieber  die  angabe  Herodots,  dass  an  dem 
kämpfe  nur  die  Spartaner,  Athener  und  Tegeaten  theilgenommen 
hätten,  drückt  Plut.  c.  10  grosses  befremden  aus,  indem  er  ebenso 
wie  der  Verfasser  in  der  inschrift  des  platäischcn  siegesaltars  und 
in  sonstigen  denkmäleru  zeuguisse  für  die  betheiliguug  sämmtlicher 
contingente  erblickt. 

Hierzu  kommt  nun  noch  der  weitere  umstand,  dass  eine  uacli- 
riebt,  deren  sich  der  Verfasser  zur  Widerlegung  Herodots  bedieut, 
uns  auch  bei  Plutarch  begegnet.  Der  Verfasser  wirft  nämlich  c. 
42  die  frage  auf,  wie  es  sich  denn  mit  der  durstellung  Herodots 
vereinigen  lasse,  dass  die  Atheuer  uud  Lakedämonier,  obwohl  sie 
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unmittelbar  nach  der  scblaclit  wegen  der  erricbtung  des  Sieges- 
zeichens beinahe  selbst  mit  einauder  handgemein  geworden  wären, 
doch  die  übrigen  Hellenen  nicht  von  der  ehre  des  sieges  ausge- 
schlossen hätten.  Die  nachricht  von  jenem  streite  der  Athener  uud 
Spartaner  findet  sich  sonst  nur  noch  bei  Plutarch  Aristid.  20 , wo 
ebenfalls  bemerkt  wird  , dass  beide  deswegen  beinahe  die  Waffen 
gegen  einander  gekehrt  hätten. 

C.  43  polemisirt  der  Verfasser  gegen  die  angnbe  Herodots, 
dass  bei  Platää  die  Perser,  obwohl  sie  den  Helieuen  an  muth  und 
kraft  nicht  nachgestandeu  hätten,  wegen  des  mangels  an  schutz- 
waflen  unterlegen  seien  (IX,  62).  Der  Verfasser  meint,  dass  ein 
solcher  sieg  den  Hellenen  nicht  zu  sonderlichem  rühme  gerei- 
cheu  könne.  In  dem  ziemlich  ausführlichen  schlochtbericht  Plu- 
tarchs  (Aristid.  17  If.)  finden  wir  die  beanstandete  bemerkung  nicht; 
vielmehr  ergiebt  sich  aus  einer  stelle,  dass  Plutarch  sich  die  Per- 
ser als  gepanzert  dachte.  C.  16  wird  nämlich  bemerkt,  die  Athe- 
ner hätten,  nachdem  sie  die  Stellung  auf  dem  rechten  fiügel  einge- 
nommen, sich  gegenseitig  ermuthigt  durch  den  hinweis  darauf,  dass 
die  ihnen  gegenüber  stehenden  Perser  weder  bessere  waffen  noeb 
grösseren  muth  hätten , als  die , mit  denen  sie  bei  Marathon  ge- 
kämpft: «AA«  laviu  fih  ixt  h on;  jo?«,  ruviu  <T  io&rjiog  notxlk- 
ju aiu  xui  XQvaug  l»i  Gwfxuai  fjukuxoTg  xul  ipvxoiig  uwdvSgotg. 
Plutarch  nimmt  jedenfalls  au , dass  die  Perser  alle  so  gerüstet  ge- 
wesen seien,  wie  der  reiterführer  Masistios,  der  nach  Herod.  IX, 
22  einen  goldenen  schuppenpanzer  und  darüber  einen  purpurnen 
leibrock  trug. 

Wir  haben  conslatirt,  dass  die  darstellung  der  Perserkriege 
bei  Plutarch  in  einer  gauzeu  reihe  von  punkten  mit  den  in  der 
schrift  de  Uerodoti  malignilale  hervortretenden  nnschauungen  zu- 
sainmentrifft.  Diesen  Übereinstimmungen,  die  unmöglich  alle  auf 
Zufall  beruhen  können,  steht  keine  einzige  discrepanz  gegenüber, 
abgesehen  von  einigen  stellen , an  denen  Plutarch  uuter  berufung 
auf  Herodot  gerade  solche  nachrichteu  mittheilt,  die  von  dem  Ver- 
fasser unserer  schrift  verworfen  werden.  Die  augaben,  um  die  es 
sich  handelt,  sind  folgende : 

1)  Als  die  Hellenen  nach  den  ersten  unbedeutenden  gefechten 
bei  Artemision  schon  im  begriff  sind,  von  dort  obzusegeln,  bewir- 
ken die  Kuböer,  um  zeit  für  die  retlung  ihrer  ungehörigen  zu  ge- 
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wtnaen , einen  aufschub , indem  sie  dem  Themistokles  30  talente 
schicken,  der  alsdann  seinerseits  den  Kurybiades  mit  fünf  und  den 
Adeimantos  mit  drei  talenten  besticht  (Herod.  VIII,  4 ff.,  mit  ge- 
ringen äuderungen  wiedergegeben  von  Plut.  Them.  7).  De  Her. 
mal.  34  wird  bemerkt,  dass  nach  dieser  darstellung  der  sieg  bei 
Artemision  lediglich  durch  bestechung,  zu  der  sich  noch  Unterschla- 
gung gesellt,  möglich  geworden  sei. 

2)  Bei  Salamis  zeichneten  sich  auf  hellenischer  seite  am  mei- 
sten aus  die  Aegineten  (Her.  VIII,  93  und  122.  Plut.  Them.  17). 
Nach  de  Her.  mal.  40  gebührt  dieser  rühm  vielmehr  den  Athenern. 
Die  nämliche  auffassung  finden  wir  auch  Diod.  XI,  27,  2. 

3)  Themistokles  erpresst  von  den  insulanern  geldsummen  (Her. 

VIII,  111.  Plut.  Thein.  21.  De  Her.  mal.  40). 

4)  Vor  dem  entscheidungskampfe  bei  Platää  fordert  Pausanias 
die  bisher  auf  dem  linken  flügel  befindlichen  Athener  auf,  ihre 
Stellung  auf  dem  rechten  flügel  den  Persern  gegenüber  zu  nehmen, 
da  ihnen  deren  kampfweise  bereits  bekannt  sei,  während  den  Spar- 
tanern diese  erfahrung  abgehe  (Her.  IX,  46.  Plut.  Arist.  16). 
De  Her.  mal.  42  wird  das  von  den  Spartanern  angegebene  motiv 
als  lächerlich  bezeichnet. 

In  dem  umstand  , dass  die  angegebenen  nacbrichten  in  der 
schrift  de  Herodofi  malignitate  verworfen , von  Plutarch  dagegen 
gerade  unter  herufung  auf  Herodot  mitgetheilt  werden,  erblickt 
Bahr  (Herodot,  bd.  IV,  481,  vgl.  die  nuten  zu  Her.  VIII,  111  und 

IX,  46)  einen  beweis  dafür,  dass  jene  schrift  nicht  von  Herodot 
verfasst  sein  könne.  Wie  indessen  Lnhmeyer  p.  96  sehr  richtig 
bemerkt,  citirt  Plutarch  an  den  erwähnten  stellen  den  Herodot 
nicht  etwa  deswegen,  weil  er  ihm  glauben  schenkt,  sondern  viel- 
mehr weil  er  selbst  die  Verantwortung  für  die  betreffenden  an- 
gaben  nicht  übernehmen  will 45). 

Zwei  von  den  angeführten  fällen  verdienen  indessen  noch  eine 
nähere  betrachtung.  Wenn  Plutarch  Them.  7 für  die  bestechung 
des  Rurybiades  durch  Themistokles  Herodot  als  gewährsmann  an- 
führt , so  sollte  man  doch  wohl  annehmen , dass  er  in  der  dnrstel- 
luug  dieses  hergangs  Herodot  folgt  und  nicht  etwa  auderen  au- 
toren,  die  über  die  nämliche  thathache  berichteten.  Nun  weicht 

45)  Sogar  Häbler  p.  9 ist  geneigt,  dies  zuzugeben. 


Digitized  by  Google 


48 


Plutarchos. 


aber  Plutarch  in  mehrfacher  hiuBicht  vou  Herudot  ah.  Wie  Plu- 
tarch berichtet , beschlossen  die  Griechen  den  rückzug  vou  Arteini- 
sion  nicht  bloss  wegen  der  grossen  Übermacht  der  vor  ihrer  front 
liegenden  feindlichen  flotte,  sondern  uuch  weil  sie  erfahren  hatten, 
dass  200  persische  schiffe  im  begriff  seien , Euböa  zu  umsegeln 
und  ihnen  den  rückzug  abzuschneiden.  Hiernach  war  es  also  auch 
ein  strategischer  grund  , der  die  Griechen  zum  rückzug  bestimmte, 
wahrend  Iferodot,  der  die  ahsendung  jener  200  schifTe  erst  später 
erfolgen  lässt  (VIII,  7),  lediglich  furcht  vor  der  gegenüber  befind- 
lichen Übermacht  als  motiv  angibt.  Der  de  Herod,  mal.  34  gegen 
Herodot  erhobene  vorwurf,  dass  er  die  Hellenen  aus  feigheit  (*«- 
ludidtuouriag)  den  rückzug  beschliessen  lasse,  trifft  demnach  Plu- 
tarchs  darstellung  nicht.  Ferner  muss  hervorgehoben  werden,  dass 
nach  Herodot  Themistokles  den  grössten  theil  der  bestecluings- 
summe  für  sich  behielt , während  Plutarch  schlechtweg  sagt , er 
habe  das  geld  dem  Eurybiades  gegeben  46).  Hier  wird  offenbar, 
wie  liluss  (in  der  einleiluug  zu  seiner  ausgabe  von  l'lut.  Themist. 
p.  5)  bemerkt,  ein  dem  Themistokles  nachtheiliger  zug  absichtlich 
unterdrückt  47).  Dass  Plutarch  nicht  etwa  selbst  den  bericht  He- 
rodots  abgeäudert  bat , sondern  einer  anderen  quelle  folgte , sehen 
wir  daraus,  dass  der  von  Plutarch  erwähnte  euböische  gesaudte 
Pelagou  von  Herodot  nicht  genannt  wird. 

Ebenso  weiebt  Plutarch  in  bezug  auf  den  Stellungswechsel 
der  Athener  vor  der  schlachl  bei  Platää  (Aristid.  16)  erheblich 
von  Herodot  ab.  Während  bei  Plutarch  Aristides  besonders  er- 
wähnt wird,  ist  bei  Herodot  IX,  46  nur  von  den  athenischen  feld- 
herrn  im  allgemeinen  die  rede.  Ferner  leisteten  nach  Herodot  die 
athenischen  feldherrn  dem  verlangen  des  Pausanias  bereitwillig 
folge;  uuch  Plutarch  bedurfte  es  dagegen  erst  der  Vorstellungen 
des  Aristides,  um  die  übrigen  feldherrn  von  ihrem  widerstand  ab- 
zubringen. Auch  die  vou  Plutarch  mitgetheilteu  Worte,  durch  die 

46)  Deber  den  grund  , weshalb  Adeimantos  von  Plutarch  nicht 
erwähnt  wird,  s.  p.  40. 

47)  Das  nämliche  bestreben  finden  wir  auch  Pint.  Them.  17,  wo 
von  der  reise  des  Themistokles  nach  Sparta  die  rede  ist.  Herodot 
bemerkt  ausdrücklich  (VIII,  124),  Themistokles  habe  sich  dorthin  be- 
geben in  der  absicht  geehrt  zu  werden.  Plutarch  sagt  dies  nicht, 
sondern  berichtet  vielmehr,  dass  die  Lakedämonier  Themistokles  zur 
reise  nach  Sparta  veranlasst  hätten. 
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die  Athener  «ich  gegenseitig  zuin  kämpfe  gegen  die  Perser  ermu- 
thigeu,  sind  bei  Herodot  nicht  angegeben. 

In  beiden  fällen  ist  also  Plutarch  einem  autor  gefolgt,  der 
einen  von  Herodot  abweichenden  bericht  gab.  Wie  erklärt  es  sich 
nun,  dass  trotzdem  Herodot  und  nicht  jene  andere  quelle  citirt 
wird?  Schmidt  (Perikl.  Zeitalter  II,  130)  meint,  an  der  zuerst 
besprochenen  stelle  würde  Herodot  deswegen  citirt,  weil  die  von 
Plutarch  citirte  bauptquelie  über  die  art,  wie  Themistokles  die  eu- 
boische  bestechungssumme  verwandte,  keine  uuskunft  gegeben  habe. 
Allein  gerade  in  bezug  auf  diesen  punk t zeigt  Plutarchs  darstel- 
lung,  wie  wir  vorhin  sahen,  eine  hemerkeuswerthe  abweichuug  von 
dem  bericht  Herodots.  Also  auch  die  augabe , für  die  Herodot 
ausdrücklich  als  gewährsinatin  geuannt  wird,  stammt  aus  einer  an- 
deren quelle.  Hinsichtlich  der  zweiten  stelle  bemerkt  Schmidt  II, 
280  selbst,  dass  die  anführung  Herodots  anstoss  errege.  Die  ver- 
muthung  Schmidts,  dass  die  fraglichen  citatc  etw’a  aus  einem  autor 
entnommen  seien , der  seinerseits  Herodot  benutzte , hat  wenig 
Wahrscheinlichkeit.  Wie  nämlich  Schmidt  seihst  I,  200  hervorhebt, 
kam  es  auf  historischem  gebiet  bis  zum  zweiten  jahrhuudert  vor 
Ihr.  überhaupt  höchst  selten  vor,  dass  mau  des  blossen  nachweises 
einer  eutlehmmg  hulber  einen  autur  citirte;  man  kann  dies  also 
bei  den  für  Plutarchs  Themistokles  und  Aristides  in  betracht  kom- 
menden gewältrsmüunern,  von  denen  keiner  nach  dem  zweiten  jabr- 
handert  vor  dir.  lebte,  nicht  leicht  voraussetzen.  Auch  bleibt  bei 
der  annahme,  dass  an  jenen  beiden  stellen  die  anführung  Herodots 
aus  einem  anderen  autor  entlehnt  ist , ganz  die  nämliche  Schwie- 
rigkeit wie  im  falle  einer  directen  benutzung;  auch  hier  erhebt 
sich  die  frage,  wie  ein  autor,  der  eiueu  von  Herodot  in  mehr- 
farher  hinsiebt  abweichenden  bericht  gibt,  dazu  kommt,  sich  gerade 
auf  diesen  geschichtschreiber  zu  berufen.  Kinigcrmassen  begreiflich 
ist  jedoch  das  verfahren  Plutarchs,  wenn  er  der  Verfasser  der 
schrift  de  Herodot i malignitatc  war.  In  diesem  falle  konnte  ihm 
daran  gelegen  sein,  gerade  Herodot  für  jene  gehässigen  erzäblun- 
geo,  obwohl  er  deren  details  aus  späteren  quellen  entnahm,  ver- 
antwortlich zu  machen. 

Bemerkenswerth  ist  es  übrigens,  dass  Plutarchs  bericht  über 
den  Stellungswechsel  der  Athener  vor  der  schlacbt  bei  Plntaä  eine 
Wendung  enthält,  die  sich  nicht  bei  Herodot,  wohl  aber  an  der 
Philologus.  XLU.  bd.  1.  4 
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entsprechenden  stelle  der  schrift  de  Herodot i malignilate  findet. 
Plutarch  bemerkt  nämlich  (Aristid.  Iti),  die  athenisclien  feldherra 
hätten  es  für  rücksichtslos  und  ubermüthig  gehalten,  dass  Pausauias, 
während  er  die  anderen  contingente  in  ihren  Stellungen  belasse, 
die  Athener  allein  wie  heloten  hin-  und  herschiebe  (r^v  ü/./.rt-  iwv 
i cilji)’  iv  pörovg  unu  xai  xixtlu  /jinujtQU  6ipüg  wantQ  tl- 

’ktaiug).  In  ganz  ähnlicher  weise  wird  de  Herod,  mal.  c.  42  von 
Herodot  seihst  gesagt,  dass  er  die  Athener,  indem  er  sie  ihre  Stel- 
lung wechseln  lasse,  auf  erniedrigende  weise  hin-  und  herschiehe 
(xaTaßükXtt  rijr  nohv  urw  xai  xiitoj  /uijaifioiui ).  Hierzu  kommt 
noch  eine  weitere  schwerlich  auf  zufall  beruhende  iihereinstimmuug. 
Die  autfassung  Plutarchs  nämlich,  dass  die  Lakedämonicr,  indem 
sie  den  Athenern  die  führung  des  rechten  Hügels  überlicssen,  diesen 
gleichsam  den  oberbefehl  abgetreten  hätten,  begegnet  uns,  ohne 
dass  wir  hei  Herodot  eine  derartige  bemerkung  finden,  in  gleicher 
weise  wieder  in  der  schrift  de  Herod,  mal.:  vMyov  dt  vtfnQov  av- 
roTg  IJuvttuvlav  xai  SnaQTtuTug  irjg  t/yi/uoriag  vi/Xiff&ui. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  gezeigt , dass  Plutarch  in  der 
darstellung  der  Perserkriege  die  von  dem  Verfasser  unserer  schrift 
beanstandeten  nngahen  entweder,  was  in  der  überwiegenden  mebr- 
znld  der  fälle  geschieht,  ebenfalls  verwirft,  indem  er  einer  anderen 
relation  folgt,  oder  wenigstens  für  dieselben  keine  Verantwortung 
übernimmt.  Ferner  haben  wir  geseheu,  dass  Plutarch  und  der  Ver- 
fasser nicht  nur  dieselben  quellen  benutzen  und  sich  manchmal  so- 
gar auf  die  nämlichen  Zeugnisse  berufen,  sondern  auch  mitunter  in 
der  heurtheilung  der  thatsaclien  eine  auffallende  Übereinstimmung 
zeigen.  Die  anuahme,  dass  wir  es  hier  mit  zwei  von  einander  un- 
abhängigen autoren  zu  thun  haben,  ist  von  vornherein  ausgeschlos- 
sen; denn  es  wäre  doch  ein  seltsamer  zufall,  wenn  beide  stets 
dieselben  quellen  benutzt  hätten.  Seihst  wenn  wir  diesen  fall 
setzen  wollten,  würde  die  hier  und  da  hervortretende  Übereinstim- 
mung in  der  autfassung  sich  nicht  leicht  erklären  lassen.  Andrer- 
seits ist  aber  auch  das  verhältniss  zwischen  der  darstellung  Plu- 
tarchs und  den  ausführungen  des  Verfassers  nicht  etwa  ein  derar- 
tiges, dass  man  eine  benutzung  des  einen  durch  den  anderen  ver- 
muthen  könnte.  Fs  bleibt  also  nur  die  anuahme  übrig , dass  der 
Verfasser  unserer  schrift  kein  anderer  ist,  als  Plutarch  selbst. 

Dieses  ergehniss  wird  noch  dadurch  bestätigt,  dass  auch  an- 
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derzeitige  geschichtliche  angaben  Plutarchs  mit  den  ansichten  des 
Verfassers  durchaus  im  cinkiung  stehen. 

C.  16  und  27  polemisirt  der  Verfasser  gegen  die  angabe  He- 
rodots , dass  Pisistratos  nach  seiner  ersten  Vertreibung  aus  Athen 
durch  ein  biindniss  mit  dem  Alkmäoniden  Megaklcs  wieder  in  den 
besitz  der  tyraunis  gelangt  sei.  Er  hält  dies  aus  dem  gründe  für 
unwahrscheinlich , weil  die  Alkmäoniden  doch  diejenigen  gewesen 
seien , die  ihre  Vaterstadt  von  der  tyrannis  befreit  hätten.  Bei 
Plutarch  .Solon  30  ist  nun  das  verhalten  des  .Megakies  ganz  so 
geschildert,  wie  es  der  Verfasser  unserer  schrift  voraussetzen  zu 
müssen  glaubt.  Plutarch  berichtet  nämlich,  dass  gleich  nach  der 
einnahme  der  Akropolis  durch  Pisistratos  Megakles  mit  den  an- 
deren Alkmäoniden  die  stadt  verlassen  hübe.  Ebenso  steht  es,  wie 
wir  bereits  oben  (p.  36)  gesehen  haben,  in  einklang  mit  den  vom 
Verfasser  aufgestellten  grundsätzen,  wenn  Plutarch  Them.  23  nichts 
von  einer  betheiligung  des  Tbemistoklcs  am  verratb  des  Pausanias 
berichtet,  sondern  die  dem  Tkemistokles  günstigere  dnrstellung  des 
Ephnros  acceptirt.  Ferner  möge  noch  bemerkt  werden,  dass  Plu- 
tarch ebenso  wie  der  Verfasser  an  der  von  Herodot  II,  45  verwor- 
fenen sage  vun  den  menschenopfern  des  ägyptischen  königs  Busiris 
festhält.  Vgl.  De  Her.  mal.  12  mit  Plut.  Theseus  11  uud  De  fort. 
Alex.  II,  11. 

Mitunter  finden  wir  auch,  dass  Plutarch  den  Charakter  oder 
die  handlungswcisc  einer  person  gerade  so  beurtheilt , wie  es  der 
Verfasser  verlangt.  De  Her.  mal.  2 wird  es  für  boshaft  erklärt, 
wenn  jemand  deu  Nikifis  diüh)ruug  neunen  wollte,  statt  im  an- 
schluss  an  Thukydides  den  ausdruck  9ttu<J(j<7>  JiQoCxit/jnog  zu  ge- 
brauchen. Der  letzteren  Lezeichnung  bedient  sich  auch  Plutarch 
Nie.  4.  Ferner  finden  wir  die  nnsicht  des  Verfassers,  dass  Alexan- 
der nichts  ohne  mühe  und  anstrengung  erreicht  habe  (c.  7),  aus- 
führlich begründet  in  Plutarchs  schrift  de  fortuna  Alexandri.  In 
ganz  der  nämlicheu  weise  beurtbeilen  beide  die  erfolge  des  Timo- 
theus (De  Her.  mal.  7.  Plut.  Timol.  36.  Süll.  6).  Ebenso  thcilt 
Plutarch  mit  dem  Verfasser  die  ansicht,  dass  der  jüngere  Cato  sich 
nicht  etwa  deshalb  das  leben  genommen  habe , um  einem  schimpf- 
lichen tode  von  seiten  Casars  zu  entgehen,  sondern  dass  ihn  viel- 
mehr andere  gründe  hierzu  bestimmt  liätteu  (vgl.  De  Her.  mal.  6 
mit  Plut.  Cat.  Min.  66).  Die  ermordung  Alexanders  von  Pherä 
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endlich  durch  seine  gattin  Thebe  wird  von  beiden  als  eine  that 
betrachtet,  die  ihren  grand  nicht  etwa  in  eifersucbt , sondern  in 
Verabscheuung  des  schlechten  (/u aoitoyrjQ(u)  hatte  (vgl.  De  Her. 
mal.  6 mit  Pelop.  28). 

Unter  den  geschichtlichen  angaben  des  Verfassers  wüsste  ich 
nur  zwei  anzuführen,  die  mit  bemerkungen  Plutarchs  im  wider- 
sprach stehen.  De  Her.  mal.  33  wird  nämlich  eine  zwischen  Biio- 
tern  und  Thessalern  gelieferte  schiacht  nur  kurze  zeit  vor  die 
Perserkriege  gesetzt,  während  dieselbe  nach  Plut.  Camill.  19  mehr 
als  200  jahre  vor  der  schiacht  bei  Ueuktra  stattfand.  Sodann  er- 
wähnt der  Verfasser  c.  1 einen  ausspruch  des  Philippus,  der  Plut. 
Tit.  10  den  Aetolern  zugeschrieben  wird.  Auf  solche  geringfügige 
abweichungen , die  den  zahlreichen  Übereinstimmungen  gegenüber 
ganz  verschwinden,  ist  aber  um  so  weniger  gewicht  zu  legen,  als 
auch  sonst  bei  Plutarch  sich  einander  widersprechende  angaben 
Vorkommen  48). 

Kin  weiteres  indicium  für  die  echtheit  unserer  Schrift  liegt 
in  der  mehrfach  hervortretenden  Übereinstimmung  mit  den  religiösen 
ansichten  Plutarchs.  Es  entspricht,  wie  wir  bereits  gesehen  haben 
(p.  33),  durchaus  den  anschauungen  Plutarchs,  wenn  der  Verfas- 
ser von  der  entlehnung  griechischer  götternamen  und  culte  aus 
Aegypten  und  verschiedenen  generationen  der  gutter  nichts  wissen 
will.  Ebenso  befindet  er  sich  mit  demselben  in  Übereinstimmung, 
wenn  er  Herodots  ansicht  von  dem  neide  der  gutter  (s.  p.  33) 
und  die  erzählung  von  der  besteebung  der  Pythia  durch  die  Alk- 
mäoniden  (c.  23)  zurückweist. 

Auch  in  sonstiger  hinsicht  lassen  sich  noch  Übereinstimmungen 
naebweisen.  Die  bemerkung  des  Verfassers,  dass  man  verwerfliche 
handlungen , die  sich  jemand  habe  zu  schulden  kommen  lassen , in 
der  erzählung  nicht  ohne  noth  erwähnen  solle  (c.  3) , steht  ganz 
im  einklang  mit  den  grundsätzen,  die  Plutarch  in  seinen  biogra- 
phien  befolgen  zu  müssen  glaubt  (vgl.  Cim.  2).  Ferner  muss  be- 
merkt werden , dass  Plutarch  es  ebenso  wenig  wie  der  Verfasser 

48)  So  betrug  die  zahl  der  am  Eurymcdon  genommenen  persi- 
schen trieren  nach  Cim.  12  200,  nach  De  glor.  Ath.  7 dagegen,  wo 
eine  andere  qnellc  benutzt  ist,  nur  100.  Ferner  wird  Them.  23  als 
ankläger  des  Themistokles  Leobotes,  der  «ohn  des  Alkmilon,  genannt, 
Aristid.  25  ist  dagegen  die  rede  von  den  angriffen  des  Kimon  und 
Alkmilon  auf  Themistokles. 
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für  angemessen  hält,  die  weisen  Griechenlands  als  Sophisten  zu  be- 
zeichnen (vgl.  De  Her.  mal.  15  mit  De  ei  ap.  Delph.  3).  Endlich 
ist  noch  hervorzuheben,  dass  de  Her.  mal.  9 tin.  der  scheinbare 
freimuth  der  Schmeichler  in  ganz  der  nämlichen  weise  charakteri- 
sirt  wird  wie  von  Plutarch  in  der  scbrift  de  adulatore  et  amico 
c.  5. 

Die  für  die  echtheit  unserer  schrift  beigebracliten  beweise 
sind,  wie  ich  glaube,  entscheidend,  zumal  ihnen  keine  gewichtigen 
bedenken  entgegenstehen.  Wollte  jemand  trotzdem  Plutarch  nicht 
als  Verfasser  anerkennen , so  bliebe  nur  die  aunahme  übrig , dass 
wir  es  mit  einem  raffinirten  betrüger  zu  tbun  hätten,  der  ein  sehr 
grosses  Studium  darauf  verwandt  haben  müsste,  in  jeder  binsicht 
die  Übereinstimmung  mit  Plutarch  zu  wahren.  In  diesem  falle  aber 
würden  die  oben  (p.  53)  angeführten  vereinzelten  Widersprüche 
viel  mehr  befremden,  als  wenn  man  Plutarch  selbst  für  den  Ver- 
fasser halten  wollte.  Auch  fragt  man  vergebens,  welchen  zweck 
überhaupt  ein  derartiger  betrug  hätte  haben  sollen.  Bälir  wenig- 
stens hat  diese  frage  nicht  beantwortet.  War , wie  er  annimmt 
(Herodot,  bd.  IV,  p.  481),  die  schrift  von  einem  böotischen  rhetor 
oder  Sophisten  verfasst,  der  sich  bei  seinen  landsleuten  in  gunst 
setzen  wollte,  so  konnte  derselbe  doch  kein  interesse  daran  haben, 
seine  arbeit  einem  anderen  autor  unterzuschieben.  Ist  aber , was 
Bäbr  ebenfalls  für  möglich  hält,  die  abhandlung  nur  ein  rhetori- 
sches Übungsstück,  so  lag  zu  einer  fälschung  wiederum  nicht  der 
mindeste  grund  vor.  Man  könnte  wohl  annehmen,  dass  der  Ver- 
fasser einer  solchen  arbeit  sich  bestrebt  hätte,  Plutarchs  ausdrucks- 
weise nachzuabmen ; warum  er  aber  darauf  ausgegangen  sein  sollte, 
seine  schrift  in  jeder  beziehung  als  ein  werk  Plutarchs  erscheinen 
zu  lassen , ist  nicht  einzusehen.  Wir  müssen  also  dabei  stehen 
bleiben,  dass  unsere  schrift  nur  von  Plutarch  selbst  verfasst  sein 
kann. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 

Thukydides  IV,  83,  2 

ist  zu  schreiben  : Bguoidag  i g X 6 y o v g (statt  Xoyotg)  ttft]  ßov- 
Xmttai  ngwiov  iX&wv  ngo  noXtfiov  'Afytßalov  ^vfiuayov  Aaxi- 
6atuoy((t>v  . . . j logout.  Im  anderen  falle  würde  IX&ojv  anstoss 
erregen. 

Leigzig.  L.  Holzapfel. 
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Zu  Plotins  zweiter  abhandlung  über  die  allgegen- 
wart  der  intelligibeln  in  der  wahrnehmbaren  weit. 

Enn.  VI,  5. 


In  einer  dem  Flensburger  programin  von  1881  beigegebenen 
abbandlung  babe  ich  ausgeführt,  dass  es  sicli  in  Enn.  Yl , 4 für 
Plotin  um  ciue  doppelte  aufgabe  bandelt:  er  will  die  ungetheilte 
allgegenwart  der  intelligibeln  (J.)  in  der  wahrnehmbaren  (W.)  weit 
nicht  nur  beweisen,  sondern  auch  begreiflich  machen;  das  erste  ge- 
schieht, indem  alle  denkbaren  anderen  annahmen  über  das  Verhältnis 
des  J.  zu  W.  als  unmöglich  dargethan  werden,  das  zweite  durch 
beseitigung  aller  der  zweifei,  welche  sich  gegen  die  deukbarkeit 
seiner  thesis  au  sich,  und  aller  derer,  welche  sieb  gegen  ihre  Ver- 
einbarkeit mit  anderen  allgemein  zugestaudeuen  oder  doch  gerade 
von  Plotin  gelehrten  sätzen  erheben.  Die  zweifei  der  ersten  art 
waren  nun  folgende:  es  fragte  sich:  1.  wie  kann  ein  unräumliches 
wesen  in  einem  räumlichen,  2.  wie  kann  eine  Substanz  in  einer 
anderen,  3.  wie  kann  ein  ding  als  ganzes  zugleich  an  vielen  orten 
anwesend  sein,  4.  wie  kanu  ein  grösseloses  sich  Uber  ein  grosses, 
das  unermesslich  grosse  weltall,  ausbreiten  < Das  eigentliche  thema 
von  Enn.  VI,  5,  der  abhandlung,  die  uns  hier  beschäftigen  soll, 
und  die  mit  der  vorhergehenden , von  der  sie  erst  durch  Porpli y- 
rius  gesondert  wurde,  eng  zusammengehört,  ist  nun,  wie  sich  un- 
schwer erkennen  lässt,  nicht  die  nothwendigkeit  der  in  beiden  be- 
handelten thesis,  aber  auch  nicht  ihre  Vereinbarkeit  mit  anderwei- 
tigen Wahrheiten.  Wenn  vielmehr  Enn.  VI,  4 nach  einem  ziemlich 
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weitlänftig  geführten  nachweise  fiir  diese  Vereinbarkeit  mit  den 
Worten  schliesst : nuXtv  di  äraXaßörrtg  zov  1$  uQX*li  Xdyov  XI- 
fUifxtv,  so  bestätigt  sicii  die  nabe  liegende  vermuthuug  alsbald,  dass 
der  l~S.  ug/ij;  Xoyog,  der  wieder  aufgermmmcn  werden  soll,  kein 
anderer  ist  als  der,  welcher  es  mit  der  inneren  widerspruchs- 
Insigkeit  unserer  thesis  zu  thuu  hat.  Allein  auch  so  würden  wir 
das  tliema  der  zweiten  dieser  inhaltlich  zusammengehörigen  ab- 
handluugen  noch  nicht  mit  der  nöthigcn  genauigkeit  ausgedrückt 
haben.  Die  eingnugsworte  von  Knn.  \ 1 , 5:  id  i'r  xni  zaviov 
u p i 9 fiui  narzuyov  iifiu  oXor  ihm  . . . stimmen  mit  der  ge- 
meinsamen Überschrift , welche  diese  abhandlungen  in  der  ausgabe 
des  Porphyrius  erhalten  haben  *),  allerdings  fast  völlig  überein, 
bezeichnen  aber,  gerade  indem  sie  sich  von  dieser  nur  durch  die 
weglassung  von  Sv  und  die  hinzufügung  des  äpi9fioi  unterscheiden, 
mit  der  wiinschenswerthesten  schärfe  die  vereinzelte  Schwierigkeit, 
welche  in  der  that  den  gegenständ  der  ganzen  zweiten  abhandlung 
bildet.  Von  der  unräumlichheit , der  grössselosigkeit,  ju  selbst  der 
substantialität  des  Intelligiheln  wird  hier  im  principe  wenigstens 
abgesehen,  es  soll  — so  wird  uns  angekündigt  — nur  die  ganz 
abstrakte  frage,  wie  ein  existentiell  (uQifrfuö)  identisches  als  gan- 
zes und  zugleich  überall  sein  könne,  also  das  dritte  jener  oben 
aufgetührten  probleme,  noch  einmal  ausführlicher  behandelt  werden. 

Allein  welcher  art  soll  diese  erneute  hehandlung  sein?  Es 
kann  doch  nur  darauf  ankommen,  jenes  dem  gewöhnlichen  bc- 
wusstsein  unglaubliche  verhalten  -’)  glaublich  zu  machen.  Nun  ist 
zu  diesem  zwecke  in  der  ersten  abhandlung  zunächst  der  begriff, 
der  hier  dem  prädikate  „gegenwärtig  sein,  in  einem  anderen  sein“ 
zukommen  soll,  fcstgestellt  und  erläutert3),  cs  sind  sodann  zwei 
erfabrungsbeispicle  angeführt4),  in  welchen  diese  so  gefasste  ge- 
genwart  eines  in  vielen  dingen  als  wirklich,  mithin  auch  als  mög- 
lich anerkannt  werden  musste.  Jetzt  soll  jedoch  die  nlozig  in 
dem  Snip  zov  ivog  xai  nuvzr,  on og  Xoyog 5)  noch  durch  andere 

1)  Iltgi  io?  io  or  iy  xai  Ttti'tov  ü v 11 /ja  iraviayov  tlvai  oloy. 

2)  C.  4,  p.  338,  v.  17  — 18:  . . . rnUiy  av  dvHjüvri  zö  «ntoiov- 
fityoy  . . . navzayov  zö  «?tö  S jja  SXov  livat.  Ich  citiere  durchweg 
nach  seiten  und  zeilen  der  ausgabe  von  U.  F.  Milller. 

3)  Enn.  VI,  4,  c.  2. 

4)  Ibid.  c.  7. 

5)  VI,  5,  c.  2,  p.  336 , v.  18—13;  vgl.  c.  8,  p.  340,  v.  20—21 
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mittel  errungen  werden : es  wird  in  unserer  nbhandlung  von  ver- 
schiedenen salzen , deren  Wahrheit  dem  Plotin  zweifellos  scheint, 
ausgegangen,  und  dann,  soweit  dies  noch  nöthig  ist,  der  nachweis 
geführt,  dass  die  anerkennung  jedes  dieser  siitze  unumgänglich  die 
anerkennung  eines  Verhaltens  fordert , welches  die  ungeteilte  Ge- 
genwart eines  existentiell  identischen  in  einer  Vielheit  von  dingen 
in  sich  schliesst. 

Die  sätze  nnn , aus  deren  jedem  diese  gegeuwart  sich  mit 
nothwendigkeit  ergehen  soll,  sind  folgende:  1.  Der  in  einem  jeden 
von  uns  gegenwärtige  gott  ist  einer  und  derselbe  (c.  1 , p.  335, 
v.  14 — 15).  2.  Alle  wesen  streben  nach  dem  guten  (v.  23 — 24). 

3.  Das  wahrhaft  seiende  ist  ewig,  unveränderlich,  unräumlich  und 
dabei  in  allen  dingen  (c.  2,  p.  336,  v.  23 — 27  und  c.  3,  p.  337, 
v.  7 — 14).  4.  Der  diesseitige  gott  ist  überall  anwesend  (c.  4, 

p.  338,  v.  6 — 7).  5.  Die  jenseitige  natur  ist  unendlich  (v.  19). 

6.  Wir  denken  die  jenseitigen  Wesenheiten,  ohne  bilder  oder  ab- 
drücke  von  ihnen  zu  haben  (c.  7 , p.  340 , v.  5 — 6).  7.  Die  ma- 

terie  nimmt  an  den  reinen  formen  theil  (c.  8,  p.  340,  v.  20 — 21). 
8.  Die  geformten  elemente  sind  zu  einem  einheitlichen  kugel- 
förmigen weltganzen  zusammengeführt  worden  (c.  9 , p.  342 , v. 
3 — 4).  9.  Das  rechte  denken  ist  in  allen  eines  und  dasselbe  (c. 

10,  p.  343,  v.  30 — 31).  10.  Wir  erfassen  mit  unseren  seeleu 
das  gute  (p.  344,  v.  14 — 15).  — Die  verhaltungsweisen  aber, 
welche  mit  jenen  annahmen  mittelbar  oder  unmittelbar  gesetzt  auch 
die  an  der  spitze  dieser  abhandluug  stehende  thesis  zu  einer  noth- 
wendigen  annahme  machen,  sollen  folgende  sein:  1.  Ein  und  der- 
selbe gott  ist  als  ganzer  und  untbeilbarer  in  uns  allen  gegenwärtig. 
2.  J.  ist  als  ein  untheilbares  in  W.  als  einer  nothwendigen  con- 
sequeuz  seines  Wesens  gegenwärtig.  3.  J.  ist  in  W.  als  ein  un- 
theilbares allgegenwärtig.  4.  Der  diesseitige  gott  ist  als  einer 
und  ganzer  überall  zugleich  gegenwärtig.  5.  J.  ist  in  W.  als 
ein  uutheilbares  allgegenwärtig.  6.  Wir  alle,  die  wir  das  .Intel- 
ligible erkennen,  sind  mit  ihm  eines.  7.  Die  idee  ist  als  eine  und 
untheilbare  überall  in  der  von  ihr  gestalteten  materie  gegenwärtig. 
8.  Das  welterschaffende  und  weltbelebende  princip  (die  seele) 

olfia i . . . tl  nc  IntcxbpctHo  . . . fxrtllov  nv  ils  nittrtv  lX9tiv  rov  Xt- 
yo/uivov  xai  fiij  fix  in  iüf  ddvxäito  dntartix  . . c.  11,  p.  345, 

v.  18 — 19:  fiiyiorox  tis  nti9w  r,x  (xiixtj  jj  oiVi  Mi*  (fnfayüüaa. 
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ist  absolut  eines  und  als  solches  in  der  weit  allgegenwärtig.  9. 
Das  denken  (der  nus)  kommt  als  absolut  eines  und  für  sich  be- 
stehendes uns  allen  zu.  10.  Wir  sind  mit  dem  guten  wie  mit 
den  intelligibeln  machten  überhaupt  zusammen  und  eines. 

Von  diesen  zehn  beweisen  sind,  wie  man  siebt,  einige,  jeden- 
falls der  2te,  3te  und  5te,  gerade  demjenigen  satze  gewidmet,  von 
dessen  Wahrheit  uns  die  gesummte  erst  von  Porphyrius  in  zwei  nb- 
bandlungen  zerlegte  schrift  überzeugen  soll , für  dessen  nothwen- 
digkeit  auch  bereits  in  der  ersten  abbandlung  ein  beweis  geführt 
war*),  und  für  dessen  nothwendigkeit  hier  mehrere  beweise  in 
der  ausdrücklichen  absicht  geführt  werden , demjenigen  momente, 
das  ihn  den  meisten  unglaublich  macht,  an  welches  sich  der  Un- 
glaube am  zähesten  anklammert,  der  ungetheilten  gegenwart  eines 
existentiell  identischen  in  vielen  dingen,  nun  endlich  auch  glauben 
zu  erkämpfen  7).  Einer  dieser  beweise,  der  3te  (c.  2 und  3),  be- 
folgt nun  gar  im  wesentlichen  von  denselben  Voraussetzungen  aus- 
gehend dasselbe  verfahren  wie  der  in  der  ersten  abbandlung  ent- 
haltene: ansichten,  die  von  der  thesis  abweichen,  werden  als  der 
natur  des  Jutelligibeln  und  anderen  Wahrheiten  widersprechend  zu- 
rückgewiesen.  Als  solche  unstatthaften  annahmen  werden  hier  aber 
folgendein  betracht  gezogen : 1.  die  gleichzeitige  räumliche  all- 
gegenwart  des  J.  in  W.  8),  2.  die  e manation  oder  die  ausson- 
derung  gewisser  theile  aus  dem  J. , die  in  W.  eintreten  °) , 3.  die 
erzeugung  eines  anderen , räumlich  in  W.  sich  ausbreitenden  durch 
das  als  unvermindertes  ganzes  in  sich  bleibende  J.  10).  Diese  an- 
nahmen widersprechen  (1)  dem  in  sich  und  für  sieb  bleiben  des  J., 
(2)  der  unräumlichkeit  des  J.  überhaupt,  (3)  der  anderweitig  fest- 
stehenden ungetheilten  allgegenwart  der  einzelseele  in  ihrem 
körper  11). 

6)  Vgl.  Flensburger  programm,  1881,  p.  24. 

7)  Vgl.  c.  3,  p.  337,  v.  25 — 27:  ’Ayayx tj  . . . napaM/iottai  to  f £ 

r®  <*'  xai  lavioy  i!q i&fitf  fxrj  /AtfiiQUt/jiyoy , alia  cloy  Sy , 
t toy  alloy  . . . ftt/dtvot  anoamniy  . . . 

8)  Ibid.  v.  14—19. 

9)  Ibid.  v.  27  — 28.  Vgl.  hiezu  Zeller,  Phil.  d.  Gr.,  Ill,  2.  3te 
auf!.,  p.  497  und  506.  Wie  entschieden  Plotin  jede  eraanatistische 
Vorstellung  verwirft,  davon  werden  wir  uns  im  verlaufe  dieser  erör- 
terungen  noch  mehrfach  überzeugen. 

10)  Ibid.  v.  28—30. 

11)  Durch  die  in  klammern  beigefügten  Ziffern  sollen  die  bemer- 
kenswertheren  unter  denjenigen  bestimmungen  ausgezeichnet  und  ge- 
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Die  selbsteigene  nllgegenwarf  des  untheilbnren  J.  wird 
nun  in  dem  5ten  beweise  (c.  4,  p.  338,  v.  18  — c.  fi  iucl.)  aus 
einer  anderen  seiner  Wesensbestimmungen,  (4)  seiner  Unendlichkeit, 
gefolgert,  da  das,  was  nicht  allein  gegenwärtig  sein  könne,  ebeu 
nur  bis  zu  einer  gewissen  grenze  reiche,  also  nicht  unendlich  sei. 

— Der  zweite  beweis  aber  (c.  1,  p.  335,  v.  22  — z.  scbl.),  der 
eigentlich  in  zwei  beweise  zerfallt,  gebt  nicht  mehr  von  einer  we- 
sensbestimmung  des  J. , sondern, von  dem  satze  aus,  (5)  dass  alle 
wesen  nach  dem  guten  streben,  mit  dem  sich  jedoch  unmittelbar 
die  Voraussetzung  verbindet,  (6)  dass  das  gute  für  alle  wesen  ab- 
solut eines  ist.  Dieses  hinstreben  aller  dinge  nach  einem  soll 
sich  nun  allein  daraus  erklären,  (7)  dass  alles  ursprünglich  eine 
einheit  bildet,  die  dann  in  gewissem  sinne  in  eine  Vielheit  ausein- 
ander geht,  (8)  und  dass  das  gute,  das  ziel  des  strebens,  für  diese 
eine  natur  in  dem  sich  selber  angehören,  in  dem  sie  selber,  d.  h. 
eine  sein  besteht  **).  Der  letzte  satz,  dass  nur  das  seiende  selber 
auch  das  gute  sein  kann , geht  — so  wird  mit  einem  offenbaren 
logischen  fehler  gefolgert  — schon  daraus  hervor,  dass  das  gute 
nicht  ausserhalb  des  seienden,  nicht  ein  nicht  seiendes  sein  kann. 
(11)  Sind  aber  das  gute  und  das  seiende  identisch,  und  ist  anderer- 
seits das  gute  nur  in  dem  seienden,  so  wird  das  eine  gute,  nach 
welchem  alle  dinge  streben,  in  uns  und  jedem  dinge  als  in  sich 
selber,  alles  seiende  also  nur  eiues  sein. 

Eine  andere  gruppe  von  beweisen  (der  erste  und  sechste)  gilt 

— zunächst  wenigstens  nur  — der  allgegenwart  des  untheilbnren 
J.  oder  der  intelligibeln  Wesenheiten  in  uns,  den  geistigeu  wesen. 
(10)  Es  ist  — so  belehrt  uns  der  eiugang  unserer  abhandlung  — 
eine  angeborene,  also  nicht  durch  induction  gewonnene,  allen  indi- 
schen eigene,  ganz  sichere  und  grundlegende  erkenntnis,  dass  der 
in  einem  jeden  von  uns  weilende  gott  einer  und  derselbe  ist.  Zii- 

ziihlt  werden , welche  im  laufe  dieser  ausfübrungen  als  beweismittel 
auftreten. 

121  Wenn  Plotin  hier  (p.  336,  v.  4 — 5)  die  bemerkung  hinzufügt: 
ovTui  dt  xai  to  dya&iv  oQ&ui c Sv  liyono  olxilov,  so  ist  darin  vielleicht 
auch  eine  erinnerung  an  eine  stelle  des  platonischen  Lysis  (221  E)  zu 
erkennen,  in  welcher  das  oixtlov,  das  dort  allerdings  der  annahme  nach 
mit  dem  nya9öv  nicht  identisch  sein  soll , auch  als  ziel  des  strebens 
bezeichnet  wird.  Im  übrigen  wären  z.  vgl.  Charm.  163  D,  Gorg. 
506  E,  Rep.  IX,  506  E u.  Symp.  193  I),  wo  sich  auch  der  hier  von 
Plotin  gebrauchte  ausdruck  dp/oi«  tfiati  findet. 
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gestanden  muss  freilicli  werden,  dass  nur  jene  thatsache  selbst, 
nicht  die  art  und  weise  ihrer  Verwirklichung  den  inbalt  angebore- 
ner erkenntnis  bildet,  und  wenn  wir  nun  an  jener  Wahrheit,  der 
untbeilbaren  einheit  des  J.  in  uns  und  allen  dingen,  zweifeln  mögen, 

(11)  so  geschieht  dies,  weil  das  überlegcudc  denken  selber  nicht 
eines,  sondern  etwas  getheiltes  ist,  und  weil  wir  bei  unserer  Über- 
legung von  falschen  principien , nämlich  von  annahmen  ausgehen, 
die  nur  von  der  natur  der  körper  gelten  ,s).  — Der  sechste  be- 
weis (c.  7)  stützt  sich  auf  die  nicht  ausgesprochene  Voraussetzung, 

(12)  dass  wir  die  gegenstände  unserer  erkenntnis  entweder  selber 
sein  oder  bilder,  abdrücke  von  ihnen  besitzen  müssen,  und  nimmt 
weiter  den  satz  zu  hülfe,  (13)  dass  die  jenseitigen  erkenntuisob- 
jecte  nicht  in  uns,  sondern  wir  nur  in  jenen  sein  können.  Sind 
wir  also  alle  mit  dem  Jntelligibeln  und  folglich  auch  mit  einander 
eines,  so  kommt  uns  doch  diese  einheit  nicht  ohne  weiteres  zum 
bewusstsein , weil  unser  blick  für  gewöhnlich  nicht  nach  innen, 
auf  den  gemeinsamen  Ursprung  unseres  wesens  hin,  gerichtet  ist, 
und  (14)  es  nicht  jedem  und  vielleicht  nur  unter  göttlichem  bei- 
stande  gelingen  will,  die  hiezu  nüthige  Umdrehung  zu  vollziehen. 
(15)  Wem  diese  aber  gelingt,  der  wird  zwar  nicht  auf  der  stelle, 
zuletzt  aber  unvermeidlich  von  der  unausführbarkeit  einer  realen 
Scheidung,  einer  abgrenzung  seines  ichs  gegen  die  anderen  wesen 
überzeugt  werden , mit  anderen  Worten  von  seiner  substantiellen 
einheit  mit  allem  seienden  eine  anschauende  erkenntnis  ge- 
winnen. 

Als  eine  dritte  gruppe  bildend  liessen  sich  diejenigen  beweise 
betrachten,  bei  welchen  die  gestaltung  der  äusseren  weit  durch 
bestimmte  mächte  der  intelligibeln  ins  äuge  gefasst  wird.  Der 
siebente  beweis  (c.  8)  beruft  sich  auf  die  bildung  der  elemente 
durch  die  einwirkung  der  ideen  auf  die  materie,  der  achte  (c.  9 
— c.  10,  p.  343,  v.  30j  auf  die  Verbindung  der  fertigen  elemente 
zu  einem  einheitlichen  weltganzeu  und  die  erhaltung  desselben  durch 
die  seele.  ln  dem  ersteren  wird  aus  der  gleichzeitigen,  nicht  durch 
räumliche  berübrung  bedingten  aber  unmittelbaren  herrschaft  der 
idee  über  die  ganze  von  ihr  gestaltete  materie 14)  die  Unmöglich- 
keit aller  derjenigen  nnsichten  gefolgert,  welche  das  Verhältnis  der 

13)  C.  2,  p.  336,  v.  12-18. 

14)  P.  341,  v.  3-6. 
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idee  zur  materie  in  räumlich  anschaulicher  weise  auffassen  oder 
sonstwie  iu  ihm  die  gegenwart  eines  existentiell  identischen  in  vie- 
len dingen  auszuschliessen  suchen.  Wenn  die  idee,  beispielshalber 
die  idee  des  feiiers , nicht  für  sich  bliebe , sondern  die  von  ihr  zu 
formende  materie,  von  ort  zu  ort  durchliefe,  so  würde  diese  ina- 
terie  eben  nicht  in  jedem  augenblicke  in  ihrer  ganzheit  die  „feuer- 
form“ an  sich  haben  ,5).  Andererseits  kaun  die  idee  aber  auch 
nicht  für  sich  bleiben , um  auf  die  materie  nur  durch  eine  ge- 
wisse ausstrahlung  (emanation)  einzuwirken , so  dass  in  dieser  das 
bild  jener  wie  ein  Spiegelbild  im  wasscr  sichtbar  würde  16).  Die 
idee  ist  ja  weder  räumlich  von  der  materie  gesondert,  noch 
Überhaupt  im  raume,  (16)  da  sie  vielmehr  den  raum  erst  aus  sich 
erzeugt.  (17)  Die  idee  ist  von  dem  wahrnehmbaren  dinge  ferner, 
das  an  ihr  theil  hat,  doch  unvergleichbar  verschieden,  die  idee  des 
feuers  kann  nicht  selbst  wieder  feurig  sein  , wie  sie  es  doch  als 
ein  im  raume  vorhandenes,  ausstrahlendes,  also  sich  stofflich  aus- 
breitendes ding  sein  müsste ; eine  solche  annahme  widerspräche 
auch  (18)  ihrer  unzersprenglichen , unzerstreubaren  einheit  I7). 
Bezeichnen  „wir“  die  einwirkung  der  idee  auf  die  materie  doch 
zuweilen  als  „einstrahlung“,  so  ist  dieser  ausdruck  doch  nur  ein 
bildlicher , der  den  umstand  hervorbeben  soll , dass  die  urbildliche 

idee  mit  ihrem  nachbilde  in  der  materie  eben  so  wenig  identisch 

ist , wie  die  ausstrahlende  Substanz  mit  der  eingestrahlten  ,B).  — 
Unmöglich  ist  schliesslich  die  annahme,  dass  die  idee  verschiedene 
theile  mit  verschiedenen  theileu  ihrer  selbst  gestaltete,  oder  dass  es 
für  jeden  der  vielen  theile  des  feuerelementes  eine  besondere  ge- 
staltende idee  gäbe ; so  gäbe  es  ja  u n z äh  I i g viele  feucrideeen, 
und  es  fragte  sich,  wie  die  theilung  vorgenommen  werden  soll, 
wenn  das  feuer  nur  eine  stetige  masse  bildet.  Es  kann  vielmehr 

nur  eine  überall  mit  sich  identische  idee  des  feuers  geben,  welche 

auch  dann  ausreichen  würde , wenn  wir  dem  feuerelemente  etwas 
hinzuthun,  es  noch  grösser  machen  könnten,  als  es  thatsächlich  ist. 

Was  von  ewigkeit  her  als  ein  geschlossenes , wenn  auch  zu- 
sammengesetztes ganzes  besteht,  lässt  eine  unwillkübrliche  form  der 

15)  P.  341,  v.  6—11. 

16)  Ibid.  v.  1-3. 

17)  Ibid.  v.  14-22. 

18)  P.  340,  v.  30-34. 


Digitized  by  Google 


Plotinos. 


6! 


darstellung  als  in  der  zeit  allmählich  entstanden  erscheinen,  weil 
unser  nacbdeukeu  selbst  die  verschiedenen  [momente  dieser  Verknü- 
pfung, wie  eines  das  andere  voraussetzt,  nur  nach  einander  zu  er- 
fassen vermag.  Man  darf  es  also  nicht  missverstehen , wenn  wir 
erst  die  elemente  aus  der  materie  gebildet  und  dann  zu  einem 
weltkörper  zusammengeführt  werden  lassen,  (19)  dessen  geschlos- 
sene einheit  sich  schon  durch  seine  kugelgestalt  bekundet.  Analog 
dem  verfahren  des  vorigen  heweises  werden  nun  zunächst  19)  als 
mit  der  hervorgehobenen  thatsache  unvereinbar  dargethan:  die  viel- 
beit  der  schaffenden  wesen,  von  denen  etwa  jedes  in  einem  beson- 
deren theile  des  Weltalls  wirksam  wäre,  die  rertbeilung  des  einen 
schaffenden  Wesens  auf  die  verschiedenen  theile  der  welt,  die  ema- 
nation aus  demselben  in  den  weltkörper  — und  ähnlich  ist  auch 
die  formulierung  des  Schlusssatzes  *°):  die  schaffende  macht,  zugleich 
das  beständig  fortwirkeude  lebensprincip  dieses  weltganzen,  ist  ab- 
solut einheitlich;  (20)  es  müssen  folglich  alle  seelcu  nur  eine 
sein , diese  eine  aber  freilich  eine  unendliche  Vielheit  in  sich 
sehliessen ; es  würde  ferner  diese  eine  mit  sich  identisch  bleibende 
seele  auch  dann  ausreichen , wenn  die  weit  noch  grösser  werden 
könnte 21).  — Weiter  unten  22)  wird  daun  noch  hervorgehoben, 
dass  auch  diese  macht  von  ihrem  Wirkungsbereiche  nicht  räumlich 
gesondert,  ja  überhaupt  nicht  im  raume  sein  kann,  weil  sie  vor 
allen  im  raume  befindlichen  dingen  war,  und  diese  vielmehr  jener 
macht  als  einer  stütze  bedürftig  sind,  und  (21)  w'eil  sich  ferner 
die  annahme  verbietet , dass  jene  macht  aus  ihrem  in  sich  und  für 
sich  sein  in  die  räumliche  weit  hineingezogen  würde;  diese  würde 
sich  so  ihres  haltcs  und  ihrer  stütze  berauben  und  zu  gründe  ge- 
hen, während  jene  wenigstens  volle  Sicherheit  des  bestandes  mit 
grosser  Unsicherheit  vertauschte.  Insofern  nun  die  seele  für  sich 
bleibt,  und  die  äussere  weit  doch  an  sie  wie  an  den  glücklich  ge- 
fundenen gegenständ  ihres  Verlangens  gebunden  ist,  hat  diese  äus- 


19)  C.  9,  p.  312,  v.  2—12. 

20)  Ibid.  v.  12—21. 

21)  leb  lese  v.  16  und  17:  <J»o  xai  o\  [iiv  «Q&fiov  Utyov,  oi  di 
aiiay  (cvfomt  rt/y  qvniv  nvrij das  wesen  der  seele,  von  einigen  als 
zahl  bestimmt,  glaubten  andere  des  zuletzt  erwähnten  umstandes 
wegen  als  eine  sich  selbst  vermehrende  zahl  bezeichnen  zu 
müssen. 

22)  P.  343,  v.  10  — c.  10,  p.  343,  v.  30. 
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sere  welt  ihr  zutreffendes  symbol  an  dem  thiirhütenden  Bros,  der 
immer  nur  drausseii  weilt , beständig  nach  der  Schönheit  verlangt 
und  froh  ist,  auf  diese  ihm  allein  mögliche  weise  derselben  theil- 
haft  zu  werden;  ja  sie  ist  insofern  den  irdischer  liebe  ergebeneu 
iiberhnujit  vergleichbar,  weil  diese  ja  auch  nicht  die  Schönheit  in 
sich  aufnehmen , sondern  nur  äusserlich  beiwohnend  sich  zu  eigen 
machen  können.  Insofern  aber  die  vielen  dinge  dieser  weit  alle 
an  die  seele  als  ganze  geknüpft  sind,  gleichen  sic  wieder  den  vie- 
len liebhabern  eines  geliebten,  die  diesen  doch  alle  als  ganzen  lie- 
ben, weil  er  nur  als  solcher  schön  ist,  und  so  auch  in  dem  obigen 
sinne  besitzen,  W’enn  sie.  ihn  besitzen. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  zwei  beweisen,  welche  auf  unserer, 
der  menschen,  theilnahme  an  bestimmten  intelligibeln  Wesen- 
heiten gegründet  sind.  Wie  die  äussere  weit  sich  in  unmittel- 
barer abhängigkeit  von  der  seele  findet , so  steht  diese  wieder  zu 
einem  höheren  in  beziehung,  zunächst  zu  dem  denken ss),  dann  mit 
diesem  zu  dem  guten.  Auch  für  die  neunte  thesis  wird  der  be- 
weis (p.  343,  v.  30  — p.  344,  v.  14)  durch  ausschluss  der  ab-, 
weichenden  nunnhmen  erbracht,  nämlich  der  annahme , dass  ver- 
schiedenen individuen  verschiedene  theile  des  denkens  angehörten, 
und  der  ferneren,  dass  zwar  jeder  das  denken  als  ganzes,  aber 
nur  wie  jede  qualität,  z.  b.  die  weisse,  nicht  als  existentiell,  son- 
dern nur  als  essentiell  ganzes  an  sich  habe.  Die  erste  wider- 
spräche nicht  nur  (22)  der  thatsache,  dass  das  rechte  denken  in 
allen  eines  und  dasselbe  ist  -4),  sondern  schlösse  auch  (23)  die  lä- 
cherliche Vorstellung  ein,  dass  das  denken  eines  ortes  im  raume 
bedürfte.  In  der  zweiten  läge  (24)  die  unhaltbare  Voraussetzung, 
dass  das  denken  eine  körperliche  bestimmung  sei  25).  Bine  dritte 
annahme  wird  nachträglich26)  kurz  abgefertigt,  nämlich  die,  dass 
das  denken  oder  der  uns  in  jedem  einzelnen  eine  zwTar  essentiell 
identische,  aber  existentiell  verschiedene  su  bs  t a uz  wäre.  (25) 

23)  Ich  fasse  tfQoyüy  (c.  10,  p.  343,  v.  31)  nach  aristotelischer 
bestimmung  (De  anima  III,  3,  3)  als  og9ü>s  yotiy. 

24)  Ich  lese  v.  32  mit  den  handschriften  und  Kirchhoff:  oö  zo 
fliv  Uj&f,  rd  di  cJdf  or. 

25)  P.  344,  v.  2—5  sind  verdorben.  Das,  was  Plotin  sagen  will, 
würde  folgender  satz  ausdrücken  : tintQ  örnoc  /itti/ofjiy  tov  tjnovtly, 
inti  tV  i hi  tiyai  xni  io  ccv'ld  näy  iavrip  avvoy , ovmg  (xtiihy  (fo- 
ul v xii.. 

26)  P.  344,  v.  10-11. 
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Da  diese  Substanzen  unkörperlich  sein  müssten , gäbe  es  ja  nichts 
mehr,  was  sie  von  einander  trennen  und  auch  existentiell  nur  eine 
zu  sein  hindern  könnte.  — Dass  die  menschen  zur  berat  hung 
Zusammenkommen27),  ist  einerseits  nur  eine  sinnbildliche 
bandlurig , welche  die  einheit  des  von  vielen  zu  gewinnenden 
rechten  denkens  2K)  veranschaulicht,  hat  aber  andererseits  inso- 
fern einen  reellen  zweck , als  gewöhnlich  nicht  der  einzelne  für 
sich,  sondern  nur  im  verein  mit  vielen  das  allen  gemeinsame  rechte 
denken  wirklich  in  sich  zu  erzeugen,  d.  h.  aufzufinden  vermag.  — 
Dass  wir  menschen  aber  unser  „zusammen  sein“  in  ihm  nicht  mer- 
ken -’9),-  jeder  vielmehr  seinen  ganz  besonderen  nus  zu  haben  glaubt, 
beruht  auf  einer  ähnlichen  täuschung,  wie  weun  wir  denselben  ge- 
genständ mit  mehreren  fingern  berührend  verschiedene  zu  berühren 
oder  im  dunkeln  eine  und  dieselbe  suite  anschlagend  verschiedene 
anzuschlagen  glauben. 

Dass  wir  alle  mit  unseren  seelen  ein  und  dasselbe  gute  er- 
fassen, wird  in  dem  zehnten  beweise  (c.  10,  p.  344,  v.  14  — 
c.  12,  p.  346,  v.  27)  wiederum  durch  ausschluss  der  entgegen- 
stehenden annahmen  erhärtet.  Ausdrücklich  als  solche  angeführt 
werden  nur  die  vertheilung  und  die  emanation80);  die  erstere 
widerspräche  natürlich  der  absoluten  einheit,  die  zweite  der  un- 
räumlichkeit  des  guten.  — Wenn  nun  im  vorhergehenden31)  nur 
stillschweigend  angenommen  wurde,  dass  das  denken  als  eine  un- 
theilbare  Substanz  nicht  nur  iu  uns  allen  wirke,  sondern  auch  sel- 
ber ein  integrierendes  moment  unseres  eigenen  weseus  ausmache, 
so  wird  hier  der  entsprechende  gedanke  ausdrücklich  begründet 3ä) : 
(26)  wir  empfangen  von  dem  guten  nicht  als  subjecte,  die  ihm 
völlig  fremd  wären,  sondern  die  zu  ihm  innerlich  gehören,  und  zu 
deren  wesen  es  selber  wiederum  gehört  83).  (27)  Eine  mittheilung 

an  ein  völlig  fremdes,  eine  eigentlich  transcendeute 34)  eiuwirkuug 

27)  Ibid.,  v.  6—9. 

28)  Ich  lese  v.  7 mit  den  handschriften  und  Kirchhof!' : u5f  th  fy 

io  f^oviiv  16  vi  toy. 

29)  Vgl.  c.  7,  p.  340,  v.  11—12. 

30)  P.  344,  v.  15-19. 

31)  lbid.  v.  11—12. 

32)  Ibid.  v.  19—28. 

33)  Ich  lese  v.  19—21  folgendermassen : xai  tfiiftoai  to  tfufdv  toly 
laußnvovaiv,  i va  ovno(  kn/jßnvuiaiv,  ov  rolf  riAAorpiory,  «Air!  Tory  tavJov. 

34)  V.  22:  nofintoq  duffry. 
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ist  nicht  einmal  innerhalb  der  kürperweit,  geschweige  denn  in  dem 
intelligibeln  möglich.  Auch  das  an  der  natur  eines  kürpers , was 
auf  einen  anderen  kürper  übergeht  35)  , ist  trotz  der  räumlichen 
trennung  beider  kürper  eines  Wesens  mit  diesem  anderen,  (28) 
und  die  gesammtc  kürperweit  bekundet  sich  als  eine  geschlossene 
Wesenheit,  indem  sie  nur  in  sich  selber  Wirkungen  ausübt  und  er- 
fährt und  keiner  von  aussen  kommenden  einwirkung  zugänglich  ist. 
Was  nun  unter  körpern,  zu  deren  natur  doch  das  ausser  sich  sein, 
das  fliehen  vor  sich  selber  gehört , unmöglich  ist , das  wird  unter 
ausdehnungslosen  wesen  erst  recht  unmöglich  sein.  Wir  sind  dem- 
nach mit  dem  guten  nicht  nur  eines  wesens,  sondern  auch  mit  ihm 
sowohl  als  überhaupt  mit  den  intelligibeln  machten,  welche  uus 
beherrschen,  „zusammen“36),  weil  ja  das,  was  nur  ein  wesen  aus- 
macht, im  intelligibeln  nicht  mehr  räumlich  aus  einander  gezogen 
sein  kann.  Wäre  die  intelligible  weit  nicht  noch  in  diesem  wei- 
teren sinne  eines,  wäre  sie  nur  in  dem  sinne  eines  wie  auch  die 
körperweit,  so  hätten  wir  ja  eigentlich  nur  zwei  wahrnehmbare 
und  theilbnre  weiten,  zwei  weitkugeln,  die  sich  wesentlich  in  nichts 
unterschieden 37).  Während  uun  die  eine  dieser  weiten,  in  welcher 
jeder  theil  schon  von  natur  ein  ausser  sich  seiendes  ist,  schlechter- 
dings nicht  anders  als  ausgedehnt  sein  kann,  würde  die  andere, 


35)  Ich  lese  v.  24  mit  Kirchhoff:  ti{  ro  avro.  — Die  von  einer 
Substanz  ausgehende  Wirkung  denkt  sich  zwar  Plotin,  wie  wir  auch 
gerade  aus  dieser  abliandlung  lernen  können , ganz  gewiss  nicht  als 
einen  von  dieser  Substanz  sich  ablösenden  theil,  aber  doch  erscheint 
bei  ihm  die  Wirkung  hypostasiert,  als  etwas,  das  an  und  für  sich 
seine  eigenschaften  hat,  die  sich  erst  nach  dem  eintritt  in  die  lei- 
dende Substanz  als  zuträglich  oder  schädlich  erweisen  (vgl.  nament- 
lich Enn.  IV,  4,  c.  38),  als  etwas,  das  unter  umständen  auch  gar 
nicht  in  eine  andere  Substanz  einzutreten  braucht.  „Wirkungen“ 
dieser  letzteren  art  sind  nach  Plotin  (Enn.  IV,  5,  c.  6,  p.  95,  v.  32 
— p.  96,  v.  4)  das  licht  und  das  leben.  — Die  lesart:  17  tfoo*c  üklov 
rft  üJUov  ovyyivrrf  (v.  24 — 25)  kann  nun  nicht  richtig  sein,  wie  mir 
denn  überhaupt  alles  von  msA  herrührende  des  höchsten  misstraueus 
würdig  zu  sein  scheint.  Es  kommt  hier  ja  nicht  auf  die  Verwandt- 
schaft zweier  Wirkungen  mit  einander,  sondern  gerade  auf  die  Ver- 
wandtschaft der  Wirkung  (<t6ai{)  mit  der  leidenden  Substanz  selbst 
an : es  muss  also  heissen : 17  J6oi(  üklov  nki.ov  ovyyivyc.  Ueber  avy- 
ytvrit  c.  gen.  s.  d.  lex. 

36)  P.  344,  v.  28  — p.  345,  v.  6. 

37)  Ich  glaube  mit  Vitringa  oiöiv  für  iSart  (p.  345,  v.  4)  setzen 
zu  müssen , würde  aber  weder  hinter  fitfUQta/xei'o»  (v.  3)  noch  hinter 
itioioH  (v.  4)  eine  interpunction  für  angezeigt  halten. 
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bei  der  keinerlei  nöthigung  hiezu  vorliegt,  durch  ein  solches  sich 
ausspreizen,  aus  sich  heraustreten  nur  lächerlich  erscheinen. 

Ein  einziger  beweis,  der  vierte  (c.  4,  p.  338,  v.  6 — v.  18), 
ist  nun  noch  rückständig.  Es  fragt  sich,  welches  Verhältnis  wir 
eigentlich  zu  verstehen  haben,  wenn  an  jener  stelle  von  dein  überall- 
sein „dieses  gottes  hier“  die  rede  ist.  Wer  ist  „dieser“  gott,  der 
ausdrücklich  und  wiederholt  38)  dem  jenseitigen  entgegengesetzt 
wird  I Will  man  nach  deoi  eben  durgelegteu  wirklich  dem  Plotin 
den  gedanken  Zutrauen,  der  freilich  mit  den  grundbestimmuugen 
seiner  philosophic,  wie  mir  scheint,  schwer  scheiuhar  wäre,  dass 
die  körper  nur  die  modi  einer  uotheilbaren  substauz  seien39),  so 
liegt  die  vermuthung  nahe,  dass  „dieser“  gott  soviel  als  der  „dies- 
seitige“, nämlich  die  eine  der  gesummten  wahrnehmbaren  weit  zu 
gründe  liegende  Substanz  sein  soll.  Der  gang  jedoch,  den  die  aus- 
führung  Plotins  nimmt,  und  die  art  der  angewandten  gründe  ver- 
bietet diese  annalune.  „Dieser“  gott  wird  also  wohl  uur  als  ein 
beliebiger  einzelner  der  vielen  nach  dem  Volksglauben  vorhandenen 
persönlichen  gutter,  welche  je  nach  umständen  hie  und  da  in  den 
weltlauf  eingreifen,  „jener“  umfassenden  göttlichen  macht  entge- 
gengesetzt sein , von  welcher  die  gesummte  wahrnehmbare  weit 
als  eine  notbwendige  Wirkung  von  ewigkeit  her  in  jedem 
augenblicke  in  ihrem  sein  und  wesen  abhängig  ist.  — Der  be- 
weis zerfällt  nun  in  zwei  abscbnitte,  in  deren  erstem  ( — v.  10) 
die  allgegeuwart  dieses  gottes  überhaupt,  in  deren  zweitem  sein  all- 
gegenwärtig seiu  als  eiu  existentiell  überall  mit  sich  identisches  ver- 
fochten wird.  (29)  Es  ist  ein  von  allen,  die  nur  eine  Vorstellung 
von  göttem  haben,  anerknnutes  axiom,  dass  alle  götter  (nicht 
etwa  bloss  der  jenseitige)  überall  zugegen  sind  40),  eine  Wahrheit, 
die  sich  übrigens  auch  beweisen  liesse.  Die  zweite  thesis  wird 
durch  ausschluss  der  einzig  hier  in  betracht  kommenden  entgegen- 

38)  P.  338,  v.  8-9,  v.  19. 

39)  Weitere  belege  für  diese  annahme,  die  doch  viel  zu  denken 
geben,  Hessen  sich  übrigens  aus  der  umfangreichen  ausführung  über 
gebetswirkung , Zauberei  und  astrologie,  Enn.  IV,  4,  c.  30—45  inch, 
beibringen.  Vgl.  z.  b.  c.  33,  p.  75,  v.  26—33. 

40)  Vgl.  Xenophon  Apomn.  I,  4,  18:  yywan  16  »tioy  ....  a/ua 
ntina  i(täy  xai  nci via  äxovn y xai  nayictyov  n a Qtiy  a i xni  it /Ja  nity- 
x»r  int/jiltodai  — wo  dieser  satz  aber  keineswegs  als  axiom  hinge- 
stellt,  sondern  von  Sokrates  ausführlich  gegen  Aristodemos  (vgl.  ibid. 
11)  bewiesen  wird. 
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stehenden  annahme,  nämlich  der  vertheilang,  erhärtet.  Dieselbe 
widerspräche  zunächst  der  ersten  thesis , nach  welcher  dieser  gott 
selbst  überall  sein  muss,  ferner  der  absoluten  einheit,  ja  der 
selbsterhaltung'  seines  Wesens  in  allen  seinen  beziehungen  zu  un- 
serer weit,  da  eine  theilung,  wenn  sie  möglich,  für  ihn  gleich  der 
Vernichtung  wäre,  und  die  blosse  summe  aller  theile  doch  niemals 
wieder  das  ganze  sein  könnte,  schliesslich  auch  seiner  unkörper- 
lichkeit.  Der  satz  von  dem  überall  sein  eines  existentiell  iden- 
tischen, der  so  allgemeinem  Unglauben  begegnet,  hat  sich  also  hier 
allerdings  uur  unter  einer  Voraussetzung,  nämlich  unter  der, 
dass  man  überhaupt  au  das  dasein  einzelner  persönlicher  götter 
glaubt , dann  aber  als  eine  durch  ein  allgemein  angenommenes 
axiom  vermittelte  nothwendige  fnlgcrung  erwiesen. 

An  einer  stelle  dieser  ahhandlung  indess  4I)  deutet  Plotin  auch 
an,  wie  jenes  verhalten  ohne  widerspruch  zu  denken  wäre,  damit 
wir  die  möglichkeit  desselben,  an  die  wir  nun  wohl  nachgerade 
glauben  müssten,  auch  begreifen.  Der  widerspruch  wird  natürlich 
durch  die  erklärung  beseitigt,  dass  das  existentiell  identische  zu 
den  vielen  dingen,  denen  es  „gegenwärtig“  sein  soll,  in  gar  kei- 
ner äusserlichen  beziehung,  sondern  ganz  allein  in  jener  in- 
neren realen  beziehung  steht,  welche  als  ein  ,,theilnehmen“  dieser 
dinge  an  jenem  einen  bezeichnet  zu  werden  pflegt. 

Wir  könnten  hiemit  diese  auseinandersetzung  abschliessen, 
wenn  nicht  in  unserer  ahhandlung  — zwar  nicht  ngoriyovfifuog, 
aber  doch  xain  ov/iß(ßrjx6(  — noch  andere  unglaublichkeiten  io 
betracht  gezogen  würden.  Als  ein  innerer  widerspruch  taucht  hier 
nur  noch  auf,  dass  das,  welchem  man  einen  bestimmten  umfang 
zuschreibt,  durch  sich  selbst  einen  grösseren  umfang  soll  gewinnen 
können4-)  — genauer  ausgedrückt,  dass  das  ganz  ausdehnungslose 
über  die  unermesslich  grosse  körperweit  sich  soll  erstrecken  kön- 
nen 43).  Von  äusseren  Widersprüchen  kommen  zur  Verhandlung  die 
Vielheit  innerhalb  des  J.  44)  und  der  umstand,  dass  nicht  alles  an 
allem  theilnimmt  46).  In  allen  diesen  fällen  wird  nicht  blosse  be- 

41)  C.  3,  p.  337,  v.  19-21. 

42)  C.  9,  p.  342,  v.  21  — p.  343,  v.  10. 

43)  C.  11  - c.  12,  p.  346,  v.  27;  c.  6,  p.  339,  v.  27  adf. 

44)  C.  4,  v.  22  - c.  6,  p.  339,  v.  27;  c.  10,  p.  345,  v.  6 adf. 

45)  C.  11,  p.  346,  v.  16  adf.;  c.  6,  p.  339,  v.  20—27. 
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Wirkung:  <les  glaubens.  sondern  eine  eigentliche  crledigiing  durch 
richtigere  oder  genauere  fassung  der  in  betracht  kommenden  be- 
griffe und  grundsatze  angestrebt. 

Gegen  den  ersten  Widerspruch  wird  zunächst  die  absolute 
griisselosigkeit  — in  dem  einen  falle  der  seele 46) , in  dem  an- 
deren der  gesammten  intelligibeln  weit47)  — , sodann  die  völlige 
unräumlichkeit  derselben  und  im  anscblusse  hieran  auch  (30)  ihre 
zeitlosigkeit  hervorgehoben.  Es  folgt  die  positive  bemerkung,  (31) 
dass  die  unabänderlich  feststehende  ewigkeit,  welche  dem  J.  zu- 
komme, mehr  sei  als  die  über  unendlich  vieles  dnhinfliesseude  zeit 
und  dieselbe  beherrsche,  etwa  wie  ein  unbeweglicher  punkt  einer 
ins  unendliche  sich  fortsetzenden  spirale  unaufhörlich  ihre  ricbtung 
auweise 48).  Wie  nun  der  Zeitlichkeit  dieser  welt  J.  durch  seine 
ewigkeit  überlegen  ist,  so  (32)  beherrscht  es  ihre  räumliche  uuer- 
messlichkeit  durch  eine  innere  Unendlichkeit  der  kraft49).  Auch 
in  dem  anderen  falle,  in  welchem  allein  von  der  seele  die  rede 
ist,  wird  deren  Unendlichkeit  betont  und  näher  als  eine  absolut 
einheitliche  Vielheit  bestimmt.  (33)  Absolute  einheit  und 
Vielheit  kann  die  allumfassende  seele  in  sich  verbinden,  insofern 
das  viele  in  ihr  nicht  ein  äusserlich  zusammengestelltes,  sondern 
aus  ihrem  eigenen  inneren  hervorbrechendes  ist  und  in  folge  dessen 
auch  durch  ein  in  allen  diesen  modificationen  ihres  Wesens  sich 
identisch  bleibendes  gesetz  beherrscht  wird50).  Die  gegenwart 


46)  P.  342,  v.  23  - p.  343,  v.  1. 

47)  P.  345,  v.  20-26. 

48)  — p.  346,  v.  3. 

49)  — v.  10. 

50)  P.  343,  p.  2-10.  - In  VI,  4 (c.  4,  p.  321 , v.  14-22)  fin- 
det sich  noch  die  ausdrückliche  bemerkung,  dass  die  in  der  umfas- 
senden seele  enthaltenen  einzelseelen  in  dieser  von  ewigkeit  her  be- 
stehen , also  nicht  erst  mit  dem  körper  entstehen.  Die  lehre  von 
der  praeexistenz  der  seele,  von  den  christlichen  bischöfen  Synesius 
und  Nemesius  bekanntlich  noch  festgehalten,  wurde  später  in  der 
orientalischen  kirche  bekämpft,  so  in  dem  nicht  uninteressanten  dia- 
loge  „Theophrast“  des  Aeneas  von  Gaza  und  in  den  beiden  stümper- 
haften , aber  nicht  aller  Originalität  ermangelnden  byzantinischen 
Schriften,  welche  Creuzer  (Plotin  lUgt  roi*  xaiov.  Heidelberg  1814,  p. 
395  und  Oxforder  ausg.  t.  II,  p.  1416)  aus  einem  Wiener  und  einem 
Vat.  cod.  veröffentlicht  hat,  dem  Uxn9nixd(  npif  flkiotiyoy,  der  von 
einem  gewissen  Nicephorus  Chumnus  (ende  des  13ten,  anfang  des 
14ten  jahrh.)  verfasst  ist,  und  dem  Jinioyos  myi  ypvpis.  Es  sei  an 
diesem  orte  nur  einfach  als  behauptung  hingestellt,  wofür  ich  den 
überzeugenden  nachweis  zu  führen  seit  lange  in  der  läge  bin:  Es  ist 
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diese»  so  bestimmten  Jntelligibelo  in  der  wahrnehmbaren  welt  be- 
stellt nun  darin,  dass  diese  an  jenes  geknüpft  ist  und  von  ihm 
in  der  scbwebe  gehalten  wird,  d.  Ii.  ihr  daseiu  und  fortbestehen 
demselben  verdankt,  ferner  darin,  dass  sie  un  jenem  t h e i I n i m m t, 
d.  h.  dass  ihr  wesen  sich  nach  jeuem  höheren  wesen  bestimmt,  und 
dieses  in  ihr  seinen  ausdruck  findet.  J.  ist  also  in  W.  nicht  so 
gegenwärtig , wie  das  in  die  materie  eingebildete  dreieck  vielen 
einzeldingen  innewohnt,  da  dieses  doch  nur  ein  essentiell,  nicht  ein 
existentiell  identisches  ist,  sondern  so,  wie  die  selber  immaterielle 
dreiecksidee  sich  in  dieseu  dingen  als  eine  ihnen  die  dreiecksgestalt 
verleihende  macht  bethätigt  5l),  nicht  so,  wie  das  abstractum  menscb 
in  der  materie,  sondern  so,  wie  die  für  sich  seiende  idee  menscb, 
nicht  so,  wie  eine  qualität,  sondern  so,  wie  die  einzelseele  als 
ganze  in  jedem  punkte  ihres  körpers fcä).  In  dieser  seiner  bezie- 
liuug  zur  diesseitigen  weit  kann  nun  J.  nicht  wegen  der  grosse 
derselben  aufgebraucht  oder  auch  nur  angebraucht , angebrochen 
werden,  weil  seine  kraft  keine  endliche,  aber  auch  keine  unend- 
liche grosse,  sondern  „im  tiefsten  gründe“  ihres  Wesens  unend- 
lich (ßvG6Ö9tv  ümiQog)  ist,  so  dass  wir  bei  einer  durch  ab- 
straction vollzogenen  theilung,  soweit  wir  dieselbe  auch  fortsetzen 
mögen,  doch  immer  dieselbe  unendliche  kraft  erhalten  53). 

Aber  das  ganze  J.  ist  doch  nicht  eine  einzige,  wenn  gleich 
eiue  Unendlichkeit  von  modificationeu  befassende  Substanz,  es  sind 
ja  io  ihm  vielmehr  drei  machte  von  abgestuftem  range  zu  unter- 
scheiden, und  wTenn  nun  diese  Vielheit  der  existentiellen  identität 
des  J.  an  allen  orten  nicht  widersprechen  soll,  so  dürfen  zunächst 
diese  drei  mächte  — was  sich  für  uns  nach  allem  gesagten  ohne- 
gar nicht  daran  zu  denken , dass  die  zusätze , die  sich  in  der  von 
Ambrosius  von  Camaldula  herrührenden  lat.  Übersetzung  des  Theo- 
phrast  finden,  ursprünglich,  wie  Wernsdorf  (Ausg.  des  Boissonade  p. 
XXV)  will,  dem  dialoge  des  Aeneas  angehört  haben  und  reste  grös- 
serer fehlender  absebnitte  sind  , welche  spätere  abschreiber  aus  übel 
angebrachtem  eifer  ganz  fortgelassen  hätten , um  die  rolle  des  den 
christlichen  glauben  bekämpfenden  Theophrast  zu  verkleinern.  Die 
zusätze  sind  von  dem  Übersetzer  selber  in  der  missglückten  absicht 
eingeseboben,  den  Zusammenhang,  den  das  ihm  vorliegende  durchaus 
zerrüttete  textemplar  nicht  mehr  bot , einigermassen  wiederherzu- 
stellen. 

51)  P.  346,  v.  7-20. 

52)  P.  339,  v.  27  - p.  340,  v.  2. 

53)  P.  346,  v.  21—27. 
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bin  von  selbst  versteht  — nicht  räumlich  getrennt  sein,  ebenso 
wenig,  wie  sich  etwa  die  verschiedenen  gedanken  innerhalb  einer 
seele  drängen  und  stossen.  An  der  möglichkeit  eines  solchen  Ver- 
haltens ist  trotz  der  substantialität  jener  machte  nicht  zu  zweifeln, 
weil  sie  ja  als  wahrhafte  Wesenheiten  keine  massen  sind  M).  Es 
mass  ferner  in  dieser  rangfolge  das  erzeugte  immer  so  an  das  er- 
zeugende gekettet  sein,  dass,  wo  nur  immer  in  dem  uns  nun  be- 
kannten sinne  das  dritte,  da  auch  das  zweite  und  erste  gegen- 
wärtig ist 55).  Das  erste  verhalten  soll  uns  durch  das  bild  eines 
punktes  verdeutlicht  werden,  in  welchen  mehrere  linien  zusammen- 
laufen; insofern  jede  linie  ihren  eigenen  endpunkt  haben  muss,  ist 
hier  das  dasein  einer  Vielheit  von  punkten  anzuerkennen , die  aber 
nicht  räumlich  auseinanderfallen , sondern  mit  jenem  ersten  punkte 
den  wir  uns  als  schon  vor  den  linien  vorhanden  denken,  eines 
sind.  Jene  Vielheit  von  linien  aber  kann  uns  hiebei  die  Vielheit 
der  wahrnehmbaren  dinge  versinnbildlichen,  und  ihr  Zusammentreffen 
in  einem  punkte,  der  zugleich  eine  Vielheit  von  punkten  ist,  den 
umstand,  dass  jedes  dieser  dinge  an  alle  intelligibeln  machte  mit 
einander  geknüpft  ist  58). 

Indessen  die  gegenwart  des  J.  in  \V.  sollte  doch  nicht  allein 
darin  bestehen,  dass  dieses  an  jenes  „geknüpft“  ist,  sondern  auch 
darin,  dass  dieses  an  jenem  „t  h e i 1 n i m m t“.  Nun  aber  lehrt  die 
gewöhnlichste  erfahrung,  dass  keineswegs  alle  intelligibeln  Wesen- 
heiten, auf  alle  punkte  dieser  weit  ihren  gestaltenden  ein- 
fluss  üben,  und  dieser  umstand,  der  uns  ja  auch  für  denknothwen- 
dig  gelten  muss,  widerspräche  also  der  behaupteten  gegenwart  des 
ganzen  J.  an  allen  punkten  unserer  weit.  Es  w'äre  zunächst  hier- 
auf zu  antworten,  dass  in  der  that  alle  gestaltenden  machte  des 
J.  jedem  dinge  unmittelbar  gegenwärtig  sind,  dieses  durch  keine 
trennenden  Zwischenräume  oder  Zwischendinge  sich  dem  einflusse 
jener  darzubieten  gehindert  werde,  dass  aber  (34)  an  sich  nicht 
jeder  stoff  an  jeder  Wesenheit  „theilzunehmen“  fähig  sei,  wie  denn 
beispielsweise  die  materia  prima  nur  die  elementarformen  habe 
aufnehmen  können  i7).  Allein  diese  auskunft  ist  doch  wenig  be- 

54)  P.  345,  v.  6-12. 

55)  P.  338,  v.  22—30. 

56)  C.  5. 

57)  P.  346,  v.  16-20. 
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friedigend.  Denn  wenn  mich  unser  abstrahierendes  denken  die  Ge- 
staltung von  der  erschaffung  und  erhaltung  der  dinge  zu  trennen 
vermag,  so  sind  dieses  in  Wirklichkeit  doch  nur  verschiedene  seiten 
einer  untheilbaren  Wirkung.  An  diejenige  intelligible  macht  also, 
an  welcher  ein  wahrnehmbares  ding  nicht  iheilnimmt,  wird  sich 
dasselbe  auch  nicht  geknüpft  finden , und  somit  wären  denn  viele 
jener  machte  in  vielen  dieser  dinge  der  Wirklichkeit  nach  ganz 
und  gar  nicht  gegenwärtig.  Diesem  einwurfe  gegenüber  ist  nun 
daran  zu  erinnern,  dass  das  .Intelligible  nicht  etwa  in  einer  Viel- 
heit gegen  einander  absolut  selbständiger  wesen  besteht , die  nur 
insofern  auch  eines  genannt  werden  können,  als  sie  nicht  räumlich 
von  einander  gesondert  sind.  Dem  J.  kommt  ja  vielmehr  auch 
eine  Wesenseinheit  zu,  cs  ist  eine  absolut  einheitliche  Un- 
endlichkeit. So  ist  jede  einzelseele  nur  eine  modification  einer 
umfassenden  seelensubstanz,  aus  deren  innerem  sie  mit  nothweudig- 
keit  hervorbricht,  und  setzt  mithin  durch  ihr  sein  und  wesen  mit 
nothwendigkeit  sein  und  wesen  aller  anderen  seelen  voraus.  Die 
seelensubstanz  selbst  aber  verdankt  ihr  sein  und  ihre  uatur  nicht 
einem  einmaligen  willkürlichen  schöpfungsacte  des  ihr  übergeord- 
neten nus,  sie  selbst  ist  vielmehr  nur  als  eine  nothwendige  und 
ewige  consequenz  seines  seins  und  Wesens  gesetzt,  und  der  nua 
wieder  als  die  des  höchsten.  An  einer  steile  unserer  ablmndlung 
scheint  ja  sogar  Plotin  nicht  nur  diesen  ursächlichen,  sondern  einen 
substantiellen  Zusammenhang  alles  Jntelligibeln  behaupten  zu  wol- 
len 58).  Wie  dem  nun  auch  sei,  jedenfalls  wird  das,  was  unmit- 
telbar an  irgend  eine  der  niedersten  intelligibeln  machte  geknüpft 
ist  und  an  ihr  theilnimmt,  damit  auch  dem  ganzen  J.,  das  ja  in 
jeder  seiner  consequenzen  gegenwärtig  sein  muss,  mittelbar  also 
auch  jeder  anderen  einzelmarht  desselben  angehören.  Dies  ist  of- 
fenbar der  gedauke  Plotins,  wenn  er  sagt:  „das  Jntelligible  wirkt 
auf  das  ganze  mit  dem  ganzen  und  auch  auf  den  theil  mit  dem 
ganzen ; der  theil  empfängt  zuerst  in  sich  gewissermassen  nur  die 
Wirkung  eines  theiles,  es  folgt  dann  aber  das  ganze“.  Diese  ge- 
genwart  des  ganzen  in  der  theilwirkung  soll  dünn  noch  durch 
einen  vergleich  plausibler  gemacht  werden.  Die  umfassende  idee 
menscb,  die  zu  irgend  einem  einzelmenschen  „kommt“,  wird  in  die- 

58)  P.  344,  v.  19-28. 
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ser  beziebung  selbst  zu  irgend  einer  specialidee  menseh  und  bleibt 
dabei  doch  auch  im  allgemeinen  „tnensch“  bv). 

Der  Schluss  der  ganzen  abhandlung 60)  beschäftigt  sich  zu- 
nächst mit  der  schon  einmal  61)  kurz  berührten  frage:  wie  gelingt 
es  uns  von  J.  eine  auschauende  erkenntnis  zu  gewinnen?  Mit 
berufung  auf  die  ewigkeit,  Unendlichkeit,  unerschöpflichkeit  des  J., 
das  zugleich  ein  absolut  einheitliches , also  ein  innerlich  von 
leben  überschäuraendes  ist,  wird  die  frage  zuerst  negativ  beant- 
wortet: nicht  dadurch  können  wir  zu  dieser  erkenntnis  gelangen, 
dass  wir  auf  diesen  oder  jenen  ort  dieser  weit  unser  augenmerk 
richten;  wir  finden  J.  nicht  dort,  das  weder  als  ganzes  einen  be- 
stimmten raum  einnimmt,  noch  über  den  ganzen  ratim  so  verbreitet 
ist,  dass  es  in  kleine  und  immer  kleinere  theile  zerlegt  werden 
könnte,  in  denen  seine  kraft  sich  mehr  und  mehr  bis  zu  einem 
fast  völligen  erlöschen  verlöre.  Um  J,  zu  finden,  darf  man  nicht 
suchen;  aber,  wie  soll  man  es  finden,  ohne  zu  suchen?  Die  ant- 
wort  lautet:  nur,  indem  du  dich  über  alle  getheiltbeit  erhebst  und 
unmittelbar  das  ganze  ergreifst,  indem  du  auch  selber  aus  einem 
theil wesen,  das  sich  gewissermassen  als  ein  so  grosses  gegen  an- 
dere abgrenzte,  ein  ganzes  wirst.  Freilich  ist  und  bleibt  ja  jedes 
geistige  wesen  der  Substanz  nach  unter  allen  umständen  das  ganze, 
(36)  insofern  es  aber  einen  zusatz  aus  dem  nicht  seienden  an- 
nimmt,  kann  es  verkleinert,  und  insofern  es  sich  von  dem  seienden, 
seiner  Substanz , ab  • und  dem  nicht  seienden  zuwendet , kann  es 
von  dem  ganzen  gesondert  werden.  Eine  vergrösserung  unseres 
Wesens  und  eine  Vereinigung  desselben  mit  dem  ganzen  wird  also 
eintreten  können,  indem  wir  das  andere  fahren  lassen6*).  Obwohl 
uns  demnach  allen  J.  gegenwärtig  ist,  gelingt  es  doch  nicht  allen, 
dasselbe  zu  schauen,  wie  auch  die  anderen  götter  (die  dämonen?), 
über  deren  völlige  Unvergleichbarkeit  mit  dem  jenseitigen  gottes- 
wesen wir  uns  übrigens  nach  allem  vorhergehenden  klar  sein 
dürften,  von  vielen  anwesenden  häufig  nur  einem,  der  eben  die 
fähigkeit  sie  zu  seben  besitzt,  sichtbar  werden. 

59)  C.  6,  p.  339,  v.  20-27. 

60)  C.  12,  p.  346,  v.  27  adf. 

61)  C.  7,  p.  340,  v.  13-15. 

62)  Vgl.  c.  7,  p.  p.  340,  v.  15—19. 

Hannover.  H.  v.  Kleist. 
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IV. 

Die  fragmente  des  mathematikers  Menaechmus. 

Ueber  den  Menaechmus  handeln  alle,  die  über  die  geschichte 
der  griechischen  nmthematik  geschrieben  haben,  da  er  zu  den  be- 
deutendsten geometern  der  Griechen  gehört.  Seine  Persönlichkeit 
muss  auch  ein  vielseitiges  interesse  erregen : bei  dem  mathematiker, 
da  er  crfinder  der  kegelschuitte  ist;  bei  dem  historiker,  da  er 
lehrer  Alexanders  des  Grossen  in  der  mathematik  gewesen  sein 
soll;  bei  dem  philologeu,  da  er  schüler  des  Eudoxus  und  des  Plato 
war  und  von  letzterem  einer  kritik  gewürdigt  wurde.  Besonders 
haben  Nie.  Theod.  Reimer  ( Historic!  problcmatis  de  cubi  dupli- 
cation« *)  etc.  Göllingen  1798),  C.  A.  Bretschneider  (Die 
geometrie  und  die  geometer  vor  Euklides  *).  Leipzig  1870),  end- 
lich Mor.  Cantor  (Vorlesungen  über  gesell,  d.  math.  Bd.  1. 
Leipzig  1880)  den  grössten  theil  der  fragmente  des  Menaechmus 
theils  ahgedruckt,  tlieils  übersetzt,  theiis  behandelt.  Aber  noch 
sind  die  wenigen  fragmente  nicht  im  Originaltext  zusnmmengestellt. 
Diese  Zusammenstellung  wie  ein  ganz  kurzer  überblick  über  das, 
was  wir  daraus  vom  Menaechmus  erfahren,  bildet  den  bescheidenen 
inhalt  der  folgenden  blätter. 

I.  Exc.  Flor.  Ioann.  Damasc.  bei  A.  Meineke,  ed.  Stob.  Flor, 
t.  IV,  p.  205,  Nro.  115  (wie  nro.  114  ix  tbü*  Itqi jvov):  Mi- 
viuxfiov  io*  ytuifiitQijv  Aki^uvdqos  fälov  av*i6ftu>i  aiup  mtqu- 
Joviut  i)jv  yiajfitiqCuv  o di  „w  ßaotXti",  ihn,  „xutu  fit*  t tj* 

1)  P.  39  flf.  56-71.  148.  157  f. 

2)  P.  155—163. 
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gl ogav  oSol  ilotv  IS  twit  xal  xal  ßaatXtxal,  Iv  Si  rrj  ytwfjtttgla 
itäaiv  ianv  oSbg  pla“. 

II.  Pint,  quaestt.  conviv.  p.  718  F.  (=  lib.  VIII,  2,  i.  In 
der  ed.  Tauchn.  torn.  IV,  p.  392  sq.):  MaXtOta  yiwfitrglu  xa tu 
tov  0lXwva  ugxh  *“<  fitytgonoXtg  olaa  twv  dXXwv  [acil.  (tadr\- 
ficttwv 1 inavuytt  xal  atgfyxt  tijv  Stuvotav  olov  ixxa9atqofjtivriv 
xal  dnoXvofthrjv  atgifta  tr;g  ala9rlaiwg.  Sid  xal  HXtitwv  ultbg 
Ifiiuipato  tovg  mot  EuSo£ov  xal  'Agyviav  xal  Mivuigfiov  t If 
bqyuttxug  xal  fttigavixag  xataaxtvdg  toy  toil  ottqtov  StnXaOtaO/ibv 
a nay  (tv  imgttgovvtag  ( (Lama  mtgwitfvovg  StaXoyov  Svo  fiiaag 
uvdXoyov  ftr:  naqttxoi  Xußtiv),  dn6XXva9at  ydg  ovt at  xal  Sta<p9tl- 
girs9ut  td  ytwfiuglag  dyu9ov  itv9tg  ini  td  alafrrjtu  naXtvSgo- 
/tovarji  xal  /tr-  <p( ootifvrjg  ana,  ytrtS'  (tvtiXufißuvo filing  twv  uiSfwv 
xal  uow/tdtwv  tlxovwv,  noog  olamg  wv  6 9tog  dti  9tog  lot i. 

III.  Procl.  Diad.  in  I.  Euclidis  Elementorum  librum  com- 
ment., ed.  Friedlein  p.  Ill:  Atutgd  S’  no  tgv  ygu(tfir]v  o Zt- 

fiTvog  ngwrov  ftiv  tig  tqv  uavv9ttov  xal  rrjy  avv9ttov 

lmnvort<s9ut  Si  tavtag  tug  toftug  tug  (iiv  vnb  Mtvalgfiov  tug 
xi uvixag,  o xal  *, Egaioa9(vrig  latogwv  Xiytt. 

„Mil  Si  MtvutgfiCovg  xwvotofJtdv  tqtctSug tug  Si  vno 
IJtQaiutg,  og  xal  to  InCygafxftu  Inotrjaiv  ini  tft  tvgioit. 

„Tgtig  ygaftfiug  Ini  nine  ro/uuTg  tbgwv  [iA«xwd(»(] 
flfgaivg  twvS'  hixtv  Sufftovug  IXdauto 
at  ftiv  Sr;  t gtig  tofial  twv  xwrwv  tlalv  nagußoXri  xal  vntgßoXrj 
xal  iXXntfug.  — Jenen  vers  überliefert  auch  Eutocius  im  Com- 
ment. in  Archimedis  libr.  II.  de  spbaer.  et  eylindr.  (Ed.  Arcbim. 
von  Heiberg- , bd.  Ill,  p.  112).  Er  citirt  dort  des  Eratosthenes 
distichon  an  den  köuig  Ptolemaus  III  über  sein  fuadXaßov  (Pap- 
pus Coll.  Ill,  21;  ed.  Hultsch,  bd.  I,  p.  54  {.),  d.  It.  ein  instru- 
ment, um  zwischen  zwei  linien  die  mittlere  proportionale  zu  finden; 
in  demselben  sagt  Eratosthenes: 

„MtjSi  ai  y 'Aggvttw  SvCftqgava  Iqya  xvXlvSgwv 
MrjSi  Mtvtgfitlovg  xwvotofitiv  tgidSag". 

Den  inhalt  des  Eratostbenischen  distichous  (obne  diese  beiden  verse) 
überliefert  auch  Pappus  III,  23  (p.  56—58);  brief  und  distichon 
selbst  sind  abgedruckt  bei  Ed.  Hiller,  Erat,  carminum  reliquiae 
(Leipzig  1872),  p.  130  sqq. 

IV.  Procl.  I.  I.  p.  67:  AfivxXug  Si  b 'HgaxXtwtijg,  tlg  twv 
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IJXdriovog  liutgwv,  xai  Mhaiypog  dxgoarrjg  wv  Evid^ov  xui 
/IXutuvt  it  avyytyovdig  xai  6 uitXfdg  avrov  Jinwoigaiog  in 
ttXtwtfguv  ljtolt]Gav  xrjx  oXrjv  ytwpttglav. 

' . Prod.  I.  I.  p.  72 : TJdXtv  to  Giotxtiov  Xiytiui  SiyiZg,  wg 
<pr]Giv  b Mhatypog.  xui  yug  to  xaraaxivd^ov  loti  tov  xatuoxiva- 
£op fiov  fftotytior,  dug  1 6 ngwtov  nag’  EvxXttir;  tov  itvtlgov,  xai 
tov  nfpmov  16  titagtov.  ovtot  <Jt  xai  äU rjXutv  that  noXXu  atot- 
XtTu  faihjoeiur  xatuaxtvd£tiut  yug  dXXr’Xw v.  itlxvvtai  yug 
xai  lx  tov  iftguGtv  og9uig  that  ioug  tug  f%u>  twv  tv9vygdppatv 
yutvlug  to  ttkfj&og  nZv  Ivtog  og9uig  fautv  xui  uvdnuXtv  lx  tov  tov 
lx ti iv.  xui  lotxtv  Xrjppatt  to  toiovro  oiotytiov.  dXXuig  it  Xlyttut 
atotytiov,  tig  o unXovGtigov  vnugxov  itutgtitut  to  Gvv9ttov’  ov- 
t uig  it  ov  nut  tit  { 'trfrjottat  nuvtdg  Gtotxtiov , uXXd  tu  ugxott- 
ilGttgu  twv  l v unottXiapatog  Xdycg  tttuyplvuiv , wantg  tu  altij- 
puta  Gtotxtiu  «öf  t) twgrj/jünur.  xai a it  tovto  too  oiotxtlov  id 
Gr;puivdpirov  xai  n't  Mug’  EvxXtlit]  Gtotxtiu  Gvvtldx9i} , tu  ptv 
t rjg  ntgi  tu  Irtlntiu  ytoipttglug , tu  if  trig  Gttgtopttglag.  ovtot 
it  xai  lv  toig  ugi9pt]itxoig  xai  lv  toig  uGtgovoptxoig  Gtotxtndottg 
ttoXXoi  avvlygutfiav. 

VI.  Prod.  I.  1.  . p.  77  sq. : * Hin  dt  ito*  naXutüv  oi  piv 
ndvta  Htwgriputa  xuXtiv  fölwoav,  tug  oi  ittgl  Sntdatnnov  xai 

'Aptfhopov oi  it  uvdnuXtv  nuvia  ngoßXijputa  Xfyttv  lit- 

xalovv  urg  oi  ntgi  Mlvutypov  .pu9t]puitxol,  t rtv  it  ngoßoXijv  that 
iltirjf'  oil  piv  nog(Gao9ut  to  faiovptvov , ott  it  ntgtutgiaplvov 
Xaßoviug  litiv  rj  tig  lath,  rj  noiov  tt,  rj  it  nlrtov9tv,  ij  thug 
tytt  ngbg  uXXo  Gxlottg.  xai  XlyovGt  piv  og9tSg  uptfditgoi'  xai 

yäg  oi  ntgi  2nevatnnov  xaXtLg xai  oi  ntgi  tov  Mlvatxpov' 

ov  yug  uvtv  tijg  tig  vXr;v  ngodiov  xai  ui  twv  9iwgnpdni)v  tlaiv 
tvgiottg. 

VII.  Prod.  I.  I.  p.  253  sq. : /hi  hftGtdvtt*  xai  lv  tovtotg, 
on  noXXai  uvttOtgoifui  ylyvovtut  iptvitig  xai  ovx  t lot  xvgtatg 
uvtiGigotpat • olov  nag  i^dywvog  ugt9pdg  igtyoivog  lot  tv,  a XX’  ovx 
ht  uXi]9ig,  or*  niig  rgty  wvog  l^uywvdg  lattv.  aft  tov  it  ott  to 
piv  lau  xotvdttgov,  to  it  ptgtxtdttgov  xai  xatri  itavtog  Xlytt at 
pdvov  9atlgov  9drtgov.  Iff’  dbv  ii  to  ngulnog  vnagxov  xai  td  yj 
uvto  Xupßdvttat,  In’  Ixthuiv  xai  dvttotgoiprj  nagaxoXov9ti.  xai 
tain  a ovit  tovg  ntgi  tov  Mlvatxpov  xai  ’ Apyhopov  X{Xij9tv 
pa9  gpauxovg. 


L, 


Digitized  by  Google 


Menaeehmos. 


75 


VIII.  Theo  Sinyrn.  Expos,  rerum  math,  ad  leg.  Plat,  utilium, 
ed.  E.  Hiller,  p.  201  sq. : Alxtü  xai  Si  [sc.  o IlXanoy]  xvbv 
aorfwv  ooai  xaTg  Gtpatoaig  olov  utfivyovg  ivwGuyxtg  rovg  uaxigag 
xui  xolg  rot' not'  xvxXoig  no’kvGxpaiglag  dogyovvxai , rnarttg  'Agx- 
GioxiXgg  u^ioi  xai  xwv  ftaihjfjHiTXxah’  MiyaiXfxog  xui  KriXXinnog, 
oT  idg  /uiv  xptgovaag,  mg  Si  uvelaiovGitg  dggygGuvxo. 

IX.  Procl.  in  Platonis  Tiinaeum  p.  149  in  libro  HI.  (ed. 
Ioann.  Valder,  Basel  1534):  / lüg  /air  ovv  Svo  So&uotZv  iv9hwv 
Svvutcv  Svo  /jl(guc  avuXoyov  Xußflv,  gfidg  ini  iO.ii  xgg  nguyfxa- 
Ttfag  tvgovxtg  xgy  'Agxvxuov  SiT^tv  urayQixipo/jitv , xuvxgy  ixlx^d- 
fiuox  fjtüXXor,  g xrjv  Mtvufxfiov,  Sion  xalg  xaivixatg  ixeh  og 
youfjfiuTg , xai  xgv  rov  'EgaxoofHvovg  uiauv iwg , Sioxx  xavovog 
Xggxux  mtgafHou. 

X.  Eutoc.  I.  I.  (Heiberg  bd.  Ill,  p.  100)  überliefert  jenen 
brief  des  Eratosthenes  an  Ptolemaeus  II,  und  in  ihm  folgende  salze: 
Tü/y  Si  (fiXonovuig  imSidovxwy  iavxovg  xai  ^gxovi'iw >’  Svo  xiZv 
SofrtiatLv  Svo  fiioag  XaßtTv , 'Agyvxag  fiir  6 Tagavxh'og  Xiytxt u 
Sni  xwr  rjjuixvXhSgojf  tvggxirai,  EvSo^og  Si  Sid  xwv  xaXovfiivwy 
xufinvXuiv  yganfxwv.  Gvfjßißgxe  Si  näaxv  uvxoig  unoSexxuxvjg  yi- 
yguyivux , xs,Q0VQY'la ut  ^i  xai  dg  XQl^uv  niae‘v  fxg  Svvaodax 
nXgy  ini  ßouyv  xi  xov  Meyafx/uov,  xai  ravxa  Svaxtgwg. 

XI.  Eutoc.  1.  1.  (Heiberg  bd.  Ill,  p.  92  IT.): 

A 

tt 

r 

x 


lSlg  Mfvtxpog. 

EgiwGuv  ui  So9iiaux  Svo  tv&ftai  ul  A,  E.  Sei  Sg  xwv  A,  E dtio 
fiiaug  ayuXoyov  tvgtiv.  ytyoviror  xai  iatwGav  ul  B , T.  xai  Ix- 
xito9w  (Hau  tixhlu  g AH  ntntgaGfxfyg  xaxa  xb  A xai  ngog 
xui  A tjj  r tag  xtto9w  g AZ'  xai  g/&a>  ngog  ogfräg  g Z&,  xui 
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iij  B Xarj  xt(od-u)  rj  ZO.  Inti  ovv  tqtXg  tv9tlat  avdXoyov  al  A, 
B,  r,  xb  vnb  itov  A,  r Xaov  lari  up  and  igg  B.  to  uqa  bno 
dodtCarjg  igg  A xai  lijg  fj  xoviian  irtg  AZ,  l (Toy  lari  nö  und  rgg 
B,  lovilau  to)  uno  irjg  ZO.  ini  naqaßoXTjg  iiqa  ro  O,  dtu  tov 
A ytyqupt/tlt'rjg.  rj%9  today  naqdXXijXot  al  OK,  AK.  xai  Inti  do9iv 
id  vnb  B , JT*  f aov  ydq  lau  u 3 vno  A,  E'  do&tv  aqa  xai  to 
vno  KOZ.  Ini  vntqßoX gg  iiqa  to  O Iv  ddvfinitoioig  zaTg  KA, 

AZ.  So9iv  uqa  ib  O,  <Zg  it  xui  to  Z.  — Cvvu&rjotiat  dij  ovitog. 

'Ear today  al  /itv  dodtlaut  il&tTat  al  A , E.  g it  ijj  &(au  r;  AH 
nentqadfilvi]  xuiu  ib  A,  xai  ytyqdtp9to  dtu  rov  A naqaßoXrj, 
qg  u%tov  ftiv  rj  AH,  oq9(a  it  rov  tXdovg  nXtvqd  ij  A.  al  de 
xaiuyb/utvut  Ini  iij v AH  Iv  bq9ft  ytovla  dvvda&toaav  id  naqd 
iqy  A nuqaxtCfityu  %to qla  nXdrtj  txovxa  mg  unoXufißavo/ilvug 
vn  avitov  nqog  ito  A dtjfitXtp.  yeyqdtpdto , xai  laito  ij  AO * xai 
oq9rj  ij  AK.  xui  ly  udv/inttoiotg  laig  KA,  AZ  ytyqdtp9to  vntq- 
ßoXij,  ay’  rjg  at  naqu  rug  KA,  AZ  ux&tTaut  noujaovatv  ib  yui- 
qfov  Xaov  up  vno  A,  E’  UfitT  dij  irjv  nuqußoXrtv.  leptyXito  xuiii 
ib  O,  xai  xu9ttot  r^toduv  al  OK,  OZ.  Inti  otv  ib  uno  ZO 

Xaov  up  vno  A,  AZ,  tanv,  tog  ij  A nqog  rrtv  ZO,  ij  ZO  nqog 

ZA.  ndXtv  Inti  id  vno  A,  E Xaov  lari  up  vnb  OZA , lot  tv,  tog 
ij  A nqog  iq*  ZO,  ij  ZA  nqog  irjv  E.  uXX'  tog  rj  A nqog  irjv 
ZO , ij  ZO  nqog  ZA.  xai  tog  uqu  ij  A nqog  rijv  ZO,  ij  ZO 
nqog  ZA,  xai  ij  ZA  nqog  E.  xtlofho  ijj  ptiv  OZ  Xorj  ij  B,  trj  de 
AZ  Xarj  ij  r.  tanv  iiqu,  tog  ij  A nqog  ir;v  B,  ij  B nqbg  E 
xui  i;  r nqbg  E.  al  A,  B,  T,  E uqa  tljrjg  dvdXoydv  tlotv.  ontq 
tin  tvqtTv. 
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"AXXwg. 

’'Eotvjouv  «I  do  9 tT  cat  dvo  tv9tiat  ngbg  bg9ug  uXXyXutg  ul  AB, 
BF-  xui  ytyovitwaav  avtwv  fiiaai  ul  AB,  BE • watt  that,  i ug 
Typ  FB  ngbg  BA , ovtwg  tyv  BJ  ngbg  BE,  xui  tyv  BE  ngo g 
BA.  xui  y^9wdav  ngbg  6g9ug  al  AZ,  EZ.  Inti  ovv  lour,  wg 
y TB  ngbg  BA , o Snug  y AB  ngbg  BE’  tb  uga  vno  TBE, 
tovtictt  to  vno  do9t(ayg  xui  tyg  BE,  Xaov  iati  rot  uno  t^c 
BA,  tovtiatt  tyg  EZ.  inti  ovv  to  vnb  do9tlayg  xui  ryg  BE 
Xaov  iati  rqi  uno  EZ,  to  Z uga  untttat  nugußoX ijg  tyg  ntgl 
«Jot-a  iqv  BE.  nuXtv  inti  icnv,  wg  y AB  ngog  BE,  y BE  ngog 
BA,  to  üga  vnb  ABA,  xoviian  to  vno  do9tlayg  xui  tyg  BA, 
Xaov  tail  up  uno  EB,  tovriau  ryg  AZ.  to  Z uga  unrucu  na- 
gaßoXyg  tyg  ntgi  uijova  tyv  BA.  ymtn  di  xui  itigag  do9tlayg 
tyg  ntgi  tyv  BE.  do9iv  uga  to  Z.  xui  xu9ttot  at  ZA,  ZE.  do- 
9fvta  uga  tu  A,  E.  — avvjt9yanut  di  ovtwg.  “Eciwouv  al  do- 
9tioui  dvo  tv9tiai  ngog  bg9ug  uXXyXatg  al  AB,  BF'  xui  ix- 
ßtßXrjo9waav  in  unttgov  uno  too  B.  xui  ytygu<p9w  ntgi  al-ovu 
tyv  BE  nagaßoXy  wg  tt  rug  xatayofiivag  ini  tyv  BE  dvvua9ui 
[*ä]  nugu  tyv  BF.  ndXiv  ytyga<p9w  ntgi  u^ovu  tyv  AB  nuga- 
ßoXy.  wg  tt  tag  xatayoftivag  dvvaff&at  naga  tyv  AB.  tiftovOiv 
dy  dXXy'Xag  al  nagaßoXal.  ttfivitwouv  xutu  to  Z‘  xai  uno  tov 
Z xti9uoi  y y9w0av  ul  ZA , ZE.  inti  ovv  iv  nagußoXij  xutijxTut 
y ZE,  tovtianv  y AB,  to  uga  vno  rBE  Xaov  iati  Tip  uno  BA. 
lartv  uga,  wg  y FB  ngog  BA,  y AB  ngog  BE.  nttXtv  inti  iv 
nugaßoXrj  xuiyxtat  y ZA , rovriauv  y EB , to  äga  vno  ABA 
Xaov  iati  tip  uno  EB.  iattv  uga , wg  y AB  ngbg  BE , y BE 
ngog  BA.  aAA’  wg  y AB  nQog  BE,  ovtwg  y FB  ngbg  AB. 
Kai  wg  dga  y rB  ngbg  BA,  y BA  ngbg  BE,  xai  y EB  ngbg 
BA.  ontg  idtt  tvgtXv. 

Zu  diesen  fragmenten  glaubt  der  Verfasser  diejenigen  nicht 
hinzufügen  zu  dürfen , welche  auf  den  Menaechmus  von  Alopecon- 
nesus , den  Verfasser  eines  cominentars  zur  Platonischen  repuhlik 
und  angriffspunkt  einer  Aristotelischen  antilogie,  zurückgeführt 
werden  (Photius,  Suidns,  Eudocia , und  nach  Pape's  lexicon  auch 
Anon.  Menag.  zu  D.  L.  2,  1,  n.  12).  Die  identität  beider  hat 
Martin  (Ed.  Theon  Sm.  p.  59  sq.)  vermuthet , Bretsclmeider  aber 
(p.  162)  als  nicht  zu  entscheiden  fraglich  gelassen.  Beide  aber 
identificiren  wieder  diesen  Alopeconnesier  mit  jenem  Menaechmus, 
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von  dessen  bemcrkungcn  über  die  sphaereu  des  himmels  Theo  v. 
Smyrna  überliefert  hat,  was  er  bei  Dercyllidas  las  (d.  Ii.  das  obige 
fragment  VIII).  Uretscbneider  macht  daraus  sogar  ein  werk  de 
gphaeris  coelest ibus,  wahrend  Martin  das  citat  des  Theo,  respective 
Dercyllidas,  sich  aus  jenem  commentar  zu  Plato’s  republik  (und 
zwar  zu  Rep.  X,  p.  616 — 617)  entnommen  denkt.  Von  einem 
besonderen  werke  über  Sphären  aber  ist  nichts  überliefert.  Da 
Theo  ferner  den  Menaechmus  mit  Calippus  zusammenstellt  und 
beide  fia9r;fiauxo(  nennt,  so  ist  es  sicherlich  wahrscheinlicher, 
dass  jenes  fragment  dem  erfinder  der  kegelschnitte , als  dem  Alo- 
pekonnesier  angehört.  Man  wird  also  wohl  dem  geometer  Me- 
naechmus jene  11  fragmente  zuweiseu  müssen,  den  Alopekonnesier 
aber  und  commentator  des  Plato  von  ihm  ebenso  zu  trennen  haben, 
wie  den  bildhauer  und  historiker  Menaechmus  von  Sicyon  (z.  b. 
bei  Plin.  N.  H IV,  64  und  öfter  im  ersten  buch;  bei  Suidas,  Eu- 
docia),  der  seinerseits  wieder  vielleicht  mit  dem  geschichtsschreiber 
der  thaten  Alexanders  (Suidas)  identisch  ist. 

Giebt  es  nun  einen  grund  die  glaubwürdigkeit  der  nach- 
richten  jener  eilf  fragmente  zu  bezweifeln  1 Bei  einigen  scheint 
das  der  fall  zu  sein.  1)  Bretschneider  (p.  163)  hält  es  für  wahr- 
scheinlich, das  die  im  fragment  I vorliegende  erzählung  „der  be- 
kannten anekdote  von  Euclides  und  könig  Ptolemaios  nachgebildet 
sei“.  Uns  will  es  sogar  als  sicher  erscheinen,  dass  die  klare  und 
bewusste  Vorstellung  von  der  geschlosseiiheit  und  uuverrückbarkeit 
der  elementaren  sätze  der  geometrie  vor  der  ausarbeitung  und  fest- 
stellung  des  ganges  dieser  elemente,  wie  Bie  Euklid  so  muster- 
gültig wie  anerkannt  gegeben  hat,  weder  vorhanden  sein  noch  so 
knapp  und  sicher  sich  äussern  konnte,  wie  Seremis  es  dem  Me- 
nnechmus  in  den  mund  legt.  Aber  die  Worte  sind  nebensächlich. 
Dass  Alexander  den  Menaechmus  zum  lehrer  haben  wollte,  das  ist 
die  hauptsache.  Und  diese  Überlieferung  anzuzweifeln  giebt  es 
keinen  grund.  2)  Was  ferner  die  in  den  fragmenten  II  und  X 
überlieferte  construktion  eines  instruments  betrifft , so  kann  man 
dem,  wie  geschehen  ist,  allerdings  eine  audere  stelle  des  Plutarch 
(Vita  Marcelli  ep.  14)  gegenüberstellen.  Nachdem  dieser  autor 
nämlich  die  mechanischen  leistungen  des  Archimedes  angedeutet  hat, 
fährt  er  fort:  Tqv  yuq  uyunwfihriv  tavT/je  xai  mQißötitov  &Qya- 
wxijv  rj(i%uvto  fiiv  xtvtlv  ol  jiiqI  Ev<So£ov  xai  'Aqxviuv,  nwxlX- 
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ioxng  r<3  yXutfVQw  ytwntiQluv,  xai  Xoyixrig  xai  yqa/t/uix^g  dno- 
Stf^twg  ovx  tvnoqovrta  nooßXrjfiuta  Si'  uhtd’/jJiZv  xai  oqyuuxdiv 
nuQaStiyfiduov  vniQtCSovrtg , wg  to  mqi  Stio  fifoug  uvu  Xoyov 
nqoß).gua  xai  tnoiytiov  ini  noM.u  twv  yquipofiivotv  dvayxaiov 
tig  dgyavixdg  l^rjyov  dfitpouQoi  xuiaaxtvug,  (it<ToyQ(i<povg  uvug 
und  KafinvXutv  yqaflfidiv  xai  ifitj/itxiwv  (ic9aQ(i6govtfg‘  inii  Si 
DXiiuoy  rjyamxTt;ai  xai  SitTfimro  nqdg  airoi/g  tig  unoiXvvi ag 
xai  Siatp&t(QOviag  id  yKUfxtiqtag  dya&ox,  and  vLv  uouificiiuv 
xai  xorjiuv  d noSiSqaaxovtTrjg  ini  j a alo9t]iu  xai  nqoayquifiiirig 
avOig  av  oidfiatSt  noXXrjg  xai  tpoqnxrjg  ßavuvGavqylag  Siofiivoig, 
ovtw  SiixgOt]  yiuifitjqlug  ixmeovatt  fitj^unxi] , xai  nigioqiufiivri 
noXvv  yqorov  into  tpiXoGotplug  pita  rwv  GiQuuunCSatv  ityxöii1  iyt- 
yiru.  Hier  wird  freilich  Menaechmus  nicht  genannt;  doch  ist 
eher  glaublich,  Plutarch  habe  an  einer  stelle  ein  beispiel  für  die 
von  Plato  angegriffene  art  von  geometern  fortgelassen,  als  dass  er 
an  einer  anderen  stelle  aus  eigener  tasche  einen  solchen  namen 
einfach  hinzugesetzt  habe.  Auch  dass  des  Menaechmus  instrument 
sonst  ganz  verschollen  ist,  kann  bei  dem  cinflusse,  den  Plato  auf 
die  griechischen  denker  hatte,  nicht  wunder  nehmen.  Plato  wie 
Eratosthenes  standen  dem  Menaechmus  wahrhaftig  zeitlich  nahe  ge- 
nug, um  verbürgte  nachrichten  zu  überliefern.  Plutarch  und  Eu- 
tocius  aber  haben  sichtlich  unabhängig  von  einander  das  wieder 
erzählt,  was  ihnen  über  des  Menaechmus  instrument  bekannt  war. 
— 3)  Den  dritten  zweifei  an  der  Zuverlässigkeit  obiger  tradition 
könnte  man  freilich  aus  dem  eingange  des  commentars  des  Eutocius 
zu  den  xtuvixu  des  Apollonius  von  Perge  (ed.  Halley  p.  8)  her- 
auslesen; wie  aber  Bretschneider  richtig  erkannte,  widerlegt  ihn 
Eutocius  selbst.  — Was  danach  über  den  Menaechmus  sicher  ist, 
wird  etwa  folgendes  s)  sein. 

Der  mathematiker  Menaechmus  war  ein  schüler  des  Eudoxus 
von  Knidos  und  des  Plato;  er  wie  sein  bruder  Deinostratos  haben 
sich  um  die  förderung  der  gesummten  genmetrie  verdient  gemacht 
(IV).  Daher  verlangte  ihn  Alexander  der  Grosse  zum  lehrer  in 
der  mathematik  zu  haben  (I).  Die  fachgenossen  schätzten  ihn  hoch ; 
denn  Plato  würdigte  ihn  einer  kritik  (II);  und  Eratostheues  (III. 
X),  Geminus  (III),  Proclus  (IV — VII.  IX),  Serenus  (I),  Dercyllidas 

3)  Die  in  klammern  beigefdgten  zahlen  bezeichnen  die  nummern 
der  betreffenden  fragmente. 
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(VIII),  The«  von  Smyrna  (VIII),  endlich  Eutocius  (III,  X.  XI)  ci- 
tirten  ihn.  Von  den  fortschritten,  welclie  durch  ihu  die  geometrie 
gemacht  hat,  wird  uns  folgendes  berichtet.  Erstens  hat  er  die 
drei  kegelschnitte  entdeckt  (III),  indem  er  senkrecht  auf  einer  Sei- 
tenlinie eines  geraden  kegels  eine  schneidende  ebene  errichtete;  je 
nachdem  der  winkel  an  der  spitze  dieses  kegels  ein  spitzer,  rechter, 
stumpfer  war,  entstanden  die  ellipse,  parabel,  hyperbel.  Diese  na- 
nien  freilich  rühren  nicht  von  ihm  her  (ri;r  viv  xuXovfiivijv  11a- 
Qitßokriv  x.  t.  A.  sagt  Geminus).  Genaueres  hierüber  sagte  Ge- 
minus,  ohne  freilich  den  Menaechmus  zu  nennen.  Eutocius  sagt 
(im  Comment,  in  Apoll.  Perg.  Conica , ed.  Halley  p.  ö.  Oxf. 
1710  fol.):  "OniQ  (frjOiv  b T tfxhog  uXr;9(g  lauf  öu  ol  nuXuioi, 
xiüvov  hoigöfjilvot  tov  rov  oQ^oyiuvlov  iQtywvov  ntpKpoQav  fxt- 
vovCrjg  (Mag  TÜif  niQi  rijv  OQdgv  yiuvCav  nXtvQag,  tlxonug  xal 
rovg  xiuvovg  nüvrag  oQ&oiig  vrtiXn  fißavov  ylvtodat,  xai  fjuuv  10- 
iv  Ixuaim,  Iv  ftlv  up  bg9oywv(u>  irtv  vvv  xaXovfiivrjv  F/uqu- 
ßoXrjv,  iv  di  tm  i'ftßXvywvCa»  rqv  'YntpßoXrjv,  iv  di  ui)  o^vyuvtm 
Tij»'  "EXXeitpiv  * xai  /ffr»  nag'  uvioTg  tvgüv  oviuig  ovof*u£ofi(vag 
rag  lOftug.  Durch  welche  eigenschaften  er  die  curven  charakte- 
risirte,  ist  nicht  geradezu  überliefert,  lässt  sich  aber  aus  einem 
fragmente  (XI)  theilweise  schlossen  (vgl.  Bretschneider  p.  157  ff. 
Cantor  I,  138  ff.).  Zweitens  hat  Menaechmus  mit  hülfe  seiner 
kegelschnitte  zwei  methoden  erfunden,  um  zwei  mittlere  proportio- 
nalen zw’ischen  zwei  gegebenen  geraden  linien  zu  finden  (IX.  XI). 
Er  hat  auch  ein  instrument  koustruirt,  um  diese  aufgabe  jederzeit 
praktisch  lösen  zu  können  (II.  X).  In  dieser  mechanischen  Vor- 
kehrung sah  Plato  eine  entwürdigung  der  reinen  geometrie,  welche 
er  nur  mit  den  äugen  des  geistes  geschaut  wissen  wollte  (II). 
Dem  Eratosthenes  aber,  der,  wie  schon  vorher  Eudoxus  und  Ar- 
chytas,  selbst  ein  solches  „mesolabum“  erfand,  erschien  des  Me- 
naechmus organon  unhandlich  (X). 

Was  ferner  hat  Menaechmus  geschrieben  f Darüber  wissen 
wir  nichts.  Vermutlich  schrieb  er  nur  eiu  grösseres  werk ; hätte 
es  verschiedene  Schriften  von  ihm  gegeben,  so  würden  wohl  die 
späteren  mathematiker  einmal  einen  titcl  nennen.  Sicher  ist , dass 
er  die  kegelschnitte  nicht  in  einem  besonderen  werke  behandelte, 
da  Pappus  (Coll.  VII,  30  f.,  ed.  Hultsch  II,  672  f.)  ausdrücklich 
sagt,  dass  vor  Apollonius  zuerst  Aristaeus  der  ältere  (c.  320)  eine 
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besondere  schrift  über  die  kegelschnitte  hernusgab.  Menaecbmus 
scheint  als»  seine  neuen  linien  in  demselben  opus  behandelt  zu  ha- 
ben, aus  welchem  Proclus  desselben  ansicht  von  dem  doppelten  be- 
griffe des  Wortes  Gioixtlov  (V),  ferner  von  der  nothwendigkeit,  den 
begriff  nooßlrpu ja,  als  den  allgemeineren,  auch  auf  den  der  Sew- 
pij/suiu  auszudehnen  (VI),  endlich  von  den  bedingungen,  unter  denen 
ein  satz  sich  umkehren  lasse  (VII),  entlehnt  hat. 

Endlich  hat  Meuaechmus  auch  der  astronomie  seine  aufinerk- 
samkeit  geschenkt.  Gleich  Aristoteles  hat  er  dem  Plato  gegen- 
über die  mehrheit  der  Bphaeren  gelehrt  (VIII).  Es  liegt  kein  anlass 
vor,  diesen  Meuaechmus  von  jenem  geometer  zu  trennen.  Scheiden 
von  ihm  aber  muss  man  sowohl  den  Alopeconnesier  wie  den  Si- 
cyonier  Menaecbmus.  Im  übrigen  hat  es  nicht  viel  manner  des 
alterthumes  gegeben,  von  deren  geistiger  arbeit  in  so  wenigen 
citaten  ein  so  bedeutendes  stück  überliefert  werden  konnte. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 


Zu  Horatius. 

IV,  14,  20:  indomitas  prope  qualis  undas  | exercet  Auster. 
In  diesen  Worten  wird  prope  als  eine  einschrank ung  des  Verglei- 
ches aufgefasst,  und  Nauck  gibt  dazu  folgende  erkliirung:  prope 
widerstrebt  der  poetischen  emphase,  wird  aber  dadurch, 
dass  es  ruhige  Schätzung  zeigt,  wo  man  sie  nicht  erwartet,  um 
so  wirksamer.  Das  verstehe,  wer  es  kann!  Wenn  ein  wort 
durch  seine  prosaische  färbung  den  poetischen  schwung  unterbricht, 
wenn  man  es  gar  nicht  an  dieser  stelle  erwartet , dann  ist  es  ent- 
weder fortzuschaffen  und  durch  ein  anderes  zu  ersetzen,  oder  man 
muss  nach  einer  anderen  erklärung  suchen.  Diese  bietet  sich  hier 
leicht,  wenn  man  prope  zu  indomitas  zieht  = „gleichwie  auster 
die  fast  unbändigen  wogen  peitscht“.  Dieses  particip  wird  durch 
den  zusatz  prope  nicht  sehr  abgeschwächt , während  derselbe , zu 
qualis  gezogen,  einem  kaiserlichen  priuzen  gegenüber  nicht  am 
platze  sein  würde. 

Sprottau.  C.  Hartung. 


Philologe.  XL11.  bd.  1. 
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Das  Studium  der  geschickte  der  griechischen  und  römischen 
mathematik  wird  von  einer  grossen  zahl  klassischer  philolog-en 
nicht  für  ein  vollberechtigtes  glied  der  alterthumskunde  angesehen. 
Diese  abneigung  ist  theils  persönlicher  natur,  weil  das  interesse 
an  der  mathematik  wie  die  anlage  für  dieselbe  bei  vielen  zu  gpe- 
ring  ist;  theils  aber  beruht  sie  auf  sachlichen  Vorstellungen,  als 
seien  für  die  kenntuiss  der  eigenart  des  Griechen-  und  Römerthums 
dergleichen  dinge  von  untergeordnetem  werthe.  Gegen  die  persön- 
lichen gründe  kann  nichts  eingewendet  werdeu;  denn  Über  seine 
neigungen  ist  allein  der  einzelne  selber  herr,  seine  talente  aber 
kann  sich  niemand  misslichen.  Gegen  die  sachlichen  gründe  soll 
hier  nichts  eingewendet  werden;  denn  solche  allgemeinen  begrüs- 
sungsreden  vor  den  hallen  einer  Wissenschaft  schrecken  mit  recht 
jeden  schon  an  der  schwelle  zurück.  Geber  einen  punkt  aber  sieht 
sich  der  Verfasser  genöthigt  eine  bemerkung  zu  machen.  Um  eine 
vollständige  kenntniss  der  griechischen  spräche  zu  gewinnen,  ist  es 
doch  unzweifelhaft  wünschenswerth , wenigstens  die  erhaltenen 
Schriftdenkmäler  vollzählig  in  derjenigen  textgestalt  zu  besitzen, 
welche  der  heutige  stand  unserer  Wissenschaft  ihnen  zu  geben  uns 
ermöglicht.  Um  aber  weiter  diese  texte  philologisch  würdigen  und 
philologisch  verwerthen  zu  können,  dazu  ist  in  zweiter  linie  noth- 
wendig,  dass  wir  feststellen,  von  welcher  Persönlichkeit,  zu  wel- 
cher zeit,  in  welcher  reihenfolge,  unter  welchen  umständen  sie  ge- 
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schrieben  sind.  Herstellung  guter  texte  also  und  erledigung  der 
sie  angehenden  litterarhistorischen  fragen,  das  sind  die  beiden  auf- 
gaben,  welche  gerade  der  philologen  arbeit  fordern,  aber  auch  auf 
die  volle  anerkennung  der  philologen  rechnen  dürfen.  Zu  dieser 
arbeit  liefert  der  Verfasser  in  den  folgenden  abhandlungen  einige 
beitrage. 

I.  Wann  schrieb  Geminus? 

Hs  handelt  sich  zunächst  um  einen  griechischen  mathematiker 
und  astronomen , dessen  name  gewiss  vielen  philologen  nicht  be- 
gegnet ist.  Denn  ist  Geminus  auch  nicht  verschollen , so  hat  er 
doch  seit  mehr  als  sechzig  jaliren  keinen  bearbeiter  gefunden , der 
ihn  um  seines  eigenen  werlhes  willen  studiert  hätte.  Und  dennoch 
ist  er  in  jeder  beziehung  würdig,  auch  deneu  bekannt  zu  sein,  die 
ihre  kraft  anderen  geschichtlichen  oder  sprachlichen  aufgaben  der 
alterthumskunde  weihen.  Vermag  sonst  nichts  dem  philologischen 
gemüthe  die  lecture  des  erhaltenen  Werkes  des  Geminus  zu  em- 
pfehlen, so  thut  das  gewiss  der  eine  umstand,  dass  dieses  werk  so 
ziemlich  das  einzige  ist , welches  aus  deu  beiden  letzten  vorchrist- 
lichen jahrhunderten  der  griechischen  litteratur  unversehrt  auf  uns 
gekommen  ist.  Zur  vorläufigen  Orientierung  über  alle  fragen, 
welche  zu  entscheiden  sind , heben  wir  die  hauptpuncte  heraus, 
welche  nachher  genauer  besprochen  werden. 

Wann  schrieb  Gemiuus  1 Das  ist  eine  bestrittene  frage.  Man 
giebt  137  und  etwa  77 — 66  vor  Christo  an.  Auch  über  das  wo 
herrscht  zweifei.  In  Rom  oder  Rbodus,  sicherlich  auf  dem  breiten- 
grade  einer  dieser  Städte  hat  er  geschrieben.  Hin  älterer  gelehrter 
aber  rieth  gar  auf  die  stadt  Athen.  Mit  dieser  Untersuchung  hängt 
die  erklärung  des  namens  Geminus  zusammen.  Die  einen  halten 
den  mann  für  einen  freien  Griechen  namens  ZV/viVof , die  anderen 
für  einen  römischen  sklaveu  namens  Geminus.  Was  schrieb  nun 
dieser  gelehrte  1 Hrhalten  sind  einige  titel,  gegen  zwanzig  frag- 
mente  und  die  Elguywyrj  ilg  tu  ifuivoftiru.  Wie  die  fragmeute 
unter  jene  titel  zu  vertheilen , wie  diese  titel  selbst  aufzufassen 
sind,  das  ist  die  frage.  WTas  die  isagoge  betrifft,  so  ist  sie  drei- 
mal herausgegeben:  von  Hilderich  1530  in  Altorf,  von  Pätau  1630 
in  Paris,  von  Halma  1819  in  Paris.  Einige  male  ist  sie  auch 
übersetzt:  in’s  lateinische,  io’s  französische,  angeblich  aucb  in's 
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arabische.  Jene  drei  drucke  sind  natürlich  sehr  schwer  zu  be- 
kommen. Die  zahl  der  handschriften  ist  10;  die  städte  Wien, 
Paris,  Oxford  (2),  Madrid,  Venedig,  Turin,  Mailand  (2)  und  Rom 
sind  ihre  heimathorte.  Dazu  kommt  eiu  Florentiner  excerpt.  Stil 
und  iuhalt  des  etwa  120  gewöhnliche  oktavdruckseiten  umfassen- 
den werkcheris  ist  leicht  und  klar.  Seine  lectüre  setzt  weder 
astronomische  kenntnisse  voraus , noch  bietet  sie  einem  tüchtigen 
abiturienten  die  geringsten  Schwierigkeiten.  So  ist  es  denn  na- 
türlich, dass  den  Geminus  lobt,  wer  die  erhaltenen  reste  seiner 
Schriften  gelesen  und  benutzt  hat 1).  Auch  die  alten  citierten  ihn ; 
besonders  Proclus,  demnächst  auch  Pappus  und  Eutocius  benutzten 
sein  mathematisches  werk.  Unter  des  Proclus  namen  hat  sich  so- 
gar ein  wörtlicher  auszug  aus  der  isagoge  erhalten , welcher  die 
Überschrift  EtpaiQu  trägt.  Umgekehrt  erwähnt  Geminus  die  be- 
deutendsten autoren,  wie  Aristoteles,  Eratosthenes,  Hipparchus,  Po- 
lybius. ln  der  isagoge  berücksichtigte  er  namentlich  den  Aratus, 
was  schon  im  alterlhum  den  aniass  zu  der  irrigen  Vorstellung  gab, 
die  Elqaywyq  des  Geminus  sei  ein  commentar  zu  deu  Ouivöpiva 
des  Aratus.  Wie  oft  nun  ist  der  nicht  gerade  geistvolle  Aratus 
behaudelt,  ob  er  gleich  seinen  weniger  spröden  stuff  nicht  im  ent- 
ferntesten mit  dem  schwunge  eines  Lucrez  besang!  Wie  selten 
macht  sich  eiu  forscher  an  den  klaren  und  scharfen  Geminus,  ob 
er  gleich  mit  jenem  dichter  in  so  nahe  beziehung  gesetzt  worden 
ist!  Im  jalire  1809  nannte  der  ältere  Ideler  die  isagoge  ein 
„schätzbares  lehrbuch,  dem  ein  tüchtiger  bearbeiter  sehr  zu  wün- 
schen wäre“.  Ein  jahrzehnt  danach  fand  sich  allerdings  der  fran- 
zose  Halma  als  herausgeber.  Aber  des  Geminus  text  wurde  ge- 

1)  Hilderich  1590:  probatissimus  philosophus  ac  mathematicus.  — 
Scaliger  1598:  Geminus  prisctis  et  erudilus  autor.  — Bainbridge 
1620:  Gemini  Geometrae  et  Astronomi  nobilissimi.  — Pt: tau  1630: 
scriptor  erudilus  et  antiquus.  — Usserius  1648 : doctissimus  Geminus. 
— Bonjour  1696:  Uber  antiquitutis  studiosis  perneeessarius ! — Weid- 
ler  1741  : in  isagoge  elementa  astronomiae  pererudite  accuratiusque , 
quam  ullus  ante  eum  fecerat , exponit.  — Ideler  1809:  ein  lehrbuch 
der  kosmograpbie , welches  sich  mit  einer  grossen  klarheit  über  fast 
alle  gegenstände  der  astronomie  und  mathematischen  geographie  aus- 
breitet , die  einer  populären  darstellung  fähig  sind.  — Horrmann 
1849:  ein  schätzbares  lehrbuch,  — Redlich  1854:  ein  ziemlich  alter 
und,  wie  seine  Eltaymyr,  im  ganzen  betrachtet  zeigt,  sehr  zuverlässi- 
ger zeuge.  — Nicolai  1876:  durch  Geminus,  einen  kundigen  und 
klaren  astronomen.  — Vor  allem  lese  man  Bäbr's  artheil  in  der 
Höllischen  eucyclopädie. 
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druckt:  als  blosser  nnhang  zum  Ptolemaeus,  io  sehr  geringer  zahl 
tod  exemplaren,  als  schlechter  abdruck  der  ausgabe  des  Petau. 
Der  Verfasser  nun  hofft,  nach  Petau  und  Halma  der  erste  wirk- 
liche bearbeiter  des  textes  zu  werden,  und  bietet  hiermit  die  probe 
seiner  Beschäftigung  mit  des  Geminus  person  und  werken. 

Wann  also  hat  Geminus  seine  isagoge  geschrieben  1 Darüber 
giebt  es  etwa  sieben  verschiedene  ansichten.  Zum  grosseren  und 
wichtigeren  theile  hat  sie  Brandes  2)  G.  E.  200  ff.  zusammenge- 
stellt.  Wir  vervollständigen  die  liste  und  behandeln  im  zusammen- 
hinge  auch  das  unbedeutende,  um  eine  erschöpfende  darstellung  zu 
bieten.  Die  zeitansätze  also  sind  folgende: 

1.  Vor  Hipparch. 

2.  137  vor  Christo. 

3.  93  vor  Christo. 

4.  77  oder  66  vor  Christo. 

5.  Ein  wenig  nach  60  vor  Christo. 

6.  Etwa  150  nach  Christo. 

7.  Ungefähr  400  nach  Christo. 

Von  diesen  angabeu  kommen  die  erste  und  die  letzte  über- 
haupt nicht  in  betracht.  Der  fromme  glaube,  Geminus  sei  älter 
als  Hipparch,  da  er  ihn  nicht  citiere,  ist  von  Halley  (1710: 
Gemiiium  Rhodium  certe  Hipjmrclw  maiorem ) und  Montucla 
(1758 : i l ne  dH  rien  de  ce  calibre  Astronom«)  genährt , aber  von 
Saxe  (1775)  mit  dem  hinweis  darauf  zerstört  worden,  dass  ja 


2)  Heinrich  Brandes  in  Leipzig  schrieb  dreimal  über  Geminus 
1)  Ueber  das  Zeitalter  des  astronomen  Geminos  und  des  geographen 
Eudoxos  (Jahrb.  f.  phil.  u.  päd.  1847,  p.  199 — 230).  2)  Recension 
d«?  Horrmann'scben  leitfadens  z.  gescb.  d.  griech.  litt.  (Ebenda.  1852, 
p.  259 — 261).  3)  Ueber  d.  Zeitalter  d.  geogr.  Eudoxos  u.  d.  astr. 
Ceminos  (IV.  jahresber.  d.  Vereins  v.  freunden  d.  erdkunde  in  Leip- 
rig.  1865  , p.  23  ff.  Nicht  wie  Ueberweg  im  Grundriss  d.  gescb.  d. 
philos.  I4,  145  ungenau  citiert,  in  den  „Jahrb.  des  Vereins  für  erd- 
knnde.  1866“).  Die  berichtignng  des  citates  wie  den  besitz  der  letzten 
dieser  abhandlungen  verdankt  verf.  der  freundlichkeit  des  prof.  Bran- 
de« selbst.  Alle  drei  werden  im  texte  kurz  mit  den  oben  fettge- 
druckten lettern  citiert  werden.  — Wir  müssen  überhaupt  den  leser 
um  entscbuldigung  für  die  sorgfältigen  und  darum  langen  citate  bit- 
ten. Die  werke  sind  zum  theil  sehr  selten,  meist  wenig  bekannt,  oft 
such  mangelhaft  citiert;  gleichwohl  sind  sie  werthvoll  für  uns,  da  es 
der  Schriften  über  griechische  astronomen  im  ganzen  nicht  viele  giebt. 
Genaue  angabe  der  titel  in  den  anmerkungen  verkürzen  obenein  die 
citate  im  texte  selbst. 
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die  isagoge  im  zweite»  capitel  den  Hipparch  dreimal  nenne.  Schon 
dem  jüngeren  Scaliger  (1598:  longe  posterior)  schien  Geminus 
erheblich  jünger  als  Hipparch  zu  sein.  — Dass  aber  Geminus 
gegen  400  nach  Christo  schrieb,  kann  nur  der  meinen,  der  sich 
durch  die  häufigen  citate  des  Geminus  beim  Proclus  zu  der  will- 
kührlichen  annahme  verleiten  lasst,  er  sei  des  Proclus  persönlicher 
lehrer  gewesen.  Das  hat  Brucaeus  (1604)  erfunden  und  Bian- 
canus (1615)  nachgesprochen.  Letzterer  nimmt  gar  daneben 
einen  zweiten  Geminus  zwischen  350  und  250  vor  Christo  an. 
Eine  solche  trennung  der  überlieferten  nachrichten  und  vertbeilung 
derselben  auf  zwei  Gemini  ist  durch  nichts  auch  nur  nahe  gelegt, 
von  Biancanus  aber  möglichst  wirr  ausgeführt  worden s). 

Ebenso  wenig  verdienen  die  dritte,  fünfte  und  sechste  angabe 
eine  ernste  Widerlegung.  Die  dritte  ist  allein  von  Pdtau  (1627) 
ausgesprochen  (d.  t.  II,  7),  aber  von  ihm  selbst  wieder  aufgegeben 
worden,  da  er  später  (1630)  jener  chronologischen  rechnung  eine 
neue  entgegenstellte,  die  ihn  zu  dem  oben  als  vierte  Dummer  ge- 


3)  In  diesem  abschnitte  sind  citiert : Edm.  Halley,  Apollonii 
Pergaei  conicnrum  libri  octo  etc.  Oxlord  1710,  fol.  p.  DI.  — J.  F. 
Montucla,  Hittoire  des  Mathimatiques  etc.  II  tomes.  Paris  1758. 
4.  Tom.  I,  pag.  276.  (Dieses  werk  soll  wiederholt  und  fortgesetzt 
sein  von  la  Lande,  IV  tomes.  Paris  1799  f.  4.)  — Cüristoph  Saxe, 
Onomasticon  literarium  etc.  IV  tomi.  Ed.  altera.  Traiecti  ad  Rhe- 
num  1775,  p.  146  Bq.  — Jos.  Just.  Scaliger,  De  emendations  tem- 
porum.  Frankf.  1593.  Weder  text  noch  indices  nennen  den  Geminus 
oder  den  Eudoxus  oder  die  Isien.  Auch  das  oft  citierte  Cup.  de 
Octafteride  Eudoxi  fehlt  hier  noch.  Die  2te  aufl. , welche  verf.  in 
bänden  hatte,  erschien  unter  dem  titel:  Opus  de  e.  t.,  castigatius  et 
multts  partibus  auetius , ut  novum  videri  possit , Lugd.  Bat.  1598  und 
behandelt  mehrfach  den  Geminus  (p.  63b.  68b.  69a.  75d.  80  b.).  Die 
3te  auflage  von  1629,  also  nach  Scaliger's  tode  veranstaltet,  ist  oft 
citiert,  z.  b.  von  Böckh  (Sonnenkreise  201),  und  wird  von  ldeler 
(Chronologie  II , 604)  die  beste  genannt.  Sie  erschien  in  Genf.  — 
Henr.  Brucaeus,  De  motu  primo  libri  III-,  dahinter  ein  catalogue 
astrologorum  , wie  z.  b.  Brandes  G.  E.  200  citiert.  Weidler  p.  380 
nennt  diesen  druck  von  1604  einen  abdruck  der  Originalausgabe  von 
1570.  Verfasser  konnte  nur  der  editio  altera  aliquot  demonstrationibus 
aueta  (Rostock  1678.  kl. -8.)  habhaft  werden,  hinter  der,  wenigstens 
im  exemplar  der  kön.  bibl.  zu  Berlin  , jener  catalog  nicht  stand.  — 
Jos.  Biancanus,  De  mathematicarum  natura  dissertatio  una  cum  e/a- 
rorum  virorum  chronologia.  Bononiae  1615.  Im  index  (p.  67)  fehlt 
des  Geminus  name  ; im  text  aber  ist  er  (p.  45.  52)  behandelt  Auch 
Hilderich's  ausgabe  ist  hier  zum  ersten  male  erwähnt.  Doch  wie  ? 
Es  heiBst  p.  52 : scripsit  phaenomena  , quae  Mediolani  in  Bibliotheca 
Ambrotiana  aseervantur  , et  quidem  graecolatina , Edone  Stildario  (!) 
interprets. 
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zahlten  zeitansatz  führte.  — Bei  Bossut  (1810)  ferner,  der  die 
fünfte  angabe  machte,  heisst  Geminus  ein  contemperain  de  Cleo- 
mhde  (1,  143),  dieser  ferner  un  peu  posterieur  als  Posidonius  (I, 
142);  der  endlich  ist  versetzt  in  an.  at).  J.  C.  60  (1,  142).  — 
Die  sechste  ansicht  endlich  ist  unseres  wissens  gar  nicht  im  druck 
erhalten.  Bartholinus  berichtet  in  der  Vorrede  zur  optik  des  He- 
liodor (Paris  1657)  von  einem  italienischen  werke  des  Bernar- 
diuus  Baldus,  abtes  von  Guastalla;  es  führte  den  titel:  Vitae 
Mathen.aticorum , hatte  zwei  bände,  gehörte  den  erben  des  abtes 
von  Urlino  und  war  nicht  gedruckt.  Bin  freund  schrieb  daraus 
dem  Bartholinus  unter  anderem  folgenden  satz  aus:  Pub  esser  dun- 
que  che  Heliodoro  fosse  frä  vivi  intorno  a’  tempi  di  Gemino  di 
Xicomaco  e di  Tolomeo,  cib  b da  cento  ein  quant’  anni  dopb  la  no- 
stra salute.  Wie  mag  der  gelehrte  abt  wohl  die  gleichzeitigkeit 
des  Geminus  mit  Ptolemaeus  erwiesen  haben4)? 

So  stehen  sich  denn  zwei  verschiedene  meinungen  schroff  ge- 
genüber, deren  eine  die  abfassung  der  isagoge  in  das  jahr  137  v. 
Chr.,  die  andere  etwa  um  das  jahr  70  v.  Cbr.  versetzt.  Jener  an- 
satz  ist  zuerst  von  Bonjour  (1696)  gemacht  und  durch  eine 
chronologische  rechnung  begründet  worden.  Ohne  angabe  der 
gründe  hat  dann  Di  Hing  (1831:  anno  centesimo  quadragesimo 
ci  rc.  oixil)  das  gleiche  behauptet.  Anders  Brun  des.  Zuerst 
(1847  : G.  E.)  entdeckte  er  jenen  zeitansatz  auf  neuem  wege  noch 
einmal;  dann  (1852:  R.  H.)  suchte  er  das  resultat  seiner  combi- 
nationeo  durch  eine  neue  chronologische  rechnung  zu  begründen, 
ohne  noch  die  rechnung  Bonjour’s  zu  kennen,  was  aus  den  Worten 

„wie  aus  Montucla zu  ersehen  ist“  (R.  H.  118)  erhellt. 

Endlich  (1865:  E.  G.)  wiederholte  er  gegen  Böckh  seine  gründe 
und  hielt  im  wesentlichen  an  dem  resultate  fest,  „dass  Geminos 

4)  Ci  täte  dieses  abschnittes:  Dionysius  Petavius  schrieb  zwei  be- 
rühmte werke:  1)  Opus  de  d octrina  temporum,  II  voll.  Parisiis  1627. 
Yerf.  kennt  es  nur  aus  citaten.  Hier  kommt  in  betracht  das  cap.  7 
des  buebes  II.  2.)  MJranologion.  Parisiis  1630  fol.  Dieses  bekannte 
chronologische  werk  des  gelehrten  jesuiten  soll  1703  in  Amsterdam 
und  1734  in  Verona,  beide  mal  nach  des  Verfassers  tode  und  mit 
jenem  opus  zusammen  als  dessen  dritter  band,  wieder  gedruckt  sein. 
Es  enthält  p.  1 — 70  die  isagoge,  p.  405 — 415  Ad  Gemini  Isagogen 
Nolae , und  unter  den  Dissertationen  des  zweiten  theiles  viele  stellen 
über  Geminus.  — Charles  Bossut,  Histoire  genirale  des  Mathima- 
tiques  etc.  2 bände.  Paris  1810.  8.  Dies  ist  die  2te  auflage.  Die 
erste  soll  in  Paris  1802  als  Essai  sur  i histoire  etc.  erschienen  sein. 
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seine  (loaywpfj  um  140  v.  Chr.  geschrieben  habe“.  An  Brandes 
schlossen  sich  weiter  Bälir  (1853)  und  Redlich  (1854)  ai. 
Auch  Berger  (1880)  unterschreibt  sein  urtheil;  doch  ist  es  un- 
recht, dass  er  sich  dabei  auch  auf  Liibbert  (1857)  beruft,  der 
diese  ansicht  nicht  als  die  eigene,  sondern  nur  als  die  , jetzt  herr- 
schende“ anfuhrt,  aber  zugleich  eins  der  hau|itargumente  von  Bran- 
des für  nicht  stichhaltig  erklärt.  So  konnte  Müllenhoff  (1870), 
der  sich  der  anderen  combination  anschliesst,  weit  eher  Lühbert 
als  zeugen  für  sich  nennen,  als  Berger  dazu  berechtigt  war5). 
Das  detail  gehen  wir  unten  an,  hier  aber  schicken  wir  erst  auch 
eine  geschickte  der  anderen  berecbnung  voraus. 

Der  erste,  welcher  die  ahfassung  der  isagoge  in  das  1.  saec. 
vor  Chr.  versetzte,  war  Pdtau  (1630)  in  seinem  nranologion 
(p.  410  s«j.).  Das  genauere  resultat  seiner  berechnung  war:  die 
isagoge  ist  Sullae  tempore,  nämlich  Olymp.  CLXXV,  4.  = V.  C. 
nCLXXVII , d.  h.  77  v.  Chr.  erschienen.  Mit  mehr  oder  minder 
genauem  anschluss  accept ierte  das  die  grösste  zahl  der  späteren 
gelehrten.  Zunächst  Voss  (1650),  der  das  jalir  66  nngab.  Daun 
Weidler  (1741)  p.  144:  circa  annum  70  ante  C.  N.  und  Ham- 
berger  (1756)  p.  417:  a.  ante  Chr.  77;  ungefähr  auch  Sav6- 
rien  tl766)  p.  77,  freilich  in  seiner  art  ungenau  und  unbe- 
stimmt: peu  de  tems  avant  la  nnissance  de  Jims  - Christ.  Der 
schon  genannte  Saxe  (1775)  p.  146  f.  setzt  des  Geminus  nameu 
unter  das  jahr  66,  d.  h.  in  die  zeit  des  Pompejus  und  Cicero.  Ks 
folgen  Reimer  (1798),  der  p.  176  das  saeculum  primum , quo 
i neunte  floruerit  Geminus  nennt,  und  Ideler  (1809)  St.  p,  XXXVII: 
um  das  jahr  70  vor  unserer  Zeitrechnung,  und  ungenauer  St.  175  : 
vor  Caesar,  oh  man  gleich  nicht  genau  weiss  wann.  Vorsichtig 
äussert  sich  De  lamb  re  (1817)  I,  190:  on  croit  r/u’i!  vioait  du 


5)  Die  citate  dieses  abschnittes  stammen  aus:  Gail.  Bonjour, 
Dissertatio  de  nomine  Patriarchat  Iosephi  a Pharaone  imposito.  Mit 
zwei  Appendices,  deren  erste  hier  allein  in  betracht  kommt:  De  tem- 
pore Isiorvm  et  aetate  Gemini.  P.  27  — 40.  Rom  1696.  — Carl  Aug. 
Alb.  Di  Hing,  De  Graeeis  mathematicis.  Diss.  inaug.  Berlin  1831. 
(78  seiten)  pag  62.  — Bähr,  Artikel  Geminus  in  d.  Halle'schen 
Encycl.  d.  wiss.  u.  künste  v.  Ersch  n.  Gruber.  1853.  Bd.  LVII,  p. 
242  - 250.  — Carl  Redlich,  Der  astronom  Melon  und  sein  eyclus. 
Pin  bettrag  z.  griech.  chronologic.  Hamburg  1854.  P.  40  und  63  f.  — 
Hugo  Berger,  Die  geographischen  Jragmente  des  Eratosthenes.  Leip- 
zig 1880.  P.  109,  anm. 
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tem*  de  Ciciron,  environ  70  an*  auant  J.  C.;  ähnlich  Grässe 
(1837)  I,  687:  um  70  vor  Chr.  etwas  später  als  der  philosoph 
Posidonius.  Freier  drücken  sich  wieder  die  folgenden  bus;  zu- 
nächst Horrmann  (1849)  p.  118:  c.  60  vor  Chr.;  dann  Oet- 
tinger  (1850)  p.  53  : ungefähr  ein  halbes  Jahrhundert  vor  Christo. 
Der  gediegendste  Vertreter  dieser  Vorstellung  ist  Boeckh  (1863), 
der  Patau’s  bereclinung  korrigierend  die  jahre  73 — 70  v.  Chr. 
(p.  205.  vgl.  p.  9)  als  die  zeit  bestimmte , in  der  Geminus  die 
isagoge  schrieb.  Ihm  schliesst  sich  Müllenhoff  (1870)  an,  der 
sich  zugleich  auf  Lübbert  beruft  und  den  Posidonius  einen  Zeit- 
genossen und  mitbürger  des  Geminus  nennt.  Ebenso  unbestimmt 
drückt  sich  B re ts ch  n ei d er  (1870)  p.  176  aus,  der  die  blüthe 
des  Perseus  „etwa  um  130  v.  Chr.“  annimmt  und  fortfährt,  dass 
Geminus  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Perseus  lebte  (p.  175  f.). 
Wie  Oettinger  versetzt  auch  Nicolai  (1876)  II,  195  den  Ge- 
minus um  die  mitte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Endlich  ist 
Cantor  (1880)  zu  nennen,  der  Böckli  gar  nicht  erwähnt,  aber 
p.  345  mit  Petau  behauptet:  Geminus  kann  nur  77,  nicht  137 
eine  einleitung  in  die  astronomie  verfasst  haben  6). 


6)  Citate : G.  J.  VossiuB,  De  IV  artibus  popularibut,  de  philol. 
et  scientiis  math.  libri  Ires,  cui  operi  subiungitur  chronologia  mathema- 
iicorum.  Amstelod.  1650.  4.  und  1660.  4.  Kennt  verf.  nur  aus  cita- 
ten.  — Ioann.  Frid.  Weidler,  Historia  astronomiae  etc.  Vitem- 
bergae  1741.  — M.  G.  Chr.  Hamburger,  Zuverlässige  nachrichten 
v.  d.  vornehmsten  schri/tst.  r.  an f.  d.  weit  bis  1500.  I.  theil : 596 
seiten.  Lemgo  1756.  — Savdrien,  Hist,  des  progres  de  t' esprit  hu- 
main  dans  les  sciences  exactrs  etc.  Paris  1766.  — Nie.  Theod.  Rei- 
mer, Historia  problematic  de  euhi  duplications  sive  de  inveniendis  dua- 
bus  mediis  continue  proportionalibus  inter  duas  datos.  Göttingen  1798.  — 
Von  L.  Ideler  kommen  drei  schritten  in  betracht:  1)  Historische 
Untersuchungen  üb.  d.  astron.  Beobachtungen  der  Alten.  Berlin  1806. 
409  seiten.  2)  Untersuchungen  üb.  d.  Ursprung  u.  d.  bedeutung  d. 
Sternnamen.  Ein  beitrag  z.  gesch.  d.  gestirnten  himmele.  Berlin  1809. 
LXXU  u.  452  seiten.  3)  Handbuch  der  math.  u.  techn.  Chronologie. 
2 bde.  Berlin  1825  26.  Diese  drei  Schriften  sind  im  text  mit  den 
hier  fett  gedruckten  lettern  bezeichnet.  — M.  Delambre,  Hist,  de 
r Astron  uncienne.  11  tom.  Paris  1817.  — Joh.  G.  Th.  Grässe, 
Lehrb.  e.  allg.  iiterärgesch.  etc.  Dresden  u.  Leipzig.  1837.  Bd.  1.  — 
E.  Horrmann,  Leitfaden  z.  gesch.  d.  griech.  lit.  Magdeburg  1849.  — 
Ludw.  Oettinger,  Die  vorstell,  d.  alt.  Ur.  u.  Jiiim.  üb.  d.  erde  als 
Himmelskörper.  Freiburg  1850.  4.  — Aug.  Böckh,  Ueber  d.  vier- 

jähr.  Sonnenkreise  d.  alten,  vorzügl.  d.  Eudnxischen.  Berlin  1863.  434 
seiten.  - K.  Möllenhoff,  Deutsche  altrrthumskunde,  bd.  I.  Berlin 
1870.  P.  245,  anm.  u.  p.  246.  — W.  Lübbert,  Zur  characteristik 
des  Krates  v.  Mallos.  Rhein,  mus.  f.  phil.,  n.  f.,  XI.  bd.,  p.  430  anm. 
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Nach  dieser  historischen  übersieht  treten  wir  in  die  Unter- 
suchung selbst  ein.  Der  Verfasser  halt  Bunjour’s  und  Brandes’  an- 
sicht  für  falsch  und  schliesst  sich  Böckh's  resultaten  um  so  unbe- 
denklicher an,  als  er  auf  einen  grossen  theil  dessen,  was  er  bei 
Böckh  fand,  durch  eigenes  nachdenken  bereits  gekommen  war,  ehe 
er  die  , vierjährigen  Sonnenkreise  der  alten“  zur  hand  nahm.  Die 
ganze  frage  ist  von  eigenthümlicher  Schwierigkeit.  Die  verschie- 
densten gründe  sind  für  die  eine  wie  für  die  andere  meinung  vor- 
gerührt worden,  beruhen  aber  im  grossen  und  ganzen  auf  Schlüssen, 
die  nicht  durchaus  zwingend,  auf  Voraussetzungen,  die  nicht  völlig 
sicher  sind.  Nun  will  der  böse  Zufall  oder  die  sonderbare  natur 
der  vorliegenden  Untersuchung  überhaupt,  dass  die  cousequenzen, 
welche  aus  den  von  beiden  seiten  vertretenen  praemissen  sich  er- 
geben, recht  hübsch  mit  dieser  oder  jener  an  sich  ansprechenden 
combination  stimmen.  Das  hat  die  entscheidung  des  Streites  hinge- 
halten. Dadurch  ist  die  ganze  angelegenheit  in  das  gebiet  des 
wahrscheinlichen  geschoben  wordeu.  Was  wahr,  was  begründet  ist, 
das  muss  ja  wohl  zu  erweisen,  also  auch  als  wahr  zu  .begreifen 
sein.  Was  aber  wahrscheinlich  sei,  oder  was  mehr  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  habe  als  etwas  anderes,  das  ist  eine  frage,  bei  deren 
entscheidung  das  gemüth  zu  gerichte  sitzt.  Welche  antwort  auf 
diese  frage  gegeben  wird,  ist  sache  des  geschmackes.  Oder  warum 
sonst  würden  solche  dinge  oft  so  verschieden  beurtheilt?  Jeder  ist 
eben  für  seine  nnschauung  zu  dem  gedanken  geneigt,  dass  dem, 
der  dies  oder  jenes  nicht  einsehe,  nicht  zu  helfen  sei.  — Bei 
einer  solchen  Sachlage  kann  nur  ein  princip  klare  wege  bahnen. 
Man  würfle  die  gründe  und  gegengründe  nicht  in  einem  sacke 
durcheinander!  Man  sondere  die  beweise  nach  ihrem  inneren  werthe, 
nach  der  wucht  ihrer  beweiskraft!  Mau  hulte  daran  fest,  dass 
nur  in  einer  bestimmten  folge  die  verschiedenen  stufen  oder  arten 
von  argumenten  vorzuführen  sind ! Das  ist , wie  der  Verfasser 
glaubt,  das  neue  moment,  was  seine  beweisführung  in  die  behand- 
lung  der  frage  bringt. 

I.  In  erster  linie  kommen  die  direkten  Zeugnisse  in  betracht, 

— C.  A.  Bretsch neider,  Die  geometrie  u.  d.  geometer  vor  Euklide s. 
Ein  hitt.  versuch.  Leipzig  1870.  — Rud.  Nicolai,  Griech.  literatur- 
gesch.  2.  aufl.  3 bde.  Magdeburg  1873—76—78.  — Moritz  Can- 
tor, Vorlesungen  über  geschickte  der  mathematik.  Bd.  I:  Von  d.  älte- 
sten Zeiten  bis  z.  jahre  1200  n.  Chr.  Leipzig.  1880.  804  seiten., 
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welche  in  den  eigenen  werken  eines  Schriftstellers  sich  finden. 
Diese  notizen  sind  die  unmittelbarsten,  reden  am  deutlichsten  zu 
uns.  Während  alle  autoren,  die  den  Geminus  citieren,  über  seine 
lebenszeit  schweigen,  scheint  er  selbst  an  einer  stelle  darüber  eine 
andeutung  zu  geben.  Es  beisst  im  cap.  VI  (125.  33  sq.  43.)  7) 
seiner  isagoge:  vnoXa/j ßuvovat  yug  o't  nkitaxot  xtöv  'Ekkqvutv, 
ä/iu  xoTg  'Ialotg  x ai  Al  y v nx ( ov  g xa  i xai'  Evd  o%ov  thut 
yuptgivug  iQontiq  • öjuq  latl  itavulrtaot  xfttvdog.  Mqvi  yug  oktn 
nuguktxaatt  xü  'latu  xxgog  xug  ytt fitgtvug  xgonug.  di  i d 

u/xägxtjfia  uno  xxjg  ngottgqftfyqg  ahlag.  ngo  yug  gx  Ixtöv 
awintat  x ax'  aiiug  xug  ytt  fttgtyug  xgonug  üyia&at 
lit  'lata,  ix  ix  tat  di  xiaaugat  fttüg  tipigug  iylvtto  nugdkkuyfjta. 
lotixo  ovy  ovx  ulo&qirjy  iaye  nugukkuyrjy  ngog  xug  xui  hog  uj yug’ 
ir  ixtet  di  ft  fjfttgtZv  t lyivtxo  nagukkuyfia’  old"  ovxug  ula&tj- 
ti;r  tlrat  avfißulvtt  xqv  nagukkuy/jr.  rvyi  fihtotyi  ftqytaCag  ytvo- 
girgg  nagakkuyrjg  »V  qx  ixtoir,  vntgßokgv  ol  dtaktlnovatv  uyxolag 
oi  dtukapßdvovxig,  Ix  xoig  * laiotq  xu  x‘  Alyvxxx  lovg  xai  xax 5 
Evdogov  xtig  yii/utgirdg  xgonug  tlvut,  Die  erste  deutung  dieser 
stelle  gab  Scaliger  (1598).  Er  folgerte  (p.  68b.)  aus  ihr: 
Ergo  a tempore  Eudoxi  ad  tempus  i lind,  quo  suum  librum  scribebat 
Geminus,  intersunt  anni  laut  um  120.  Proinde  i Ile  annus  u Na- 
tion assaro  fuerit  503.  Ita  Geminus  fuerit  lange  anliquior  Hip- 
parcho.  quod  non  puto.  longe  enim  posterior  videtur.  Gegen  diese 
auffassung  richtet  sich  P6tau  (1630)  in  einer  anmerkung  (Dr. 
410,  anm.  zu  33  E.)  und  sagt:  Non  enim  Isia  in  ipsiusmet  Eu- 
do sei  anni  primi  xgonug  incurrisse  vult  Geminus  ante  CXX  an- 
no* quam  scriberet ; verum  in  ilium  ipsum  diem,  in  quem  igondg 
Eudoxus  coniecerat:  cuique  affixas  easdem  esse  posterilas  deinceps 
omnis  exist imabat , solaris  anticipationis  i gnura.  Dieser  interpre- 
tation trat  Böckh  (1863)  p.  8 bei;  Brandes  (G.  E.)  aber  batte 
schon  vor  Böckh  (1857),  daun  (1865)  zum  zweiten  male  auch 
nach  Böckh  (E.  G.)  Scaliger’s  auslegung  stillschweigend  wieder 
xofgenommen  und  dessen  bedenken  über  die  zeit  des  Geminus  durch 
die  annahme  eines  jüngeren  Eudoxus,  den  er  mit  vielem  Scharfsinn 
(no  dem  älteren  zu  trennen  unternimmt,  beseitigt.  — Es  ist  wohl 

7)  Die  drei  eingeklammerten  zahlen  bedeuten  die  seiten  der  drei 
autgaben  in  der  chronologischen  folge,  d.  h.  Hilderich,  Fetau,  Halma. 
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nicht  zu  bezweifeln,  dass  Petao  recht  hat.  Geminus  sagt  nicht, 
dass  120  jalire  vor  seiner  zeit,  d.  h.  zur  zeit  des  Budoxus 
die  isien  mit  der  winterwende  zusammen  gefallen  sein,  sondern  dass 
noch  dein  eudoxischen  und  aegyptischen  nnsatz  der  winterwende 
auf  diese  die  isien  vor  120  jahren  gefallen  wären.  Die  Worte 
xai’  EvSo^of  können  nicht  heissen  zur  zeit  des  Budoxus; 
was  sollten  sonst  die  Worte  x«t’  Alyvni(ov$  bedeuten!  Geminus 
hat  vielmehr  sagen  wollen:  nach  der  ansich  t des  Eudoxus 
und  nach  dem  gebrauche  der  Aegypter.  Wann  also  Eu- 
doxus gelebt  hat , ist  eine  für  die  frage  nach  des  Geminus  zeit 
völlig  gleichgültige  saclie.  Damit  fehlt,  wie  Böckh  betonte,  der 
Brandes’schen  ansicht , dass  der  eine  grosse  Eudoxus  in  zw’ei  zu 
zerlegen,  Geminus  aber  120  jahre  nach  dem  zweiten  zu  setzen  sei, 
soweit  unsre  stelle  in  betracht  kommt,  die  grundlage.  Ein  direktes 
zeugniss  für  die  zeit  des  Geminus  ist  so  wenig  hier  wie  sonst  bei 
den  alten  zu  finden. 

II.  An  solche  direkten  aussagen  schliessen  sich  dem  werthe 
und  der  deutlichkeit  nach  diejenigen  combinationen  an,  welche  durch 
die  namen  und  die  zeit  der  den  Geminus  citierenden,  wie  der  von 
ihm  citierten  autoren  an  die  band  gegeben  werden.  Der  älteste 
von  jenen  und  der  jüngste  von  diesen,  sie  bezeichnen  mit  ihrer 
lebenszeit  die  äussersten  chronologischen  grenzen,  zwischen  denen 
man  sich  die  zeit  seiner  scbriftstellerei  zu  denken  hat.  Citate  sind, 
wenn  man  sie  nicht  als  einscbiebsel  betrachtet  oder  als  zweideutig 
abweist,  thatsnchen  und  geben  als  solche,  wenn  auch  nicht  immer 
ebenso  genaue,  so  doch  an  sich  ebenso  unumstössliche  resultate,  wie 
direkte  aussagen.  Von  den  autoren  nun,  die  den  Geminus  nennen, 
nämlich  Proclus  Diadochus,  Alexander  von  Aphrodisias , der  com- 
mentator Simplicius,  die  mathematiker  Pappus  und  Eutocius , der 
mechaniker  Carpus,  endlich  ein  Pseudo-Eratosthenes  sind  die  beiden 
letzten  zeitlich  nicht  zu  bestimmen.  Der  älteste  der  anderen  aber 
ist  der  um  200  v.  Chr.  lebende  exeget  Alexander.  Heber  200 
hinab  kann  also  das  geburtsjabr  der  isagoge  auf  keinen  fall  ge- 
setzt werden;  ein  persönlicher  lelirer  des  Proclus  (410 — 485)  war 
Geminus  sicher  nicht ! Von  den  Schriftstellern  auf  der  anderen 
Seite,  die  vom  Geminus  citiert  wurden,  ist  Hippurch  der  jüngste. 
Die  älteste  astronomische  beobachtung  nun,  die  uns  als  unzweifel- 
haft hipparchisch  überliefert  wird,  fällt  in  das  jalir  161,  seine 
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jüngste  in  das  jahr  126,  wie  Hugo  Berger  (Die  geogr.  fragm.  des 
Hipparch.  Leipzig  1869.  P.  5 f.)  ausführt.  Es  ist  eine  für  un- 
sere Untersuchung  gleichgültige  frage,  ob  diese  dateu  mit  Ideler 
(St.  XXX,  aum.  3)  um  ein  jalir  hinauf  — oder  mit  Seyffarth 
(Berichtigungen  etc.  p.  61  ff.  nach  Berger’s  citat)  um  zwei  jahre 
herabzusetzen  sind.  Leider  ist  weder  die  reihenfolge,  io  der  Hip- 
parch  seine  Schriften  hcrausgab,  noch  die  quelle,  aus  der  Geminus 
seine  citate  nahm , bekannt.  Nun  wird  aber  weiter  /JokvßK>(  o 
\ aiooioyouiyog  in  der  isagoge  einmal  genannt.  Erst  aacli  146 
schrieb  Polybius  seine  hislorien.  Seine  geschichte  des  numantini- 
schen  krieges  hat  er  natürlich  noch  später  verfasst.  Das  früheste 
jahr  also , in  dem  die  isagoge  geschrieben  sein  kann , ist  1 45. 
Dies  datum  lasst  sich  aber  noch  herabrücken.  (Toter  der  regierung 
des  Ptolemäus  Euergetes  Physcon,  der  146  den  thron  bestieg,  be- 
suchte Polybius  Alexandria  (Strab.  797  sq.).  Was  er  auf  dieser 
reise  sah  und  hörte,  berichteten  seine  historien.  Diese  sind  also 
vor  140 — 130  dem  Geminus  schwerlich  in  die  hände  gekommen. 
Dieser  behauptung  gegenüber  hat  Brandes  (E.  G.  31  f.)  ausge- 
sprochen, dass  Polybius,  sei  es  als  biograph  des  Pbilopoemen  (Histt. 
X,  21,  6),  sei  es  auf  den  blossen  ruf  hin,  dass  er  an  den  Histo- 
rien arbeite,  sei  es  endlich  um  vorzeitiger  herausgabe  eines  theiles 
der  historien  willen  , auch  schon  vor  140  \<su>Qioygü<fog  heissen 
konnte.  Das  muss  der  Verfasser  bestreiten.  Polybius  hat  in  den 
drei  büchern  über  Pbilopoemen  auch  dessen  iruidtxijr  uyutytjy  be- 
schrieben; hier  war  er  also  ßioyQutfog,  nicht  laiogtoygdcpog.  Ging 
weiter  von  Polybius  die  sichere  künde,  er  wolle  historien  heraus- 
geben, so  kann  er  zunächst  wohl  iaiogixög,  doch  nicht  latogio- 
ygci(fog  heissen;  noch  ist  er  nur  geschichtsforscher,  nicht  geschichts- 
schreiber.  Dass  Polybius  tlieile  des  Werkes  vorläufig  edierte,  ist 
weder  wahrscheinlich , da  alles , was  davon  bekannt  ist , wie  aus 
einem  gusse  erscheint,  noch  hier  von  werth,  da  die  ersten  bücher, 
in  denen  er  einmal  (III,  53,  3 sqq.)  auf  seine  146  mit  Scipio  ver- 
anstaltete africanische  küstenfahrt  hinweist,  schwerlich  viel  vor  140 
veröffentlicht  sind.  Endlich  stammt  das,  was  Geminus  aus  Polybius 
citierte,  weil  es  von  der  heissen  zone,  von  Africa,  von  einem  geo- 
graphischen probleme  der  zeit  handelte,  sicherlich  aus  dem  34sten 
buche  der  historien,  das  Polybius  bekanntlich  ganz  der  geographic 
weihte.  Jedenfalls  ist  also  140 — 130  frühestens  die  isagoge  ge- 
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schrieben,  ein  resultat,  welches  Bonjour’s  und  Brandes’  zahl  137 
nicht  widerspricht,  ihr  aber  arg  auf  den  leib  rückt. 

111.  Was  bis  jetzt  festgestellt  ist,  beruht  nicht  auf  Schlüssen, 
sondern  auf  thatsachen.  So  unbestimmt  also  unser  resultat  ist, 
man  darf  es  wenigstens  unumstösslich  nennen.  Geminus  kann  die 
isagoge  nicht  vor  140 — 130  v.  Chr.  und  nicht  nach  200  n.  Chr. 
geschrieben  haben.  Welche  weitere  art  von  argumenten  bietet  nun 
die  meiste  garantie  für  die  Sicherheit  ihrer  beweiskraft?  Einen 
verhältnissmässig  sicheren  Schluss  gestatten  citate,  die  den  autor 
mit  anderen  männern  oder  ereignissen  des  alterthumes  in  beziehung 
setzen.  Es  giebt  eiu  solches  citat  von  Alex.  Aplirod.,  erholten  'bei 
Simplicius  im  Comm.  ad  Aristot.  phys.  fol.  64  b.  Die  Worte  lau- 
ten: ö dt  'Aki^avÖQOf  (ptkononut;  uvä  jov  Fefilrov  naga- 

tt9rjGw  ix  rtj(  iwy  Floauduivtov  MeuwQoXoytxwv  ify- 

yrjoiuts  xtX. ; und  am  Schluss  dieses  citates:  o itugu  itS  rtft(vcr) 
TJoandwno(.  Also  „Geminus  epitnmiert  den  Posidonius“!  Wel- 
chen Posidonius  denn?  Nun  welchen  anderen  wohl,  als  den  philo- 
sophen  von  Rliodus?  Ist  ein  name  durch  einen  seinen  träger  ganz 
besonders  geadelt  und  bekannt  gemacht , so  kann  nur  dieser  be- 
rühmte mann  gemeint  sein , wenn  ohne  jeden  Zusatz  das  nomen 
proprium  genannt  wird.  Dass  der  erwähnte  Posidonius  mit  dem 
rhodischen  stoiker  identisch  sei,  hat  auch  bis  in  unser  Zeitalter  nie- 
mand bezweifelt.  Bake  (1610)  p.  60  sqq.  setzt  jenen  passus 
des  Simplicius  einfach  unter  die  frugmeute  des  rhodischen  Posido- 
nius. Saxe  (1775)  p.  147  möchte,  ehe  er  dem  Geminus  die  be- 
ziehung  zu  diesem  stoiker  abspräche,  lieber  zwei  Gemini  annehmen, 
ohne  überhaupt  auf  den  gedanken  an  zwei  Posidonii  zu  gerathen. 
Anderer  nnsicht  aber  ist  Brandes.  Er  ist  der  meinung  (1847), 
dass  jener  Posidonius  nicht  der  Rhodier  sei , sondern  der  Alexan- 
driner, der  als  ein  unmittelbarer  schüler  des  Zeno  von  Diogenes 
Laertius  (VII,  38)  genannt  wird.  Doch  setzt  er  hinzu,  dies  scheine 
ihm  viel  wahrscheinlicher.  Einen  sehr  vorsichtigen  anhänger 
fand  Brandes  in  Bähr  (1853),  der  die  kritische,  oder  freilich  un- 
klare bemerkung  macht,  dass  eigentlich  dem  in  Rliodus  schreibenden 
(?)  Geminus  der  berühmte  Rhodier,  der  jedenfalls  sein  älterer  oder 
jüngerer  Zeitgenosse  war,  näher  lag  (!)  als  der  wenig  bekannte, 
weit  früher  lebende  Alexandriner.  Einen  ganz  unvorsichtigen,  arg 
übertreibenden  bundesgenossen  gewann  Brandes'  meinung  io  Red- 
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lieh  (1854),  der  behauptet,  jener  Posidonius  sei  „keinesfalls“  der 
Rbodier;  das  habe  ja  Brandes  „überzeugend  dargethan“;  die  ge- 
wöhnliche ansetzung  der  lebenszeit  des  Geminus  sei  also  falsch,  da 
sie  „nur  aus  der  des  Posidonius  gefolgert  sei“.  Gegen  Brandes 
sprach  sieb  Böckh  (1863)  mit  gründen  aus,  die  der  Verfasser 
durchaus  unterschreiben  muss.  Die  sacbe  liegt  im  einzeluen  so.  — 
Diogenes  Laert  beruft  sich  in  jener  stelle  im  leben  des  Zeno  auf 
eine  reihe  von  sebülern , unter  denen  auch  ein  Posidonius  von 
Alexandria  genannt  ist  (VII,  38);  später  aber  nennt  er  die  Mtn- 
üiQo/.oyixr;  (ffro^tfmffij)  des  Posidonius  (VII,  138.  152);  es  liegt 
«Iso,  schliesst  Brandes,  der  gedanke  nabe,  dass  der  biograpb  Dio- 
genes über  des  meisters  Zeno  lehren  aus  dem  werke  seines  Schülers 
Posidonius  von  Alexandria  berichte.  Also  ist  diese  MutujQoXoyixri 
aroi/f/tuffij  von  dem  älteren  Alexandriner  verfasst  worden.  Sie 
bat  Geminos  epitomiert.  Danach  kann  er  noch  vor  dem  rliodi- 
schen  Posidonius  gelebt  haben.  Gegen  diesen  gedankengang  macht 
Böckh  etwa  folgende  zwei  einwände.  1)  Diogenes  berichtet  im 
VII.  buche  nicht  nur  des  Zeno  lehren,  sondern  überhaupt  die  der 
Stoiker;  was  z.  b.  aus  Posidouius  MtntuQoXoyixr]  aiotytftuoeg  an- 
geführt wird,  ist  augenscheinlich  des  Posidonius  eigene  ansicht, 
dient  also  nicht  zur  darstellung  des  zenonischen  systems.  2)  Von 
den  werken,  die  dem  Rbodier  unbestritten  zugeschrieben  werden, 
sind  in  jenem  buche  mehrere  als  werke  jov  f/oanSwt (ov  citiert, 
ohne  dass  ein  weiterer  Zusatz  über  die  Persönlichkeit  dieses  autors 
aufklärt;  dem  analog  ist  wohl  auch  jene  MeniupoXoyixij  eine  schrift 
des  Rhodiers.  — Wir  halten  diese  gegengründe  für  schlagend  und 
meinen,  dass  sie  sich  noch  schärfer  fassen  lassen.  Denn:  1)  Das 
schülerverzeichniss  beginnt  VII,  36  mit  den  Worten:  ^a^rjtai  Sb 
Zriuiiog  noXXol  ftiv , IvSo^oe  Si  ThQOiüog  xxX.  Darauf  heisst 
es  VII,  38:  rjcay  S i Zijrwvog  fi a9r;tai  xai  olSt,  xa9d  epijoue 
'Innoßoiog'  0iXturiSt]g  xiX.  Pnter  diesen  steht  /JoonSuinog 
's4lt%(i*doivg.  Man  sieht,  dass  Diogenes  diesen  unmen  bloss  aus 
Bippobotos  ausschreibt,  den  träger  desselben  zu  den  unbedeutenden 
sebülern  des  Zeno  rechnet,  also  schwerlich  aus  dessen  Schriften  des 
Zeno  lehren  darstellt.  Nun  heisst  es  weiter : Kotvrj  St  neoi  ndv- 
iuo  Twr  Gutiixwv  Soyfiuuuv  fSo^ifiot  Iv  io>  Zijvuirog  tlnttv  ß(u>, 
Sn j io  loioviov  xilairjv  yiv(a9ue  it;g  alpfffiiog.  Also  nicht  Zeno’s, 
aller  stoiker  lehren  sollen  vorgetragen  werden!  Von  jenen  unbe- 
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deutenderen  schillern  aber  wird  im  ganzen  folgenden  VII.  bnche 
sonst  keiner  genannt.  Nur  vor  jener  stelle  ist  einmal  Athenodorus 
von  Soloi  (§.  34)  und  einmal  Zeno  von  Sidon  erwähnt;  allein  der 
eine  als  bibliothekar  von  Pergamon,  als  verstiimmeler  stoischer  Schrif- 
ten und  endlich  auf  grund  einer  notiz  des  Isidorus  von  Pergamon; 
der  audere  dagegen  als  einer  der  acht  träger  des  namens  Zeno ; 
keiner  von  beiden  aber  um  seiner  lehren  willen.  Gleich  nach  je- 
nen griechischen  Worten  ferner  zählt  Diogenes  (£.  39)  als  seine 
quelle  für  eine  stoische  lehre  unter  anderen  auf:  JV gvotnnog,  Ev- 
dooftog,  Aioyl vrjg  6 BußvXiüviog  xai  TloauSuivtog.  Kann  man  hier, 
wo  manner  genannt  sind  , die  nicht  des  Zeno  persönliche  schüler 
waren,  kann  mau  überhaupt  in  diesem  Zusammenhänge  an  den  flo- 
Gndwnog  *x&t£«vägwg  denken?  Kurz  nachher  ($.  41)  heisst  es: 
lluvaluog  äi  xai  //oondalviog  and  riäv  (pvavxwv  dgyovtut,  xu&a 
(pijai  0uvfag  6 IloettduivCov  yvwgtfiog  iv  toi  nguiioj  ruJv  floatt- 
dmtlatv  ayoXwv.  War  jener  Alexandriner  so  bedeutend,  dass  es 
sich  verlohnte,  Uber  seine  a^oXaf  ein  werk  in  mehreren  büchern  zu 
schreiben?  Im  folgenden  wird  Posidonius  noch  an  33  stellen  ge- 
nannt. Nie  heisst  er  anders  als  kurzweg  floaiiduiviog.  Es  ist 
wohl  klar,  dass  Diogenes  mit  diesem  uamen  einfach  den  Rhodier 
meint,  den  Alexandriner  aber  nur  nebenbei  einmal  als  einen  der 
unbedeutenderen,  von  Hippobotos  aufgezählteu  persönlichen  schüler 
des  Zenon,  aus  des  Hippobotos  werke  ausschreibend  , erwähnt  und 
mit  dem  unterscheidenden  zusatz  ’ AXt^avdgevg  citiert.  2)  Diogenes 
citiert  (£.  138):  wg  <pr\at  lloanduirtog  ix  trj  fitTtutgoXoyixtj  arot- 
yu watt.  Später  (§.  152):  uig  Hoanduivtog  ifr\oiv  iv  tjj  finuego- 
Xoytxfi.  An  zwei  anderen  stellen  (£.  135  und  144)  citiert  er  an- 
ders : TJoaadajvtog  iv  tgCup  nigi  (itnuigu>v  und  Uoanduinog  iv 
io)  ißdofim  nigi  fituwgujv.  Sind  diese  beiden  werke  identisch? 
Diese  annuhme  wird  durch  die  art  der  citate  verboten!  Simplicius 

nun  weiter  sagt  wieder  anders : Xi^tv ix  rijg  imtoftijg 

(des  Geminos)  xätv  IJootidwvlov  ftntwgoXoyixiäv  l%tjyijatutg  tag 
a<p ogfidg  nagd  ’ Agiaioi iXovg  XußovCav.  1st  das  die  /u luuigoXo- 
yixij  (Jioiyrfwßtg  ? Oder  sind  die  bücher  ncgi  pinaiguiv  gemeint? 
Falls  man  das  letztere  auuimmt,  so  ist  das  bedürfniss  nach  einer 
kürzung  dieses  Werkes  recht  erklärlich.  Das  siebente  buch  wird 
citiert!  (Es  ist  wohl  nur  ein  versehen,  wenn  Bake  p.  242  von 
eiuem  liber  decimus  teptimus  redet).  Vielleicht  war  es  noch  langer. 
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Posidonius  v.  Rbodus  liebte  blumenreichen,  breiten  stil:  ovx  ilxf- 
%uui  ti}(  awrj&ovq  fyiftogtCag,  «iia  awtvdovOiü  tuTg  imgßoXaTg, 
sagt  Strabo  (p.  147)  einmal  von  ihm.  Es  ist  also  auch  nach  die- 
ser Überlegung  recht  plausibel,  dass  Geminus  das  competidiöse  werk 
des  rhodiscben  stoikers  mgi  penwgtuv  in  eine  inno/iij  gebracht 
babe.  Die  fitnwgoXoytxri  otoyifuitog  muss  ihrer  uatur  nach  kürzer 
angelegt  gewesen  sein,  ist  also  schwerlich  mit  den  fuuugoXoytxu 
bei  Simplicius  identisch.  3)  Posidonius  v.  Rhodus  gilt  als  der 
Stoiker,  welcher  in  ausgedehntem  maasse  Aristotelische  auschauungen 
in  den  stoicismus  aufnahm  und  eine  eklektische  richtung  in  diese 
Philosophie  brachte.  Wenn  also  in  dem  cilate  des  Simplicius  Ari- 
stoteles als  Urheber  der  gedanken  des  Geminus  genannt  ist  ( ucpog - 
l*üg  naga  ’ j4gnnoi(Xovg  Xaßovdav)  , so  ist  das  für  den  fall  ver- 
ständlich , dass  der  Rhodier  dasjenige  buch  verfasst  hatte , welches 
Geminus  epitomierte.  Uebrigens  hat  auch , was  aus  jener  epitome 
über  den  unterschied  von  tpvOtoXoyfa  und  uaigoXoyfu  gesagt  ist, 
eine  auffallende  ähnlichkeit  mit  dem  gedankengange,  den  Diogenes 
(VII,  132  sq.)  als  stoisch  angiebt.  Obgleich  er  hier  den  Posido- 
nius nicht  nennt,  nennt  er  ihn  doch  gleich  darauf  (££.  134.  185) 
und  hat  hier  sicherlich  den  Posidonius,  den  er  in  diesem  abschnitt 
über  Tov  i fvaixov  Xoyov  (£.  132)  besonders  oft  herbeizieht,  insbe- 
sondere benutzt,  da  nach  seinen  Worten  ($.  41)  Tlavufuog  xui  l/o- 
ffiidwnog  and  uüf  (fvatxdv  ugyoviai,  Panaetius  aber  weder  im 
leben  des  Zeno  weiter  genannt,  noch  in  den  folgenden  capiteln  des 
VII.  buches  besprochen  wird. 

Ist  es  also  schon  an  sich  natürlich,  die  Worte  des  Simplicius 
auf  den  Rhodier  zu  beziehen  und  die  citierten  stellen  des  Diogenes 
unter  des  Rhodiers  fragmente  zu  setzen,  so  wird  das  noch  durch 
die  angeführten  umstände  bestätigt.  Wird  Brandes  nun  noch,  wie 
er  in  seiner  dritten  schrift  (E.  G.  27)  gethan,  den  Böckh'schen  ein- 
wänden nur  allgemeine  Wahrscheinlichkeit  zusprechen , „ der  man 
immerhin  mit  gleichem  rechte  eine  andere  Wahrscheinlichkeit  als 
zulässig  gegenüberstellen  kann“?  Dazu  lag  und  liegt  kein  grund 
vor ! Es  ist  ja  wohl  möglich , „dass  im  alterthume  bei  manchem 
citate  einem  schriftstellernamen  eine  irrthümliche  bezeichnung  hinzu- 
gefügt worden  sein  mag,  indem  der  citirende  wohl  manchmal  einem 
berühmten  schriftsteiler  beilegte,  was  von  einem  gleichnamigen  un- 
berübmten  herrührte“.  Weil  aber  dieser  irrtbum  möglich  ist,  darf 
Pbilologos.  XLII.  bd.  1.  7 
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man  ihn  doch  nicht  als  wirklich  setzen , ohne  zwingende  gründe 
anzuführen.  Der  nachweis,  „dass  es  nicht  noth  wendig  ist, 
den  Geminos  für  den  commentator  einer  schrift  des  jüngeren  Po- 
seidonios  zu  halten“,  genügt  weder , noch  hat  er  zweck.  Soll  die 
kurze  art  des  Simplicius  und  Diogenes , den  unbedeutenden  Posido- 
nius v.  Alexandria  zu  citieren , plausibel  erscheinen , so  muss  zu- 
nächst erwiesen  werden,  dass  es  rein  unmöglich  sei,  hei  den 
Worten  jener  beiden  autoren  an  den  berühmten  freund  des  Cicero 
und  Pompejus  zu  denken.  Sollte  ferner  im  weiteren  verlauf  un- 
serer comhinationen  sich  eine  Unmöglichkeit , ja  auch  nur  eine  un- 
wahrscheinlichkeit  herausstellen , erst  dann  wären  wir  berechtigt 
und  verpflichtet,  zurückzuschauen  und  zu  suchen,  wo  wir  geirrt, 
wo  wir  vielleicht  eine  Wahrscheinlichkeit  als  Sicherheit  genommen 
hätten,  obgleich  man  ihr  „mit  gleichem  rechte  eine  andere  Wahr- 
scheinlichkeit als  zulässig  gegenüberstellen  kann“.  Auch  dann  aber 
würde  noch  die  frage  sein,  oh  unsere  zweifei  in  die  Zuverlässigkeit 
der  vorgeführten  argumente  gerade  an  dieser  stelle  einsetzen  würden. 

Was  ist  jetzt  für  ein  resultut  gewonnen  i Geminus  epitomierte 
die  meteorologie  des  Posidonius  von  Rhndus.  Wann  ist  nun  diese 
geschrieben  I Es  lässt  sich  nur  das  jnhr  berechnen , in  dem  sie 
frühestens  herausgegeben  sein  kann.  Das  geburtsjuhr  des  Posido- 
nius steht  nicht  fest.  Bake8)  nimmt  135  v.  dir.  an;  Toepelmann  8) 
rückt  das  datum  in’s  jahr  130 — 129  herab;  C.  Müller  aber  ver- 
setzt den  geburtstag  des  Rhodiers  gar  in  das  jahr  125.  Nun  war 
Panaetius  des  Posidonius  lehrer  und  der  stoischen  schule  leiter. 
Gegen  110  muss  Panaetius  gestorben  sein;  109  sah  ihn  Crassus 
als  quaestor  in  Athen  nicht  mehr.  Wir  wollen  zu  gunsten  der 
Brandes 'sehen  ansicht  anuehmen,  Posidonius  sei  135  geboren.  Dann 
stand  er  110  v.  dir.  im  25.  jahre,  also  in  eiuem  alter,  wo  der 
tod  seines  lebrers  wie  die  reife  eigener  Studien  ihm  den  anlass 
wie  die  fähigkeit  zu  selbständiger  Schriftstellern  bieten  konnten. 
Nehmen  wir  weiter  in  demselben  sinne  an,  er  habe  nun  sofort  die 
meteorologie  verfasst,  so  erschien  diese  allerfrühesteus  109.  Vor 
108  also  kann  Gemiuus  des  Posidonius  meteorologie  nicht  in  eine 
epitome  gebracht  haben.  Um  endlich  die  bisherigen  resultate  zu- 

8)  P.  Toepelmann,  De  Posidonio  Rbodio  rerum  scriptore. 
Inang.-Diss.  Bonn,  1867.  56  p.  — J.  Bake,  Posidonii  Rhodii  reli- 
quiae doctrinae.  LBat.  1810. 
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sammenzufasseo  , so  liegt  das  geburtsjahr  der  isagoge  nicht  vor 
140 — 130,  das  der  epitome  nicht  vor  108.  Dies  ergebniss  ist 
gewonnen  aus  der  vorurtheilslosen  auffassuog  von  citaten. 

IV.  Jetzt  erst  sind  die  direkten  oder  indirekten  Zeugnisse  er- 
schöpft; jetzt  erst  sind  verrautbungen  am  platze.  Da  wir  nun  zu- 
nächst vom  Geminus  nichts  weiter  wissen , als  dass  er  ausser  der 
uns  erhaltenen  isagoge  noch  zwei  werke , jene  epitome  und  ein 
grosses  mathematisches  werk,  geschrieben  hat,  so  drangt  sich  zu- 
erst die  frage  auf,  ob  über  die  reihenfolge,  in  der  jene  werke 
geschrieben  sind,  gar  keine  vermuthung  aufzustellen  sei.  .Mao  meint 
bei  dem  ersten  blick  auf  jene  titel  gewiss,  dass  die  epitome,  die 
als  solche  die  gedanken  eines  berühmten  muones  nur  excerpiert, 
eine  jugendarbeit  sei;  dass  ihr  der  zeit  nach  die  isagoge  folge,  die 
zwar  auch  keine  neuen,  eigenen  gedanken  des  autors  bringe,  aber 
doch  in  der  wähl  des  Stoffs , der  folge,  der  form  durchaus  selb- 
ständig sei ; dass  Geminus  endlich  io  seinem  mathematischen  werke, 
das  oft  und  mit  grosser  aoerkennung  citiert  ist,  als  ein  schöpfe- 
rischer , selbständiger  forscher  auftrat  und  als  solcher  gew  ürdigt 
wurde.  Uns  interessiert  hier  nur  die  folge  der  beiden  ersten 

werke.  Dass  sie  die  eben  vermuthete  wirklich  ist,  dafür  sprechen 
innere  und  äussere  gründe.  1)  Der  Inhalt  der  isagoge  macht  kei- 
neswegs deu  eindruck  einer  jugendarbeit.  Klar  und  durchdacht  ist 
die  auswahl  wie  die  darstellung  dessen,  was  der  Verfasser  zur  ein- 
fübrung  in  die  probleme  der  astronomie  für  nöthig  hielt.  Was  z. 
b.  über  die  muthmaasslichen  Wetterberichte  ( iiugqfiualni ) der  grie- 
chischen kalender  (nuQunqyfiai a)  in  cap.  XIV  gesagt  ist,  steht 
so  hoch  über  all  dem  prophetischen  kram,  den  selbst  grosse  astro- 
uomen  gemacht  uud  geglaubt  haben,  dass  hier  doch  wohl  die  lei- 
stung  eines  maunes  vorliegt,  der  viel  und  ernst  studiert  und  nach- 
gedacht hat.  Es  ist  einer  der  besten  sätze,  die  bis  Brandes’  und 
Böckh's  arbeiten  über  Geminus  geschrieben  sind , wenn  Weidler 
(1741)  p.  145  sq.  sich  äussert:  Lee  tu  autem  in  prim  is  dignu  sunt, 
quae  Geminus  cap.  XIV  de  sigiü/icationibus  aslrorum  exponit.  Es 
muss  also  die  isagoge  um  ihres  speciellen  Inhaltes  willen  jünger 
sein  als  die  epitome.  2)  War  Posidonius  135  geboren,  so  stand 
er  109  im  alter  von  26  jahren.  Schrieb  ferner  Geminus , wie 
Braudes  (G.  E.  203)  für  sicher  anuimmt,  die  isagoge  vor  126,  z. 
b.  127,  die  epitome  aber,  wie  wir  erwiesen,  nach  109,  z.  b.  108, 
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so  muss  er  bei  der  abfassung  der  isagoge,  d.  b.  im  jahre  127, 
mindestens  20,  bei  der  der  epitome  aber,  d.  h.  im  jahre  108,  min- 
destens 39 — 40  jabr  alt  gewesen  sein.  1st  es  glaublich,  dass  ein 
mann,  der  als  zwanziger  ein  buch  wie  die  isagoge  geschrieben  hat, 
als  vierziger  das  erstlingswerk  eines  jungen,  fünfundzwanzigjähri- 
gen anfängers  excerpiert?  Die  unwahrscheinlicbkeit  wächst,  wenn 
wir  die  geringste  änderung  in  unseren  Voraussetzungen  machen, 
die  wir  ja  für  unsere  eigene  ansicht  so  ungünstig  wie  möglich 
gestalteten.  Ist  Posidonius  erst  130  — 129  geboren,  was  wir  glau- 
ben, oder  ist  die  isagoge  schon  137  geschrieben,  was  Bonjour, 
oder  um  135,  was  Brandes  (R.  H.  118)  berechnet,  so  wächst  die 
Schwierigkeit  zur  unglaublicbkeit , ja  zur  Unmöglichkeit.  Dasselbe 
tritt  ein,  wenn  man  die  abfassung  der  meteorologie,  die  doch  auch 
kaum  eine  jugendarbeit  sein  wird,  später  als  108  ansetzt,  z.  b. 
gegen  das  jahr  90.  Dieser  ansatz  ist  auch  glaublicher  als  108, 
da  Posidonius  damals  45  oder  40  jahre  zählte,  je  nachdem  er  135 
oder  130  geboren  war.  — Durch  alle  diese  Überlegungen  wird 
bestätigt,  was  auf  den  ersten  blick  jeder  vermuthen  würde.  Die 
isagoge  ist  später  geschrieben,  als  die  epitome,  da  diese  sich  als 
jugeudarbeit , jene  aber  als  eine  reifere,  wenigstens  in  wähl  des 
Stoffs  und  ausdrucks  selbständige  arbeit  charakterisiert.  Da  aber 
die  meteorologie  des  PosidoniüB  nicht  vor  108,  wahrscheinlich  erst 
15 — 20  jahre  später  verfasst  sein  kann,  so  liegt  das  geburtsjahr 
der  isagoge  sicherlich  nicht  vor  108,  wahrscheinlich  aber  nicht  vor 
etwa  90  vor  Christi  gebürt. 

V.  Nunmehr  liegt  eine  andere  frage  nahe.  Wie  kam  der 
junge  Geminus  dazu,  gerade  des  Rhodiers  meteorologie  zu  epito- 
mieren?  Schon  Böckh  hielt  (p.  15)  die  vermuthung  für  nicht  allzu 
gewagt,  den  Geminus  „für  einen  zuhörer  des  Rhodischen  Posido- 
nius zu  halten“,  und  nannte  ihn  deshalb  etwas  jünger  als  jenen. 
Wir  sind  der  ansiebt,  dass  diese  vermuthung  so  viel  für  sich  hat, 
wie  nur  möglich.  1)  Es  wird  sich  in  unserer  zweiten  abhandlung 
zeigen,  dass  Geminus  in  Rhodus  lebte,  in  Rom  die  isagoge  schrieb. 
Posidonius  aber  schrieb  und  lehrte  in  Rhodus,  reiste  aber  einige 
male  nach  Rom.  2)  llaxutnog  xul  f loot idiü nog  und  twv  yuöi- 
xuiv  uqxovtoLt,  sagt  Diog.  Laert.  VII,  4t.  Da  wird  denn  ein  schüler 
des  Posidonius  wohl  auch  zunächst  naturwissenschaftliche  Studien 
haben  treiben  müssen.  So  schrieb  Geminus  erst  die  epitome  aus 
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des  Posidooius  meteorologie.  Später  emancipierte  er  sich  von  sei- 
nes lehrers  einfluss  und  widmete  seine  zeit  der  astronomie  und 
mathematik  , wozu  ihn  sicher  seine  anlage , wahrscheinlich  auch 
seine  neigung  trieb.  3)  Streicht  man  unter  den  autoren , die  in 
der  isagoge  citiert  sind,  des  Geminus  fachgenossen  und  vorläufig 
auch  die  dichter,  so  bleiben  acht  autoren.  Darunter  sind  sechs 
Philosophen.  Unter  diesen  aber  drei  stoiker!  Nämlich  Boetbus, 
('leant lies,  Crates.  Von  den  dichtem  ferner  ist  Aratus  am  meisten 
citiert.  Aratus  aber  war  in  der  stoischen  schule  angesehen ! Seine 
lehrer  waren  stoiker;  unter  seinen  commentatoren  sind  drei  als 
stoiker  bezeichnet:  Boethus,  Beliodorus,  Crates.  Und  wer  weiss, 
wie  viele  der  anderen  erklärer  des  Aratus,  deren  name,  z.  b.  Zeno, 
ohne  zusatz  genannt  ist,  auch  stoiker  waren!  Diese  beziehungen 
der  isagoge  zu  Stoikern  sind  wohl  im  stände,  die  ausgesprochene 
ansicht  von  dem  persönlichen  verbältniss  des  Geminus  zum  Posido- 
nius zu  unterstützen.  — Ks  drängt  sich  somit  in  der  that  die 
vermuthung  auf,  dass  Geminus  ein  jüngerer  Zeitgenosse , ein  Zu- 
hörer des  Rhodiers  war.  Ihm  trug  vielleicht  der  lehrer  als  Beiner 
hoffnungsvollsten  schüler  einem  die  ehrenvolle  aufgabe  auf,  für 
schulzwecke  die  meteorologie  zu  epitomieren.  So  mag  der  junge 
Geminus  unter  des  berühmten  Posidonius  aegide  studiert,  so  seine 
schriftstellerische  laufbahn  begonnen  haben,  so  auch  nach  Rom  ge- 
kommen sein. 

VI.  Nun  kommen  endlich , nachdem  scheinbar  alle  quellen 
erschöpft  sind,  noch  einige  chronologische  rechnungen  unserer  Un- 
tersuchung zu  hülfe,  die  an  die  oben  citierte  stelle  des  VI.  capitels 
der  isagoge  anknüpfen.  Diesen  gebührt  im  range  die  letzte  stelle. 
Jedermann  weiss  ja,  dass  der  kleinste  fehler  in  einer  rechnung  sich 
vervielfacht  und  zu  grundfalschen  resultaten  führt.  Jedermann 
weiss  auch , dass  die  geschickte  der  Chronologie  der  klassischen 
Völker  ein  feld  vieler  kämpfe  ist,  wo  hypothesen  und  vermuthungen 
wider  vermuthungen  und  hypothesen  streiten.  So  sind  auch  hier 
zwei  solche  calculatiouen  gemacht  worden:  die  eine  von  Brandes 
(R.  H.  (=  etwa  135  v.  Chr.)),  die  andere  von  Pätau  (=  77  V. 
Chr.)  und  Böckh  (=  73 — 70  v.  Chr.).  Die  älteren  rechnungen 
von  Bonjour  (==  137  v.  Chr.)  und  P6tau  (=  93  v.  Chr.)  kön- 
nen hier  übergangen  werden,  da  diese  vom  erfinder  selbst  verwor- 
fen ist , jene  aber  dasselbe  berechnet  wie  Brandes  und  mit  dessen 
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results!  stellt  oder  fällt.  I)  Was  zunächst  die  rechnung  von  Bran- 
des betrifft,  so  beruht  sie  auf  hypothesen , die  uns  nicht  wahr- 
scheinlich dünken.  Brandes  selbst  spricht  über  sie  äusserst  vor- 
sichtig. Seine  ersten  salze  lauten:  „in  der  römischen  kaiserzeit 
ward  in  Rom  ein  fünftägiges  Isisfest  vom  28.  oct.  bis  1.  nov.  ge- 
feiert. Da  nun  die  Römer  häufig  den  cultus  auswärtiger  gottheiten 
adoptirten,  so  liegt  die  vermut  hung  nahe,  dass  auch  dieses 
Isisfest  in  Rmn  einem  ägyptischen  von  gleicher  dauer  entsprochen 
haben  mag,  welches  dann  wohl  auch  an  den  entsprechenden  tagen 
des  negyptischen  jahres  gefeiert  worden  ist“.  Am  Schluss  seiner 
combination  nennt  sie  Brandes  seihst  in  besonnenem  urtheil  eine 
den  früher  für  die  lebenszeit  des  Geminus  geführten  beweis  „be- 
stätigende berechnung,  die  zwar,  allein  stehend,  der  eigentli- 
chen beweiskraft  ermangeln  würde,  die  aber  durch  ihre 
Übereinstimmung  mit  jenem  beweise  diese  beweiskraft  gewinnt“. 
Wir  meinen , die  Vorstellung , dass  die  Römer  bei  der  etwaigen 
adoption  des  ägyptischen  Isisfestes  sich  sklavisch  auch  an  das 
datum  dieses  festes  bei  den  Aegyptern  angeschlossen  hätten , liegt 
nicht  nahe.  Im  gegentheil  erwarten  wir , um  dies  glaublich  zu 
finden,  eine  erklärung,  wo  nicht  eine  bestätigung  durch  andere 
beispiele  oder  Zeugnisse.  — 2)  Die  Pätau’sche  rechnung  beruht 

nicht  auf  so  unsicheren  grundlagen  und  ist,  was  einen  fehler  be- 
trifft, von  einem  der  besten  Chronologen  corrigiert  worden.  Böckh 
hält  an  der  „glänzenden  combination“  Pätau's  im  ganzen  fest,  ver- 
bessert nur  die  zahl  77  in  73  — 70  v.  Chr.  Widerlegt  ist  die 
rechnung  nicht.  Noch  nicht  einmal  einen  angriff  hat  sie  erfahren, 
auch  von  Brandes  nicht.  Wir  haben  nirgends  einen  schwachen 
punkt  an  ihr  entdeckt.  Das  resultat  derselben  aber  stimmt  treff- 
lich mit  unseren  eigenen  resuitalen  überein.  War  Geminus  im 
jalire  70  ein  reiferer  mann  von  etwa  vierzig  jaliren , so  war  er 
um  110  geboren  und  hatte  ungefähr  00  als  zwanzigjähriger  jüng- 
ling  und  schüler  des  Posidonius  dessen  meteorologie  epitomiert. 
Posidonius  aber  mag  130  geboren  sein,  war  also  zwanzig  jahre 
älter  als  Geminus  und  hatte  seinen  rühm  bereits  begründet , als 
sein  schüler  die  epitome  schrieb. 

111.  Der  Zusammenhang  der  dinge  und  persnnen,  wie  wir 
ihn  zu  erweisen  suchten , gewinnt  noch  durch  einige  andere  mu- 
mente  an  glaubwürdigkeit.  Mit  diesen  nrgumenten  konnten  wir 
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ent  jetzt  kommen,  weil  sie  die  am  wenigsten  zwingenden  sind. 
Es  ist  eine  kleine  zahl  winziger  bemerkungen , die  erst  im  Zusam- 
menhang mit  wichtigerem  werth  und  bedeutung  erhalten.  1)  Po- 
sidonius hatte  iu  seinem  werke  nigi  'Sixtavov  , aus  dem  Strabo 
scsöpfte,  viel  geographisches  material  zusammengestellt,  zum  theil 
auch  mathematische  resultate:  Xdutfttv  di  xui  /Jooiidturtov  ü (pgotv 
t*  io7g  Jttgi  uixtuvov ■ doxtl  yuQ  iv  uvioig  tu  nokku  ytwygu<füy, 
iu  ftiv  olxtlmg , ju  di  nufrruxaiixmtQov  (Strab.  94).  Besonders 
war  die  zonenlehre  darin  behandelt,  so  dass  sie  der  erste  abschnitt 
ist,  den  Strabo  einer  besprechung  unterzieht:  tptjai  äff  6 TloOit- 
dwviog  tgg  tlg  nivu  Ja»  rag  Siuiyfatuig  aftjdjyöv  ytyfGÜut  I I unfit- 
ted gv  xrk.  Die  kugelgestalt  der  erde  war  also  acceptiert.  Doch 
scheint  sie  in  einer  weise  erwähnt  gewesen  zu  sein , als  sei  es 
unnöthig,  die  gründe  dafür  vorzutragen.  Posidonius  mag  sie,  we- 
nigstens in  jenem  werke  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  haben. 
Denn  kurz  hinter  jenen  Worten:  tu  di  fiad-rffiaitxiu ngov  xrA.  sagt 
Strabo:  taut  ovv  u iwt  ngdg  yuoyontpiuv  olxtlujy  zd  igv  yijv 
ökijv  vito&iadat  Gtfaiooudrj  xui)  unto  xui  rav  xodfiov , xul  tu 
ukka  nuQudituo&ui  ui  uxokovita  r jj  vnodfon  luvt  ff  tovuov  d' 
tail  xai  io  ntfiii£<tt»ov  tti’itjv  that.  In  der  schule  des  Posidonius 
ist  also  die  lehre  von  der  kugelgestalt  der  erde  als  so  unzweifel- 
haft betrachtet  worden,  dass  man  mit  ihr  in  den  darauf  basierenden 
Wissenschaften,  wie  geographie  (und  aslronomie)  ohne  weiteres 
operieren  durfte.  Ganz  ebenso  geschieht  das  nun  io  des  Geminus 
isagoge  (vgl.  Oettinger  p.  52).  Nur  einmal  wird  die  kugelgestalt 
der  erde  erwähnt.  Das  XII.  cap.  (187.  49.  61)  beginnt  (vgl. 
Paeudo-Procl.  Sphaer.  XIV,  1)  mit  dem  satze:  rj  rijg  ov/initorfg 
y fji  inupuvttu  GcfutQottdijg  iutugyovGu  dtatQtixut  tlg  Ja trug  vtivu, 
— 2)  Posidonius  schätzte  den  Polybius  hoch.  Br  benutzte  ihn 
Aeissig,  setzte  ihn  fort  und  ahmte  ihn  nach.  So  muss  er  des  Po- 
lybius andenken  in  Rhodus  lebendig  erbalten  haben.  Auf  die  an- 
sicht  desselben,  dass  die  übrigens  unbewohnte,  weil  übermässig 
versengte  zone  der  W endekreise  in  einem  schmalen  aequatorialstriche 
dennoch  bewohnt  sei  , nahm  Posidonius  in  seinem  werke  ntgi 
’ßxtuvov  ausdrücklich  bezug.  Den  Polybius  benutzte  aber  auch 

Geminus.  Ist  es  nun  schon  an  sieh  auffallend,  dass  Geminus  in 
einer  astronomie  den  historiker  Polybius  citiert,  der  zwar  manches 
von  astronomie  wusste,  über  darin  weder  auf  der  höhe  seiner  zeit 
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stand  noch  im  entferntesten  produktiv  war,  so  ist  es  im  besonderen 
eigentümlich , dass  auch  Geminus  gerade  jenen  abschnitt  citiert*: 
IloXvßtog  6 ioiOQK>y()a<pos  jttngnyuaitvUH  ßißXtov  ö Imygatpty 
fyti  ntgi  rtjg  nigl  idr  iaij/utgvtur  olxijffew(  xiX.,  heisst  es  im  Xl'l. 
capitel  (205  f.  54.  67).  Am  sonderbarsten  aber  ist,  dass  Geminus 
diese  tbeorie,  die  Polybius  nur  dem  Hrutosthenes  nachsprach,  nübt 
als  ansicht  dieses  bedeutenden , schöpferischen  mannes , der  sie  er- 
funden , sondern  des  Polybius  citiert.  Dass  nun  jenes  ßißllov, 
welches  Polybius  geschrieben  haben  soll , kein  besonderes  werk, 
sondern  ein  tbeil  des  34.  buches  der  historien  war,  glaubt  der  verf. 
kürzlich  bewiesen  zu  habeu  (N.  jahrb.  f.  kl.  pliil.  1882.  P.  113 — 
122:  Ueber  die  geographischen  werke  des  Polybios).  Nimmt  man 
dies  alles  zusammen,  so  sieht  es  so  aus,  als  habe  Geminus  die  be- 
kanntschaft  mit  der  zonenlehre  des  Polybius  dem  Posidonius  zu 
danken,  als  habe  der  tlieil  des  34.  buches  der  historien,  der  von 
der  gestalt,  der  grosse,  den  Zonen  der  erde  handelte,  in  der  rho- 
discben  schule  des  Posidonius  als  besonderes  excerpt  in  besonderen 
rollen  kursiert,  um  als  populäre  oder  kurz  gefasste  darstellung  der 
grundlagen  der  geographic  bei  Vorlesungen  zu  gründe  gelegt  zu 
werden.  So  würde  sich  alles , auch  der  ungenaue  ausdruck  /?»- 
ßXlov , recht  gut  erklären.  — 3)  Wir  haben  oben  bemerkt,  dass 

wir  nicht  wissen,  aus  welcher  schrift  des  Hipparch  Geminus  ihn 
dreimal  im  zweiten  capitel  (43.  12.  19.  — 45.  13.  19.  — 47. 
13.  19)  citiere.  Was  dort  vom  Hipparch  berichtet  ist,  ist  die  ei n- 
fübrung  dreier  neuer  Sternbilder,  ln  der  einzigen  schrift  des  Hip- 
parch, die  uns  erhalten  ist,  den  igqyijmif  iwv  'Aqutov  xai  Eido^ov 
(fuuo/jhwv,  wird  bichts  von  diesen  gestirnen  gesagt.  Nub  schrieb 
der  grosse  astrobom  nach  Suidas  ein  werk  Iltqi  tij(  n 5»  unXavwv 
Ovviul-tws  xui  tov  xcxTuOKQtOfiov.  Ks  ist  wohl  anzunehmen , dass 
er  in  diesem  werke  die  resultate  seiner  benbachtungen  niederlegte, 
dass  er  dieses  werk  nach  126,  bezüglich  128,  aus  welchem  jahre 
seine  letzte  beobachtung,  die  uns  überliefert  ist,  stammt,  jedenfalls 
aber  nicht  lange  vor  126,  etwa  gar  vor  137  schrieb,  endlich  dass 
die  überwiegende  mehrzahl  der  astronomischen  citate  aus  Hipparcha 
Hinterlassenschaft  aus  jenem  werke  herrührt.  Also  ist  die  isagoge 
schwerlich  137,  vermuthlich  vielmehr  nach  126  geschrieben.  — 
4)  Cantor  macht  (p.  345  f.)  noch  auf  ein  argument  aufmerksam. 
Rechnet  man  mit  Pdtau  jene  bekannten  120  jahre  vor  77  v.  Chr., 
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to  erhält  nan  das  jalir  197;  rechnet  man  sie  mit  Brandes  und 
Bonjour  zu  137  v.  Cbr.,  so  ergiebt  sich  das  jalir  257.  Nun  ver- 
ordnete  das  edikt  von  Kauopos  im  jahre  238  v.  Chr.  einen  neuen 
Schalttag  alle  vier  jahre.  Ist  dies  edikt  auch  noch  so  kurze  zeit 
befolgt  gewesen,  es  würde  im  letzteren  fülle  jene  120  jahre  unter- 
brochen und  „die  dreissigtägige  Verschiebung  des  isisfestes  binnen 
120  jahren  zu  einer  Unwahrheit  gemacht  haben“.  Im  ersteren 
falle  ist  dies  nicht  eingetreten.  Da  mau  ohnedies  weiss,  dass  jenes 
edikt  in  Vergessenheit  gerietb , so  hat  inan  in  des  Geininus  notiz, 
an  dessen  Wahrheit  zu  zweifeln  kein  grund  vorliegt,  eine  diessei- 
tige  grenze  für  die  mögliche  gültigkeit  des  neuen  schaltverfahrens 
gefunden;  es  hat  dasselbe  „von  238  an  höchstens  durch  40  jahre 
hindurch“  bestanden. 

VIII.  Wir  haben  nunmehr  sieben  arten  von  argumenten  be- 
sprochen , die  für  die  lebeuszeit  des  Geminus  angeführt  werden 
können.  Es  bleibt  die  achte,  die  für  den  philologen  die  werth- 
vollste unter  allen  beweisarten  ist.  Wie  sieht  es  mit  der  spräche 
der  isagoge  aus  I Diese  Untersuchung  muss  der  Verfasser  auf  spä- 
tere zeit  verschieben.  Er  glaubt,  das  hier  thun  zu  dürfen,  weil 
schwerlich  der  Sprachgebrauch  einer  schrift  des  jahres  137  von 
dem  einer  solchen  aus  den  jahren  73 — 70  sich  so  wesentlich  un- 
terscheidet. Er  glaubt  aber  vor  allem,  das  hier  thun  zu  müssen, 
da  ja  noch  keine  korrekte  ausgnbe  der  isagoge  vorliegt  und  die 
vorliegenden  ausgabeu , wie  verf.  konstatiert  hat , sogar  an  aus- 
lassung  ganzer  salze  leideu.  Dazu  kommt  noch  ein  anderes  mo- 
ment. Wir  scheuen  für  jetzt  noch  vor  der  Schwierigkeit  zurück, 
die  eine  solche  Untersuchung  gerade  bei  dieser  schrift  bietet.  Ein- 
mal hat  man  es  hier  mit  einer  populären  astronomie  zu  thun.  An 
dem  stile  anderer , nichtastronomischer  autoren  lässt  sich  also  des 
Geminus  Sprachgebrauch  schwer  messen.  Die  technische  form  aber, 
z.  b.  der  ausdruck  und  die  folge  der  postulate,  theoreme,  beweise 
u.  dgl. , die  sich  erst  im  laufe  der  Zeiten  herausgebildet  hat  uud 
unter  anderem  sehr  wohl  einen  voreuklidischen  mathemutiker  von 
einem  nacheuklidischen  unterscheiden  liesse,  ist  beim  Geminus  nicht 
streng.  Wir  haben  ja  eine  in  form  und  inhalt  durchaus  populäre 
schrift  vor  uns.  Dann  aber  ist  gerade  die  astronomische  litteratur 
der  Griechen  bis  jetzt  kaum  bearbeitet  worden.  Man  kennt  den 
Sprachgebrauch  derselben  nicht  recht  und  muss  sich  aus  ausgaben, 
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die  selten,  alt,  unzuverlässig  sind,  alles,  was  man  braucht,  selbst 
zusammensuchen.  Lexika  kommen  dem  suchenden  dabei  ganz  und 
gar  nicht  zu  hülfe.  Endlich  aber  wird  die  beurtheilung  der 
ousdrucksweise  in  der  isagoge  noch  durch  die  spuren  des  einflusses 
erschwert,  den  augenscheinlich  des  Verfassers  bekanntschaft  mit 
Aratus  auf  seinen  stil  geübt  hat.  Formen  wie  Zgrog  und  ßoKiftor, 
Wörter  wie  v.toTgo/a(C)w , ygwi(t,foSax  und  xigrüfithu  sind  poe- 
tisch , aber  nicht  vereinzelt.  Auch  Theo  Smyrn.  z.  b.  (ed.  Hiller 
p.  121,  v.  4)  gebraucht  ßgiiöior.  Beim  Geminus  mögen  seinen 
zahlreichen  citaten  von  dichtem  diese  poetischen  anklänge  entstam- 
men und  also  unwillkührlich  sein.  Doch  ist  die  frage,  wie  weit 
das  geht.  Die  technische  ausdrucksweise  der  astronomie,  die  von 
vornherein  auf  eine  gewisse  bildersprache  angewiesen  ist,  bat  etwas 
poetisches  an  sich.  Ein  Sgöfiog  TjXlov,  ßirfj  xoGfiov,  TQoatj  ilffii— 
qiuv,  u.  dgl.  ist,  so  gewöhnlich  diese  ausdrücke  sind,  von  dichteri- 
scher färbung.  — Am  unfehlbarsten  sind  noch  die  Schlüsse,  welche 
sich  aus  den  einzelnen  term  ini  technici  ergeben.  Wenn  z.  b.  er- 
wiesen ist,  dass  Apollonius  von  Pergä  die  namen  (XXutfng,  naga- 
ßoXrj,  vntqßnXrj  für  die  noch  heute  so  benannten  kegelschnitte  auf- 
stellte, so  ist  jeder  anlor  jünger,  der  diese  ausdrücke  in  diesem 
sinne  gebraucht.  Ein  solcher  nachweis  aber  ist  für  astronomische 
Vokabeln  für  jetzt  noch  recht  schwer,  wo  nicht  ausdrücklich  ein 
zeugniss  des  altertliums  uns  zu  hülfe  kommt.  Ein  beispiel  für  ein 
solches  zeugniss  bietet  Simpl.  Cumm.  in  Arist.  pliys.  fol.  64  b (Ed. 
acnd.  Berol.  IV,  348  b):  oi  di  rtw  liQot  duXovng  wvvofia  nje  f.iiv 
rüg  xxvrjang  iw*  ovqnvlwv  ImaxonoZaa*  ilffigovofifu*  , xuXovai, 
ltj*  di  negi  tu  unoitXov fitvu  it;  uhwv  uGigoXoyluv  id(wg  (novo— 
fiit£ovan.  Leider  ist  auch  hier  der  ausdruck  oi  yiwuqoi  unbe- 
stimmt. Von  derartigen  technischen  termini  wäre  aus  der  isagoge 
nur  einer  anzuftihren,  der  allenfalls  für  die  vorliegende  Untersuchung 
von  werth  sein  könnte,  nämlich  das  wort  wgu.  Wann  diese  Vo- 
kabel die  bedeutung  stunde  = Vf*  des  tages  erhielt,  ist  nicht 
ganz  sicher.  Der  erste,  der  es  so  gebraucht,  ist  Hipparch  (Ideler, 
Chr.  238  f.).  Hat  er  ihn  eingeführt,  so  muss  er  doch  irgendwo 
ausgesprochen  haben,  dass  wgu  fortan  nicht  mehr  einen  bestimmten 
theil  des  jahres , sondern  des  tages  heissen  solle.  Wann  und  wo 
ist  das  geschehen  f Geminus  nun  aber  hat  in  der  isagoge  wgn  so 
unumwunden  für  stunde  gesetzt,  dass  man  annehmen  muss,  dieser 
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Sprachgebrauch  sei  allgemein  üblich , allgemein  bekannt  gewesen. 
Danach  ist  die  isagoge  sicher  einige  zeit  nach  Hipparch  entstanden 
und  eher  73 — 70,  als  137  v.  Chr.  geschrieben  worden.  Ganz  zu- 
verlässig aber  sind  die  grundlagen  dieses  argumentes  nicht.  Hip- 
parch kann  auch  in  einer  seiner  ersten  Schriften,  z.  b.  schon  um 
160  v.  Chr.  den  neuen  Sprachgebrauch  eingeführt  haben.  Nicht 
minder  fraglich  ist  es , ob  Hipparch , der  freilich  bis  jetzt  als  Ur- 
heber dieser  neuerung  gilt,  auch  dann  diesen  rühm  behalten  wird, 
wenn  uns  alle  griechischen  werke  oder  fragmente  über  astronomie 
in  gesicherter  textgestalt  vorliegen  werden.  Einstweilen  mag  jenes 
wort  als  ein  beispiel  dafür  dienen , wie  heikel  vor  der  band  noch 
alle  solche  Untersuchungen  sind.  Wir  sind  so  lange  gehindert,  sie 
erfolgreich  und  sicher  zu  führen , bis  die  astronomische  und  chro- 
nologische litteratur  der  Griechen  vollständig,  kritisch  revidiert 
und  von  etwaigen  interpolationen  befreit  vor  unseren  äugen  liegt. 

Wir  wären  zu  ende,  wenn  nicht  ein  einwand  von  anderer  seite 
erhoben , ein  zweites  bedenken  aber  uns  selbst  aufgestiegen  wäre. 
Es  gilt  also  zu  guter  letzt,  sich  mit  diesen  abzufinden.  1)  Brandes 
(G.  E.  203)  weist  darauf  hin,  dass  des  Hipparch  neue  periode  von 
304  jahren  mit  112  schalt monaten  in  der  isagoge  nicht  genannt 
»ei , obgleich  im  VI.  cap.  alle  von  Hipparch  berechneten  schaltpe- 
rioden  eine  nach  der  anderen  aufgezählt  würden.  Es  scheine  da- 
nach, als  habe  Geininus  die  des  Hipparch  noch  nicht  gekannt,  also 
die  isagoge  noch  zu  dessen  lehzeiten  geschrieben.  Mit  recht  aber 
verweist  Lübbert  p.  430  auf  Idelcr’s  Beob.  p.  221  und  hebt  her- 
vor, dass  sich  der  hipparchische  cyklus  nicht  einbürgerte,  dass  er 
„weder  im  bürgerlichen  leben  noch  von  geschichtsschreihern  oder 
aatronomen  gebraucht“  worden  ist.  War  seit  der  aufstellung  die- 
ses neuen  cyklus  ein  Zeitraum  von  mindestens  30  jahren  verflossen, 
io  konnte  sich  die  erscheinung,  dass  man  nach  ihr  nirgends  rech- 
nete. deutlich  gezeigt  haben.  Des  Geminus  schrift  ist  ja  auch  für 
laien  oder  anfänger  berechnet ; des  Hipparch  periode  aber  sollte 
einen  fehler  korrigieren,  der  erst  nach  300  jahren  die  grosse  eines 
tagen  erreicht;  sollte  es  denn  dem  Geminus  durchaus  nöthig  er- 
schienen haben,  in  einer  populären  schrift  eine  so  detaillierte  be- 
rechnung  darzulegen  (vgl.  Bockli  10)?  Endlirh  verweist  Biickli 
(p.  9)  auf  einen  anderen  umstand.  Die  hipparchische  periode  be- 
ruht auf  der  Verkürzung  der  kalippischen  jahreslänge.  knlipp 
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nämlich  berechnete  das  jahr  zu  365  Vi,  Hipparch  nur  zu  365*/i  — 
ll»oo  tagen.  Nun  sagt  Geminus  cap.  I (5.  2.  8):  Si  retina 

i£e  xai  d0*'  ftfgog  w g c y y tat  a toi  IrtuvaCov  /govov.  Es  ist 
wohl  kein  zweifei,  dass  die  Worte  uig  fyytffta  auf  die  Subtraktion 
von  ’/soo  hinweisen.  Wenn  nun  Geminus  ein  andermal  in  cap.  I 
(9.  3.  9)  rundweg  365*/4  sagt,  so  ist  das  eine  abrundung  und 
darf  nicht  zu  falschen  Schlüssen  verleiten,  da  Hipparch  selbst  seine 
zahl  so  abgerundet  hat  (Ptol.  Alm.  Ill,  4).  Böckh  weist  ferner 
darauf  hin , dass  Hipparch  die  dauer  des  monats  zu  29  t.  12  st. 
44  inin.  8"  20”'  bestimmte;  Ptol.  Alm.  IV,  2 (ed.  Halma  bd.  I, 
p.  216  f.)  sagt:  o&iv  ilgCaxct  xai  tov  fjitjviuiov  (ifoov  ygorov , 
htt(i(gt£o(j{rov  t ov  TtQoxufxivov  Tiür  !//uigwv  nXrßovg,  tlg  tovg 
JffSC  (irjf’ag,  gftioöjv  avvuyofitrov  x&  Xa'  v"  rf"  x ' lyyHSia. 
Geminus  aber  giebt  den  monat  freilich  meist  zu  291/*  -f-  '/ss  tag 
an,  einmal  auch  wieder  mit  dem  zusatz  w;  iyytata  cap.  XV  (233. 
61.  76);  er  kennt  aber  die  hipparchische  bestimmung  der  monats- 
länge als  die  genaueste  berechnung  derselben  sehr  wohl.  Denn 
P£tau  (Ur.  412)  hat  cap.  VI  (135.  36.  46)  die  fehlerhaften  zahlen 
31,  40,  50,  24  der  Hilderichschen  uusgnbe,  welche  von  Halma 
wiederholt  sind,  aus  einem  alten  codex  verbessert  und  so  geschrie- 
ben : ton  yag  o fitjnaiog  ygovog  uxgißwg  Xaftßavofitvog  rjfifgü/v 
x9,  xai  Ttgwtuii’  i^ijxofftüjy  An,  xai  devtfgwv  v , xai  igttuiv  tj  xai 
tetägtwx  x.  Wir  werden  endlich  unten  zu  zeigen  haben,  dass 
Gemiuus  auch  sonst  mit  Hipparchs  beobacbtungen  genau  genug 
bescheid  weiss.  Es  ist  also  keineswegs  des  Gemiuus  isagoge  vor 
der  Veröffentlichung  des  hipparchischen  schaltcyklus  geschrieben 
worden.  — 2)  Es  ist  auffallend,  dass  Geminus  seinen  lehrer  Po- 

sidonius gar  nicht  nennt.  Um  das  erklärlich  zu  finden , um  darin 
nicht  einen  widerspruch  mit  unseren  annahmeu  zu  lesen,  muss  man 
nur  beachten,  wie  Gemiuus  überhaupt  citiert.  Er  schrieb  kein 
wissenschaftliches  compendium , auch  keine  historische  abbandlung, 
noch  weniger  eine  streit-  oder  Verteidigungsschrift.  Vereinzelt, 
gelegentlich,  wie  es  der  zufall  oder  der  einfall  des  momentes  es 
ihm  nahe  legte,  berief  er  sich  auf  diesen  oder  jenen  autor.  Die 
berühmte  erdmessung  des  Eratosthenes  kennt  und  erwähnt  er , den 
namen  des  Urhebers  aber  nennt  er  nicht.  Die  bewolinbarkeit  der 
aequatorialzone  bespricht  er  ebenfalls , aber  nach  den  Worten  des 
Polybius,  nicht  des  Eratosthenes,  der  sie  zuerst  ausgesprochen  hatte. 
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Gnd  so  citiert  er  ohne  princip,  ohne  bestimmten  plan,  wie  um  hier 
und  da  die  lekture  interessant  zu  machen.  Uebrigens  wäre,  so- 
weit wir  des  Posidonius  astronomische  leistungen  überblicken,  in 
einer  isagoge  dieser  art  nicht  viel  gelegenheit  gewesen,  ihn  zu  nen- 
nen. Insbesondere  ist  es  aufgefallen,  dass  Geminus  nur  des  Era- 
tosthenes erdmessuug  zu  252000  Studien  für  den  grössten  kugel- 
kreis erwähnt.  Berger  hat  ( p.  109  anm. ) darin  einen  neuen 
„beleg“  gefunden  „für  die  von  Brandes  ....  vertretene  annahme 
über  das  alter  dieses  Schriftstellers“.  Der  Schluss  ist  übereilt. 
Geminus  hat  diese  messung  allein  für  die  richtige  gehalten.  Ge- 
legentlich erwähnt  er  freilich  auch  falsches  und  widerlegt  es;  aber 
muss  er  das  immer  thun  i Auf  wie  unsicheren  grundlagen  im 
übrigen  des  Posidonius  messung  des  erdumfangs  zu  180000  Studien 
beruht,  das  haben  Letronne9)  (p.  121  ff.)  und  Oettiuger  (p.  108  ff.) 
hinlänglich  erwiesen.  Geminus  mag  es  nicht  für  wünschenswert!) 
gehalten  haben , dem  breiteren  leserkreise , für  den  er  schrieb , des 
Posidonius  falsche  und  unwissenschaftliche  messung  vorzutragen. 

So  viel  weiss  der  Verfasser  über  die  lebenszeit  des  Geminus 
zu  sagen.  Er  wird  die  resultate  am  Schluss  der  zweiten  abhand- 
lung  zusammenstellen.  Freilich  ist  manches  nicht  unbedingt  sicher. 
Aber  es  reiht  sich  wenigstens  natürlich  argument  an  argument, 
ohne  sprung,  ohne  zwang  und  ohne  willkühr.  Die  grundlagen 
seiner  beweisführung  aber  glaubt  der  Verfasser  durch  eine  unge- 
zwungene erklarung  der  bezüglichen  textworte  gebildet  zu  haben. 
Wer  zugiebt , dass  die  einzelnen  argumente  in  der  reihenfolge,  in 
der  wir  sie  nannten,  auch  ihrem  inneren  werthe  nach  genannt  zu 
werden  verdienen , dass  unsere  auffassung  der  überlieferten  Zeug- 
nisse über  den  Geminus  näher  liegt , als  jede  andere , dass  endlich 
die  resultate  der  angestellten  combinationen  als  plausibel  anerkannt 
werden  müssen,  der  darf  nunmehr  nicht  erwidern,  dass  man  auch 
diese  oder  jene  vermuthung  über  irgend  ein  aus  unserer  kette  her- 
ausgerissenes glied  aufstellen  könne.  Wer  unsere  beweisführung 
angreifen  will,  hat  vielmehr  zunächst  die  aufgabe,  die  in  sich  ge- 

9)  Letronne,  Ueber  die  erdmcssungen  der  alcxandrinischen  ma- 
thematiker.  Uebersetzt  von  Dr.  S.  F.  W.  Hoffmann  und  als  anhang 
zu  L e 1 e w e 1 , 1‘ytheas  und  die  geographic  i einer  zeit  ediert.  Leipzig 
1838.  Diese  abhandlung  Letronnes  ist  1817  gelesen  und  in  den  Me- 
moirei  de  l' Institut  royal  de  France.  Tome  VI,  Paris  1822,  p.  261  — 
323  gedruckt  worden. 
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sclilosseue  folge  unserer  beweise  als  ilie  falsche  zu  vernichten,  oder 
aber  von  hinten  anfangend  Widersprüche,  unwnhrscheiniichkeiten, 
Unmöglichkeiten  in  den  resultaten  nachzuweisen  oder  endlich  dar- 
zulegen, dass  die  nothwendigkeit  einer  gewissen  reiheufolge,  in  der 
die  heweisarten  vorgefiihrt  werden  müssen,  eine  unnütze,  die  com- 
bination hemmende  Zwangsjacke  sei. 

Um  noch  einmal  auch  das  hervorzuheben,  die  kerupuukte  aller 
unserer  erwägungen  entdeckt  zu  haben,  ist  das  verdienst  der  gros- 
sen Chronologen  P£tau  und  Böckh.  Die  scharfsinnige  und  gründ- 
liche Untersuchung  von  Brandes  ruht  auf  der  falschen  interpretation 
einer  stelle  des  Geminus  und  auf  der  gezwungenenen  deutung  eines 
satzes  des  Simplicius ; doch  gebührt  ihm  das  verdienst , die  frage 
zugespitzt,  das  problem  verschärft  zu  haben.  Der  Verfasser  end- 
lich hat  einige  kleinere  beitrage  zur  lösung  geliefert,  hofft  aber 
vor  allem , in  die  gunze  Untersuchung  eine  gewisse  Ordnung  ge- 
bracht und  die  einzelnen  argumente  dahin  gestellt  zu  haben,  wohin 
sie  gehören. 

II.  Wo  schrieb  Geminus? 

Die  frage  nach  dem  orte  der  gehurt  oder  der  Wirksamkeit 
des  Geminus  ist,  wenn  überhaupt,  allein  aus  seiuer  isagoge  zu 
beantworten.  Nirgends  ist  soost  eiue  andeutung  darüber  zu  finden. 
Auch  die  isagoge  aber  lasst  nur  unsichere  Schlüsse  zu,  so  sicher 
man  auch  anfänglich  glauben  möchte,  dass  sie  deutlich  uud  unzwei- 
felhaft auf  unsere  frage  bescheid  gebe.  Was  wir  hier  an  resul- 
tateu  gewinnen,  ist  also  uu  sich  uocli  unbestimmter  und  wird  erat 
durch  die  Übereinstimmung  mit  demjenigen  leidlich  zuverlässig,  was 
die  Untersuchungen  Uber  des  Geminus  zeit  ergehen  haben.  Athen, 
Korn,  Bhodus  sind  genuunt  als  des  Geminus  heimath.  Ist  auch 
Athen  zu  streichen,  so  ist  dafür  un  die  stelle  der  beiden  anderen 
Städte  eigentlich  nur  ihr  parallelkreis  zn  setzen.  Was  aber  die 
suche  noch  verwickelter  macht,  ist  der  name  des  Geminus  seihst. 
Mil  diesem  müssen  wir  beginnen. 

Genannt  ist  der  name  des  autors  im  nominativ  oder  accusativ 
in  den  MSS.  des  Simplicius,  des  Alexander  von  Aphrodisius,  des 
Eutocius,  des  Pappus,  des  Proclus.  Immer  ist  /quiVo;  überliefert. 
Dieser  name  kommt  in  dieser  accentuation  sonst  nicht  wieder  vor, 
soweit  der  Verfasser  bis  jetzt  hat  feststellen  könneu.  Bei  deu  übrigen 
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griechischen  autoreu  dieses  namens,  welche  wir  bier  gleich  zusani- 
neostellen  wollen , wird  nie  das  jota  accentuiert.  Ausser  dem 
Astronomen  Gemious  werden  uns  uur  noch  vier  manner  desselben 
oameus  genannt,  mit  deren  keinem  sich  jener  identificiren  lässt. 
Was  über  sie  zu  sagen  ist,  ist  folgendes. 

1.  Geminus  der  Oneirokritiker.  Artemidori  Daldiani  Oneiro- 

criticon  il,  44  (Fuhricius-Harless  hd.  IV,  p.  34  citirt  fälschlich  II, 
49)  erwähnt  ihn  allein.  Die  accentuation  Fefttvog  hat  R.  Hercher 
io  seiner  ausgabe  des  Artemidnr  (p.  128,  v.  22).  Pape  betont  in 
seinem  wörterbuche  der  griechischen  eigennamen  rifitvog.  So  sind 
denn  richtig  alle  drei  silben  dieses  namens  einmal  mit  dem  accente 
beglückt  worden.  Jene  stelle  lautet  in  Uercher's  text:  'Ovetgovg 
di  <lnoßtßrtxo  tag  xui  tag  umßuffttg  uvttZv  ovx  ivdijfttut  ygutpnv 
Ir  dvugoxgtnxjf  xui  vitofrrjxutg  9tutgrjftu rwr.  oidi  /tot  ;**— 

iftxru  idoxtt  tuvtu,  xultot  /tu tvov  tov  Fvgtov  [coni.  Rigaltius; 
end.  Marc.  nvg!ov\  xui  Atiftrjig/ov  tov  (IiuXtoiutg  xui  'Agtifttovog 
toi  MtXqoCov  [coni.  Reiffius ; cod.  Marc.  fiqXrjaCov]  tov  ftiv  iv 
igiöi  ßtßXCotg  tov  di  iv  nivti  toi  di  tixoatdvo  noXXoig  ovefgovg 
dtuygtttpuftivuiv  xui  ftuXiOta  Ovvtuyug  xui  d’iguntlug  tug  im) 
— uuuJtidog  dodtlaug.  Die  litteratur  der  traumdeuterei  ist  ein 
nakel  auf  dem  griechenthum.  Dass  der  klare,  besonnene,  nichts 
weniger  als  abergläubische  astronom  Geminus  drei  bücher  solchen 
unsinns  geschrieben  habe,  wird  niemand  vermuthen  wollen.  Tyrus 
kann  also  als  vaterstandt  unseres  Geminus  so  wenig  gelten,  als  dos 
verderbte  fTvgtov  etwa  in  'Podiov  zu  ändern  ist. 

2.  Geminus  der  physiker.  Iriarte  sagt  im  catalog  der  Ma- 

drider mauuscripte  bd.  I,  p.  328:  Codex  CIX.  Chartuceus  in  quarto, 
lot  ii*  tan  tum  constans  84.  chartae  candore,  luevitate,  c rassitie,  lit- 
terarum  perspicuitute  spectabilis;  totus , si  folia  excipi as  59.  60, 
öl.  62  Constant  in  i La  Hearts  manu  ex  aratus  Mediolani,  anno 
MCCCCLXIV.  In  diesem  codex  steht  (nach  Iriarte  p.  428)  von 
fol.  79  an:  Ft  ft  Iv  ov  ol  ft  u t n g b g tov  xu  i O u g u Jj  i nig 

xguotvw  i.  Gemini,  ut  puto , ad  Caesurem,  iiempe  de  Präs inis 

id  esi,  viridi  colore  praeditis).  Initium:  Xguiftiitwv  ntgi 
xui  <p  v oi  wg  uv  t iZ  v xui  yivietwg  n o XX o i noXXüxtg 
<so<f‘0>tutt  xaloug  i n g u y ft  u te  v <tu  v t o.  Quisnam  sit  hic 
Geminus,  me  plane  fugit.  Astronomum  quidem,  non  Physicum  novi. 
Qui squis  deinuni  is  est , nulla  mihi  huius  Opusculi  ment  io  in  M. 
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Storum  Bibliothecis,  Catalogis,  Indtcibus  occurrit.  Quare,  ut  inedi- 
tum  et  maxims  rarum , hie  apponere  operae  pretium  dux i.  Nun 
folgt  diese  kleine  ubhaudlung  von  p.  429  bis  431.  Iriarte's  Worte 
sind  von  Harless  in  der  zweiten  ausg.  der  Fabricii  bibl.  Gr.  bd. 
IV , p.  34  abgedruckt , also  aucli  gebilligt  worden.  Und  in  der 
that,  die  art,  wie  der  Verfasser  gleich  zu  anfang  von  der  xiuOa- 
Qixrj  xftpaXij  und  von  den  ioü  xalaagog  6q>9aXpoC  spricht,  Bchliesst 
jeden  gedanken  an  den  astronomen  Geminus  aus.  Ist  etwa,  wie 
der  zusatz  ol/aat  vermuthen  lässt,  der  name  Geminus  über  diesem 
dürftigen  und  phrasenhaften  Schriftstück  ein  zusatz  des  C.  Lascaria, 
so  darf  man  getrost  den  „physiker  Geminus“  zu  grabe  tragen.  So 
verlockend  es  wäre,  diese  physische  abhandlung  etwa  als  theil  der 
epitome  aus  des  Posidonius  meteorologie  anzusehen  und  in  der  an- 
rede  ngög  xulaagu  eine  Zeitbestimmung  für  unseren  Geminus  zu 
finden,  es  wäre  das  ebenso  willkübrlich  wie  unwahrscheinlich. 

3.  Geminus  der  grammatiher.  Wieder  ist  es  Iriarte,  welcher 
I.  I.  bd.  I,  p.  387  f.  einen  Geminus  nennt.  Fs  heisst  p.  387: 
Codex  XCIX.  Chartaceus  in  quarto,  foüorum  108.  Charta  modice 
candidd  laevique,  partim  ignoli  Calligraphi , partim  Canstanlini 
Lascaria  manu  descriptus.  Von  den  fünf  Schriften  des  Geminus 
gehört  die  vierte  einem  Geminus  an.  Darüber  heisst  es  p.  388: 
fol.  83  Interiecto  unius  folii  vacantia  spat  io,  Feplvov  U[xa9tjg 
rj  nag’  lavtw  ygu/j,ftaTix6g.  Geminus  in  doctus , sine  intra 
se  Grammaticus.  At  nulli  Geminorum,  quos  sibi  Litteralura  Res- 
publica  adscivit  civ es,  Libellus  hic  adscriptua  occurrit,  aut  adscri- 
beiidus  videtur.  Iriarte  hat  auch  dieses  schriftchen,  welches  auf 
kleinem  raume  eine  menge  von  autoren  von  Homer  bis  Plato  und 
weiter  hinab  citirt,  p.  388 — 390  mit  dem  bemerken  gedruckt,  dass 
es  seines  Wissens  sonst  nicht  wieder  überliefert  sei. 

4.  Geminus  der  dichter.  Obgleich  dem  dichter  zehn  epi- 
gramme  der  griechischen  anthologie  beigelegt  sind  (Jacobs,  Anthol. 
Gr.  p.  279  sq.  Cf.  tom.  IX,  p.  309  sqq.),  ist  sein  name  dennoch 
lateinisch:  Tullius  Geminus.  iMit  ihm  kann  man  also  den  mathe- 
mutiker  noch  weniger  identificiren , als  mit  einem  der  anderen 
träger  dieses  namens. 

Trotzdem  nun  die  namensform  rtptvog  nur  für  unseren  Ma- 
thematiker und  nur  in  jeuen  autoren  vorkummt,  halten  wir  doch 
an  ihr  fest.  Es  ist  glaublicher,  dass  die  späteren  Griechen  einen 
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griechischen  namen  TtfsTr  og  an  das  lateinische  Gem  in  us  ange- 
glichen und  in  Te/uvos  «der  rifuvog  geändert  hätten,  als  das  um- 
gekehrte. So  wie  jetzt  die  Überlieferung  liegt  und  unser  wissen 
steht,  muss  man  um  so  mehr  rtfihog  betonen,  als  in  den  griechi- 
schen iuschriften , freilich  mit  nicht  ganz  sicherer  lesung,  zweimal 
die  form  ripilvog  vorkommt,  worauf  den  verf.  sein  college  dr. 
Röhl  aufmerksam  machte.  Um  also  aus  dem  Geminus  einen  römi- 
schen sklaven  zu  machen , müssten  doch  wohl  andere  gründe  vor- 
liegen, als  der  blosse  anklang  der  namensfnrm.  Den  roman  von 
des  Geminus  freigelassenschaft  hat  zuerst  P£tau  erfunden.  Kr  sagt 
(Ur.  Praef.  p.  VIII) : Romae  et  in  Italia  vixisse  [Gemwium] , non 
levis  est  coniectura,  ibigue  commenlarium  hvnc  scripsisse.  Ac  vel 
nomine  ipso  Gemini  satis  hoc  evincitur , Latinorum  tisn , et  com- 
mercio  implicatum  esse  hominem ; ac  libcrtum  fortean,  aut  clienlem 
alicuius  fuisse  familiae , c ui  peculiars  cognomen  id  erat;  nempe 
Serviliorum.  Wie  leicht  solche  einfälle  die  köpfe  verrücken,  das 
lehrt  das  beispiel  von  Voss  und  Halma.  Petau  (1630)  setzt  doch 
ein  fortean  zu  seiner  geschichte  hinzu;  da  er  ferner,  was  freilich 
ohne  grund  geschieht,  den  autor  der  isagoge  von  dem  Verfasser 
der  anderen  werke  trennt,  jener  aber  nirgends  citiert  wird,  also 
auch  nicht  ausdrücklich  rtfiivog  genannt  ist,  so  hat  Petau's  art 
zu  combinieren  sinn  und  methode.  Voss  ( 1650)  dagegen  identi- 
ficierte  (vgl.  Heilbronner  p.  287)  jene  beiden  nutoren,  sprach  aber 
trotzdem  aus,  dass  er  ungeachtet  der  betonung  ftjuiVoc  bei  Proclus 
nicht  an  dem  römischen  Ursprünge  des  namens  zweifle.  Halma 
(1819)  endlich  hält  die  accentuation  bei  Proclus  der  erwähnung 
gar  nicht  für  werth , sondern  spricht  kurzweg  von  dem  nom  lattn 
de  Geminus,  als  gäbe  es  gar  keine  andere  Überlieferung  noch  mög- 
lichkeit.  Vorläufig  wird  mau  also  wohl  an  der  betonung  rtpüvog 
festhalten  und  den  mathematiker  für  einen  Griechen  ansehen  müs- 
sen. Was  nun  für  die  Städte,  welche  als  heimatbsorte  des  Geminus 
genannt  worden  sind , vorgebracht  oder  vorznbringcn  ist , ist  fol- 
gendes. 

1.  Athen  ist  als  des  Geminus  heimath  oder  wirkungsort  aus 
keinem  einzigen  vernünftigen  gründe  anzuführen.  Man  hat  dafür 
den  attischen  dialekt  der  isagoge  und  die  Worte  o't  nQÖg  trjv  no~ 
hlixrjr  ayütygr  bXoGytQlGTtQOv  ht/tßarvfttvot  ftt]vtaToi  ygdiot  (= 
29'/*  t»gf>  statt  ‘Ier  genaueren  zahl  29'/*  -f-  l/ss)  im  VI.  cap. 

Philologus.  XL1I.  bd.  1.  8 
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(115.  31.  40)  geltend  gemacht.  Der  dialekt  der  isagoge  ist  aber 
die  xoivij , nicht  der  attische;  den  Wechsel  der  nXi jgug  und  xoiXot 
ftrjvtg  (mondrnonate)  ferner  hat  freilich  Solon  in  Athen,  aber  auch 
andere  Griechen  in  underen  Städten  eingeführt  (Ideler,  dir.  I, 
68  if.);  also  kann  die  noXiuxij  dyvuyrj  (vgl.  Schot,  zu  Arat.  v.  740: 
rovtci)  di  tot  (it]vi  (yoiüvio  TtQog  rijv  tiZv  noXitixütv  dinyutytjv 
xui  vvv  in  xQiZviui  noXXoi  twv  'EXXijvwv)  nicht  als  Alheniensium 
inslitut um  gedeutet  werden.  Erfunden  ist  diese  Spielerei  von  dem 
juristen  Alphonso  ä Caranza  in  Spanien,  der  1628  gegen  Pütau 
schrieb  (Ur.  Variarum  disserlt.  lib.  IV,  p.  35),  aber  von  diesem 
gebührend  zuriickgewieseu  worden.  Es  war  kaum  nnthig,  die  thö- 
richte  combination  des  Spaniers  liier  zu  erwähnen , und  geschah 
nur  der  Vollständigkeit  zu  liebe. 

II.  Rom  hat  die  stelle  für  sich,  welche  am  klarsten  und 
unzweideutigsten  zu  Teilen  scheint.  Im  IV.  cap.  (50.  16.  23) 
spricht  Geminus  von  dem  verschiedenen  verhältniss,  in  welchem  der 
nördliche  Wendekreis  vom  horizont  auf  verschiedenen  parallelkreisen 
geschnitten  wird,  und  sagt : 'Evtuv&u  Si  tffivttut,  jo  diQivog 
tQomxbg  xiixXog  vnu  toZ  ö(t(£uvtog\  ovuug,  lugte  tov  oXov  xvxXov 
diuiQOvfiivov  dg  ij  fiiyrj  tiivn  fiiv  tfirlfiutti  vuiy  yrtv  unoXafißü- 
viG&ui,  igitt  di  iiiib  ytjv.  Hgbg  dt  toiiio  tu  x/.iu a doxtt  xui  6 
"siguiog  Cwutaj[ivM  tijv  tütv  cptuvofiivotv  ngayfiutfiuv.  f/tgi  ydg 
tov  &tgivov  tgomxov  xvxXov  dutXtyoftevog  ytijGiv  ovuug  .... 
[vgl.  Arat.  Phaeu.  407 — 00]  ....  ’Ex  di  tuvtrjg  trjg  diutgiaiuig 
uxoXov&lT,  lijv  filylGiijv  rjftiyuv  iltgvuv  iogutou  wv  yirtadui  u,  t)]v 
di  vvxtu  d igvüv  iatjfttgivwv  &.  'Ex  di  itö  xutu  Pu  dot  bgi^ovtt 
titfiritui  ovuug,  digit  roü  bXov  xvxXov  difjgrjftivov  tlg  fiigrj  fit],  tu 
(t ix  x&  ifuj/iutu  iinig  tov  ögi£ovia  dnoXaftßdvta&ui,  tot  di  t& 
into  yijv.  ’ Ex  di  trjg  diutgiauug  zuvi/jg  dxoXov&ti,  trjv  fAtylatrjv 
gyifguv  Iv  ' Po do>  ylvtaöui  dtgvüv  tor/fi igtvvüv  id  '~ß  . ziji'  di  vvxtu 
utgvüv  laijfitgivdtv  ö 'L^‘.  — Das  wort  Ivtuü&u,  aus  welchem 
die  sphaere  des  Proclus  die  Worte  xutu  i rtv  tj/tuiguv  oTxgoi v ge- 
macht hat,  kann  nichts  anderes  heissen,  als:  Hi er,  wo  ich  schreibe. 
Der  ort  also,  wo  er  wohnt,  liegt  auf  dem  breitengrade,  dessen 
ängster  tag  15  stunden  hat.  Nun  liegt  die  vermuthung  nahe,  dass 
Geminus,  der  eine  ähnliche  beslimmung  für  mehrere  orte  gab,  ge- 
wiss einmal  seinen  Standort  bei  gelegenbeit  einer  solchen  angube 
mit  numen  nannte.  In  der  that  sagt  er  cap.  V (81.  22.  30): 
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"Eg t»  6i  iv  'Poduf  ij  /jtylotrj  rt/riqu  wqwv  la>;fuqivwv  td  mqi 

di  'Pwfitjv  r}  fjfylaji]  rjftiqa  wqwv  lorj/jtqnwv  it.  Wie  liier  der 
rhodische  parallel  demjenigen  entgegengestellt  ist,  dessen  längster 
tag  15  stunden  bat,  so  auch  in  jener  stelle.  Als  ort  dieses  letz- 
teren breitegrades  aber  ist  Rom  genannt.  Wenn  mun  nun  das 
obige  ifiaü&u  hiermit  Zusammenhalt,  scheint  in  der  that  kaum 
ein  zweifei  zu  seiu,  dass  Geminus  diesen  passus  in  oder  um  Rom 
schrieb.  Die  beobachtung  selbst,  auf  die  er  sich  beruft,  kannte  er 
jedenfalls  aus  Hipparch.  Dieser  sagt  in  seiner  exegese  zum  Aratus, 
lib.  I,  nachdem  er  eben  jene  verse  des  dichters  citirt  hat,  (P£tau 
Ur.  178  D sq.) : "Ojtov  di  rj  fityfoit]  r,,u(qu  Xdyov  iyn  nqog  tijv 
iXu^CGir^v,  or  iy f»  tu  t nqog  tu  y , ixti  q fiiv  fitylOTi)  rj/riqu 
ioiir  woiüt  ti"  to  di  i^aq/ua  tov  no'Xov  fiotq.  fiu  wg  iyytOTa, 
drjXov  lofvvv  oi»  on  dvvaTov  iv  Totg  ntqi  ti}v  'EXXüda  tov  nqott- 
qtj/rivov  tlvat  Xdyov  jgg  [ityCattjg  g/xiqug  nqog  tij v IXuyCoirjv,  uXXu 
fiüXXov  iv  Toi g ntqi  tÖv  'EXXijonoviov  rdnoig.  Damit  sind  die 

scholien  zu  Arat.  v.  498  zu  vergleichen:  nqog  to  xXfftu  tov  'EX- 
Xijondnov  xai  MaxtdovCag  doxec  rrjv  twv  ipatvoftivwv  nquypanluv 
Gvv&tivat.  xai  io n mfXavov  ixeioe  dtaxqißnv  lv9a  xai  TOvg  Xo- 
yo vc  lno(rtOtv.  Kndlich  wird  der  ausdruck  ntoi  ' PwfTtjv  in  jener 
Geminus-stelle  durch  eine  hipparchische  bestimmung  bei  Strabo  pg. 

134  trefflich  illustrirt:  'Ev  di  wTg  ntqi  'AXt^cxvdqttav  fiiqeot  t rjg 
Tqu>  ridog  , xuj  ’AfixptnoXiv  xai  1 AnoXXoJvlav  Trtv  iv  * Hntlqip , xai 
iovg  'Puifjgg  fiiv  voTtwilqovg , ßoqnojiqovg  di  NtunoXtiog , g fit- 
yiOTTj  gftiqa  laiiv  uiqi uv  lagfitqtvwv  dtxunivTt.  Aus  diesen  stel- 
len zeigt  sich  wiederum,  wie  genau  Geminus  mit  den  astronomi- 
schen bestimmungen  des  Hipparch  bekannt  ist.  Für  den  vorliegen- 
den zweck  aber  ist  aus  dieseu  stellen  streng  genommen  nur  zu 
sehliessen,  dass  Geminus  auf  dem  breitengrade  Roms  schrieb.  Denn 
Hipparch,  dessen  klimentafel  Geminus  augenscheinlich  benutzte,  hat 
die  für  Rom  geltende  bestimmung  ausdrücklich  auch  für  Alexan- 
dria Trans  am  Hellespont,  für  Amphipolis  in  Mucedonien  und  Apol- 
lonia in  Fpirus  gegeben.  Doch  wird  Rom  von  allen  diesen  orten 
mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  als  sitz  des  Geminus  für  die 
zeit  angenommen,  wo  er  jenes  ivtuv9u  schrieb.  Auf  grund  die- 
ses Wortes  hut  schon  l’etau  (Ur. , Var.  Dissertt.  lib.  IV,  p.  151) 
ausgesprochen:  non  Alhenis.  sed  in  alio  climate  dogebat  Geminus; 

8 * 
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ac  Rom ae  forlassc;  und  ein  andermal  (Praef.  p.  VIII) : Romae  et 
in  Italia  vixisse,  non  levis  est  coniectura , ibique  commentarium 
hunc  scripsisse. 

HI.  Rhodus  endlich  gilt  allgemein  ala  des  Geminua  ge- 

burts-  oder  wenigstens  als  sein  langjähriger  aufenthnlts-ort.  Jenes 

ist  unerweislicb , dieses  ist  unzweifelhaft  richtig.  Die  art,  wie 

von  Rhodus  die  rede  ist,  schliesst  jeden  anderen  gedanken  aus. 

Abgesehen  von  den  beiden  eben  citirten  stellen  des  cap.  IV  (59. 

16.  23.)  und  des  cap.  V (81.  22.  30)  wird  Rhodus  gleich  am 

eiugang  der  isagoge  in  cnp.  I (5  sq.  2 sq.  8.)  mit  derselben  notiz 

genannt : "Edtt  di  q (ityiGtq  qftigu  xutu  io  in'Pödm  xi.lf.iu  wgwv 

IcrjfitQivtüv  id  Und  gleich  darauf:  "Eau  di  q /utyfaiq 

ß 


xutu  to  If  1 Poö m x).[fxn  wqiäf  laqfiiQtfüif  td  Kine  genaue 

ß 


beobachtung  des  hundsgestirnes  (o  Kvwf)  in  Rhodus  wird  cap. 
XIV  (229.  60.  74.)  berichtet:  ’ Er'Pödm  fiiv  yug  fit  tu  ).  qpigag 
tqg  tgonrjg  butilXti  ö uGirjg-  if  uXkoig  di  tonaig  fit  tu  fi  q/jtgug 
tqg  dtgtrijg  tqonrjg • olg  di  /jttt't  v.  Noch  specieller  ist  die  im 
cap.  II  (47.  13.  20.)  mitgctheiltc  himmelsbeobachtung:  'O  di  iv 
uxgq)  t(S  Uqdukiq)  tqg  '^Igyovg  xtffitpoc  hi/inqog  uciqg  Kutiußog 
dfofiü&tai.  Ol tog  uiv  if  'PC dm  dvg&tiCgqiög  laut , q nuprtkwg 
u<f  lipqliüf  to  neu  f ogütur  iv  'Akttuvdgtia  di  lau  nuettköjg 
iftquxqg.  ~%id 6f  yug  titugtof  fiigog  tov  f (udtov  tttto  tov  oqlfcof- 
tog  fiittuigiOfiifog  quintal.  Damit  vergleiche  man  die  hemer- 
kung,  welche  Geminus  über  den  höchsten  berg  auf  Rhodus  im  cap. 
XIV  (211.  55.  69.)  macht:  IJoXkdxtg  dt  xui  oi  tig  1 'Atußvgiov 
ufußnlrofttg  diu  twf  rtifwf  noiovetui  tqp  utußudt  xui  vnoxtlruj 
tqg  toö  ogovg  xog vtpqg  dtwqovGi  rqv  tiZf  ftquZf  GvGiuGif.  Kud- 
lich  nennt  Geminus  cap.  XIV  (217.  57.  71)  Rom,  Pontus,  Rhodus, 
Alexandria  als  beispiele  verschiedener  breite,  für  welche  also  auch 
verschiedene  Witterungsverhältnisse,  wenn  überhaupt,  aus  den  Ster- 
nen zu  prophezeien  sind.  Kiuen  zweifei  daran,  dass  Geminus  in 
Rhodus  lange  gelebt,  auch  wohl  selbst  beobachtet,  zum  mindesten 
dort  die  von  ihm  benutzten  älteren  beobarhtungen  controllirt  hat, 
ist  wohl  nach  leetüre  dieser  stellen  kaum  denkbar.  Pnd  so  heisst 
denn  auch  fast  überall  der  verfusser  der  isagoge  Geminus  Rlwdius. 
So  bei  Biancanus,  lonsius,  Bonjour,  Fubricius,  Halle}-,  Hcilbronner, 
Hamberger,  Montucla,  Saverien,  Saxe,  Bossut,  Dilling,  Graesse, 
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Kesselmann,  Müllenlioff,  Nicolai.  Ob  er  in  Rhodos  geboren  sei, 
ist  freilich  zweifelhaft,  und  tlorrnmun  setzt  mit  recht  ein  frage- 
zeichen  hinter  die  bestiminung  von  Rhodos.  Auch  geschrieben 
mag  er  die  isogoge  in  Rom  haben , wie  Weidler  und  Oelambre 
vorsichtig  im  anschluss  au  Petau  sich  äusseru.  Aber  er  verdient 
gewiss  wie  Posidonius  den  beiunmen  des  Rhodiers  wegen  seines 
aufeuthaltes  und  seiner  Studien  in  Riiodus.  Dieses  resultat  wird 
leider  durch  eine  andere  combination  nicht  bestätigt.  Wie  Geminus 
nämlich  selbst  auseinandersetzt , nannten  die  alten  denjenigen  kreis 
uQxnxog  xiixXog  oder  polurkreis,  welcher  den  hurizont  berührte. 
Deshalb  war  er  auf  verschiedenen  breitegraden  verschieden.  Der 
stern  aber,  welcher  in  seiner  täglichen  bahn  den  polarkreis  be- 
schrieb, musste  einmal  innerhalb  24  stunden  iin  horizonte  stehen. 
Seine  entfernung  vom  pol  gab  also  die  polhöhe  des  ortes  an , von 
dem  ans  jener  polarkreis  beobachtet  war.  Nun  sagt  Geminus  in 
cap.  IV'  (51.  14.  21)  vom  polarkreise:  Ovrog  di  6 xvxXog  iv  jij 
xu9'  rifiüg  olxovfitri j Ino  tov  ifinQoodlov  nodbg  trjg  /ufyuXrjg 
wqxtov  ntqtyqi'ufttiui.  Der  vorderfuss  des  grossen  hären  steht  also 
im  horizonte,  seiu  abstand  vom  pol  ist  also  die  polhöhe  des  ortes, 
wo  Geminus  lebte.  Hs  ist  aber  die  polhöhe  eines  ortes  gleich  der 
geographischen  breite.  Geminus  denkt  sich  also  unter  jener  pol- 
höhe, die  er  augicbt,  den  parallelkreis  des  ortes,  in  welchem  er 
gewöhnlich  wohnte.  Mau  braucht  also  nur  den  damaligen  ort  des 
vorderfusses  des  grossen  bären  zu  bestimmen  uud  dessen  declination 
von  90°  abzuziehen,  um  die  polhöhe  zu  erhalten.  Diese  bereeb- 
nung  verdankt  der  Verfasser  der  freundlichkeit  eines  jungen  astro- 
nomen  und  giebt  hier  nur  die  resultute  wieder.  Es  können  zwei 
sterne  im  vorderfusse  des  grossen  bäreu  gemeiut  sein : i uud  h. 
Deren  polböhe  ist  für  das  jalir  7t,  5 v.  dir.  fast  37°  (nämlich 
36°  59'  37,2")  und  über  37'/*°  (nämlich  37°  41'  55,1'). 

Diese  Worte  stimmen  mit  llipparchs  ansatz  der  polhöhe  von 
Riiodus  zu  36°  nicht  überein , obgleich  Geminus  gleich  ihm  deu 
längsten  lag  in  Rhodus  zu  141/»  stunden  rechnet.  Dieser  Wider- 
spruch fällt  indesseu  für  unseren  zweck  nicht  so  sehr  in’s  gewicht. 
Man  kann  nicht  mehr  coutrolliren , wo  auf  der  insei,  ob  vielleicht 
auf  einem  berge,  wie  genau  ferner,  die  heohuchtunng  des  Geminus 
gemacht  worden  ist.  Wir  dürfen  also  in  jeuem  widerspruch  kei- 
nen gruud  sehen,  um  die  annalime  zu  verwerfen,  duss  Gemiuus  iu 
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Rhodos  gelebt  ii ml  beobachtet  und  den  nanien  des  Rhodiers , der 
ihm  allgemein  gegeben  worden  ist,  mit  recht  erhalten  hat. 

Uebrigens  hat  der  verfusser  sich  die  berechnung  jener  pol- 
höhen  auch  für  das  jnhr  137  v.  dir.  machen  lassen  und  hier 
ebenso  wenig  passende  werthe  erhalten , nämlich  36°  58'  3,6"  und 
37°  36'  47,2". 

Wir  sind  mit  allem  zu  ende,  was  sich  über  des  Geminus  leben 
sagen  lässt.  Past  keine  der  wenigen  bemerkungen  ist  sicher,  kaum 
ist  einmal  etwas  überhaupt  überliefert;  fast  alles  ist  erschlossen, 
combiniert,  bestritten.  Wir  fassen  das,  was  wir  für  richtig  halten, 
noch  einmal  zusummen,  ohne  das  lästige  „scheint“  oder  „wohl“ 
immer  einzufügen. 

Geminus  ist  ein  Grieche.  Sein  name  wird  einstimmig  /*- 
füvog  betont,  eine  form,  die  auch  sonst  beglaubigt  scheint.  Also 
ist  kein  grund  da,  den  Geminus  für  einen  römischen  sklaven,  der 
von  seinem  lierrn  freigelassen  worden  ist,  zu  halten.  Studiert  hat 
er  in  Rhodos  unter  dem  bekannten  Posidonius.  Als  erstlingsarbeit 
epitomierte  er  seines  lehrers  meteorologie.  Doch  musg  er  sich 
später  anderen  Studien  gewidmet  haben.  Denn  im  mannesalter 
schrieb  er  eine  tlaayuiyi]  flg  tu  (ftuvofitva,  eine  art  populärer 
einleitung  in  die  astronomie.  Hs  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  er 
dieses  werkchen  zwischen  73  und  71  v.  Chr.  in  Rom  verfasste, 
wohin  er  ebenfalls  durch  die  Verbindungen  seines  lehrers  gekom- 
men sein  mag.  Ebendaher  mag  auch  des  Geminus  bekanntschaft 
mit  des  Polybius  historien  stammen,  der  ja  zuerst  in  grossem  mass- 
stabe  als  geborener  Grieche  griechisches  wesen  mit  römischen  in- 
teressen  zu  verbiudeu  gesucht  hat.  In  höherem  alter  endlich  hat 
Geminus  ein  grösseres  mathematisches  werk  geschrieben , welches 
besonders  oft  citiert  worden  ist.  Die  lebenszeit  unseres  mnthema- 
tikers  wird  sich  etwa  von  110 — 50  v.  Chr.  erstreckt  haben. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 

Zu  Floras  IV,  8,  4 (II,  17). 

„Hae  sunt“,  inquit,  „ca  rinne  meae“ ; haut  inco  miter,  quod, 
cum  in  cekberrima  parte  urbis  Carinis  pater  eius  habit  asset,  ipsius 
dotnus  et  pennies  in  navi  pemlerent.  Der  begriff  der  freundlichkeit 
ist  diesem  bittern  witze  völlig  fremd.  Floras  schrieb  vielleicht  «»- 
c om{p)tc.  Vgl.  Aurel.  Victor,  Vir.  ill.  84  innen usle. 

Würzburg.  G.  F.  Unger. 
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Beiträge  zur  gesehichte  und  beurtheilung  der 
hippokratischen  Schriften. 

1.  Zu  Hippocrates’  prognosticon. 

Prof.  Iwan  Müller  nennt  in  der  eingehenden  besprechung  mei- 
ner sclirift : De  prognoslici  Hippocratici  libris  manuscriptis,  Lipsiae 
1876  im  Philologischen  Anzeiger  VIII,  4 ausser  mehreren  anderen 
Imndschriften,  die  hei  einer  hernusgnbe  des  prognosticon  noch  ver- 
glichen werden  müssten , eine  alte  lateinische  Übersetzung  in  der 
bibliothek  zu  Monte  Casiuo,  die  aus  dem  zehnten  jahrhundert  stam- 
men solle.  Ich  habe  deshalb  im  vorigen  jahre  an  ort  und  stelle 
den  von  Müller  bezeichnten  cod.  97  eingesehen,  Es  ist  eine  per- 
gamenthandschrift  von  276  blättern,  in  grösstem  format,  zwei  co- 
lumnen  und  larigobardischen  Charakteren  aus  dem  ende  des  neunten 
jahrhunderts.  Dos  ganze  ist  eine  bunte  Sammlung  von  Übersetzun- 
gen, auszügen  und  Compilationen  alter  griechischer  und  lateinischer 
mediziner,  untermischt  mit  commentaren  und  eigenen  zuthaten  der 
Schreiber,  ein  product  jeuer  litterarischen  thntigkeit,  die  sich  in  den 
früheren  Jahrhunderten  des  mittelnlters  namentlich  in  den  klöstern 
Unter-Italiens  entfaltete  (cf.  Haeser,  Gesell,  der  medizin  I,  p.  619  flgd.) 
Gelehrte  münche  stellten  ad  fratrum  ulililatem  aus  mehr  oder  we- 
niger frei  übersetzten  partien  des  Hippokrates,  Aristoteles,  Diosco- 
rides,  Galen  u.  v.  o.  compendien  zur  Orientierung  über  das  ganze 
gebiet  der  heilkunde  her.  Dabei  verfuhr  man  so,  dass  man  ausser 
der  Übersetzung  einzelner  vollständiger  Schriften  der  alten  aus  an- 
deren kurze  partien  je  nach  gutdüuken  ausriss;  ferner  wurden  da- 
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zwischen  unter  den  namen  der  alten  eigene  mach  werke,  namentlich 
in  briefform  eingeschobeu.  So  enthält  der  Casinensis  97  ausser 


geringfügigeren  folgende  stücke: 

Epistola  prognosticum  p.  1 

Indicia  valetudinum  yppogratis  p.  3 

Epistola  Yindiciani  ad  I’entadium  *)  p.  4 

— yppogratis  de  flebotomia  p.  8 

Problema  Aristotelis  pbilosophi  p.  10 

De  ossa  bominibus  (sic!)  p.  12 

Episteln  yppogratis  p.  13 

— — ad  regem  Antigonum  *)  p.  20 

Item  alia  epistola 

Noch  drei  andere  bis  p.  26 

Item  alia  epistola  de  pulsis  et  urinis  p.  26 

Galeni  de  pulsis  et  urinis 

— de  febrium  diversitates  libri  IV. 

Expositio  aforismi  libri  VII  p.  199. 


Selbstverständlich  sind  diese  titel  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  Von 
einer  lateinischen  Übersetzung  des  hippokratischen  prognosticon 
findet  sich  nun  leider  in  der  handschrift  nichts  als  ein  kleines 
stück  von  ca.  zehn  zeilen  auf  einer  der  ersten  seiten.  Es  ist  eine 
freie  Übertragung  von  progn.  c.  2.  Ich  theile  es  gleich  hier  mit, 
indem  ich  den  griechischen  text  gegenüberstelle.  Es  ist  vom  hip- 
pokratischen gesicht  die  rede: 

fatg  o£t7u,  otp&aX/uoi  xolXot,  xgo-  Inde  scias  de  bis  qui  aegrotant, 
zuijot  %vpmmiux6ug,  cur«  tpv-  si  neque  eos  vigilie  longiores  tur- 
XQu  xui  TßvvtCruXfibu , xul  ol  baverint  neque  fames  neque  re- 
Xoßoi  avuüv  untaiQUfififrtn,  xui  pentina  effusio  ventris  aut  nau- 
to  digfia  1 6 ntgi  to  ftfnomx  siorum  aut  sanguinis  et  eis  fuerit 
CxXrjgnv  rt  xui  /Ttgntrafifyoy  xui  concavitas  oculorum  aut  tempo- 
xagtpuXlov  I6v  xui  to  xgwfxu  rum  aut  uarium  acumen  vcl  buc- 
tov  Zv/inavTog  nqogoinov  carum  conductio  aut  si  aurium 

gov  rj  fitXuv  löv  xui  jtfXtov  rj  ultimae  depensiones  conversae 
fioXißdüiJig.  rHv  (tiv  ovv  ly  fuerint  aut  pelliculae  in  fronte 
« QXft  »\s  vovoov  to  ngogwitoy  durae  aut  ariditas  cutis  cum  ten- 

1)  Vergl.  Rose,  Anecdota  II,  p.  121. 

2)  Vergl.  Rose  im  Hermes  VIII,  p.  31. 
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toiovtov  $ xal  (irjjrui  olov  n P sione  et  livore  fuerint : scias  cos 
ToTffif  uXXoKTt  ffr/fitfoifft  £vi'itx-  morituros.  Code  nunc  finem  fa- 
ftufyfOdut.  inavtqia&ai  XQV>  M cinnl  dicendi  >“  hoc  libro  suPer 
fyevKvrpt”  üv»Qatno?  $ td  lijs  his,  de  aliis  dicturus  causis  in 
xotXCqg  l%vyqaapivu  ug  alio  incipiam. 

if  kifuLdig  u fyu  a"10*'- 

Sonst  findet  sich  nichts  vom  prognosticon  im  ganzen  codex.  Für 
die  entstehung  der  annahme , derselbe  enthalte  eine  vollständige 
Übersetzung  des  prognosticon , gibt  es  eine  dreifache  erkläruug: 

1)  heisst  der  äussere  titel  der  handschrift:  Hippocratis  prognostica 
et  aphorismi,  Alexandri  Iatrosophistae  mediciii«,  Apulei  herbarium, 

2)  sind  auch  bei  Montfaucon  unter  dem  inhulte  der  handschrift 
ausser  den  aphorismen  fälschlich  noch  Prognostica  Hippocratis  auf- 
gezählt, 3)  enthält  die  handschrift  auf  der  ersten  Seite  eine  epistola 
prognosticum  (s.  o.).  Diese  letztere  schrift  enthält  zwar  eine  reihe 
von  prognostischen  regeln,  hat  aber  sonst  mit  dem  hippokratischen 
prognosticon  nichts  gemein.  Dieselbe  ist  in  Monte  Casino  noch  in 
einem  anderen,  dem  cod.  97  ähnlichen,  jedoch  älteren  medicinischen 
miscellancodex  nr.  t>9  aus  dem  neunten  jahrhundert  erhalten.  In- 
dem ich  diese  ältere  handschrift  zu  gründe  lege , theile  ich  den 
text  hier  mit,  der  zugleich  eine  probe  des  fabulierens  bieten  mag, 
mit  dem  man  solche  Schriften  interessant  zu  macheu  suchte. 

cod.  69  = A,  cod.  97  = B. 

incipit  epistola  haec  prognostica  yppogratis  de  signis  aegritu- 
dinis  id  est  intellegentia  et  signa  3)  vitae  vel  mortis. 

Incipit:  Peritissimuin  omnium  rerum  esse  et  domestica  sa- 
pient ia  in  omnibus  corporibus,  quae  iusserat  yppogrates  ut  in  se- 
pulcro  suo  ponerentur.  Sub  capite  ipsius  analogius  positus  erat, 
ubi  eius  corpus  recondebatur  4).  Transiens  inde  Caesar  post  mul- 
tum  b)  tempus  vidit  monumentum  ipsius  yppogratis  et6)  putavit,  ut 
in  ipso  monumento  thesaurus  conditus  esset  et  iussit  aperiri  se- 
creto  sepulcrum  et  invenit  analogium  sub  capite  positum,  ubi  omnia 
secreta  artis  erant.  Tulit  et  nulli  iussit  dari  nisi  medico  Pano- 
dosio  ')  et  invenerunt  omnia  qualiter  medicus  ac  omues  infirmitates 
cognoscere  debet  periculum  mortis  sive  vitae,  imprimis  ad  dolorem 

3)  so  B,  A tignis  ohne  et.  4)  iacebat  B.  5)  inultum  hat 
bloss  B.  6)  et  sol.  B.  7)  poamodonosio  A. 
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capitis:  Si  liabuerit  dolorem  vel  tumorem  in  facie  sine  tusse®)  et 
sinistra  tuunus  vel  pectus  seu  nares  assidue  scalpserit,  in  XXII  die 
morietur.  Item  freneticus  si  ambo  genua  rosea 9)  liabuerit  solide 
cum  influtione  et  non  digestiones  stomachi , in  nono  die  morietur. 
Haec  infirmitas  incipit  habere  10)  sudores  frigidos , aures  frigidos, 
dentes  frigidos.  Tria  sunt11)  vitia  in  deutibus,  os  eius11),  si  in 
labore  fuerit,  in  collo  venae  extensae  fuerint  et  si  in  somno  fuerit 
et  quasi  surdus  et  si  papulae  super  ipsas  venas  igneas  liabuerit  et 
ibi  una  alba  nata  fuerit  et  si  in  aegritudine  lavacra  calida  vel 
vapores  desideraverit , iu  L die  morietur.  llaec  possio  ei  evenit, 
qui  semper  calida  lavacra  desiderat.  Item  qui  una12)  in  causa 
fuerit,  si  sub  lingua  illi  papula  apparuerit  sicut  lenticula  quasi 
modica  sive  lavacra  aut  vaporem  desideraverit  et  intus  passionis 
febricitautia  fuerint  — et  si  in  digitis  pedum  poliicis  tumor  niger 
vel  inodice  fuerit,  in  VII  die  morietur.  Item  in  febre  acuta  si  in 
stomacbo  seu  in  dextro  pede  pustellam  liabuerit  in  planta,  non  al- 
tam  sed  aequalem , deterrimum  humorem  tenentem , et  nullum  desi- 
derium  hnbuerit 1S),  iu  XXII  die  morietur.  Item  si  peripleumonicus 
fuerit  aut  sanguis  de  pollice  emamitus  u)  fuerit,  vel  papula  sau- 
guinea  ei  exierit  et  si  sternutaverit  frequenter  aut  tardius,  in  VII 
die  morietur.  Item  hepnr  cui  doluerit,  si  in  collo  eins  et  in  gut- 
ture  papule  due  iuucte  nute  fuerint  albo  colore  et  in  pollice  pedis 
dextri  prurigo  grandis  nata  fuerit  et  tardius  urinurn  fecerit  aut  si 
sanguinem  1S)  emiserit,  in  VII  die  morietur.  Item  coleru  1C)  unius 
diei  passio  est  17).  Si  ipsa  die  non  melioraverit 1S),  in  III  morietur. 
Item  colerici  signn  haec  habent19):  si  iuxta  umbilicura  tres  po- 
pulae  natoe  fuerint,  dextra  levaque  in  modum  ciceris,  una  alba, 
alia  sublivida,  tertia  rosea20),  ipsa  die  morietur.  Item  quicquid 
natum  fuerit  in  dolore  corporis,  si  in  supercilio  sicut  abeilana  ap- 
paruerit similis  ipsius  color  et  quasi  grave  supercilium  liabuerit,  in 
IV'  die  morietur.  Item  si  splen  doluerit  et  papulae  albae  iu  sinistra 
manu  ei  nntae  fuerint  inpares,  et  si  per  nurem  sanguis  quasi  spu- 
mosus  cucurrerit,  in  XII  die  morietur. 

8)  A hat  noch  et  sine  ullo  dolore  9)  russa  B 10)  fehlt 
in  A 11)  in  bueca  B,  die  stelle  ist  verdorben  12)  cui  una 

A.  eveniet  B.  13)  habentem  A.  14)  in  manu  natu t A. 

15)  sanguineam  B.  16)  colerum  beide  handscbrifton.  17)  pas- 
sianis  ohne  est  A.  18)  liberaverit  B.  19)  fehlt  in  A. 

20)  russea  B. 
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So  geht  es  noch  zwei  spalten  weiter,  dann  folgt  unter  neuer 
Überschrift:  Incipiunt  indicia  valetudinum  yppogratis.  Si  tinnitus 
auriutn  fuerit  vel  sonitus,  inanitas  capitis  molesta  est.  Ex  qui- 
bus  bumores  vagantur,  ut  in  ocuios  festinent.  Si  ante  ocu- 

lorum  visum  musculae  veluti  2l)  uigre  inanes  (imagines?)  vagantes 
videantur  , liptisim  **)  aut  leucomata  hat» i t u ru m significat.  Si 
palpebra  oculorum , prurigo  grandis  invaserit , syringiones  ha- 
bebit  2S) , qui  . . *4)  palpebras  incidit.  Ex  quibus  adulteri  pili 
palpebrae  nascuntur.  Si  capitis  pars  dimidia  doluerit  vel  fern- 

pora , sepius  emigraneum  significat.  Si  in  ore  saliva  infinita  as- 
sidue  creverit,  vesicae  querella  ex  perfrictione25),  quum  cauculum 
ex  perfrictione  vesicae  nascitur.  Si  pabor  hominis  saepius  fuerit, 
ex  eo  pulsus  cordis  nascitur.  Si  fauces  nimium  tumuerint , aut 
strumas  aut  periculum  significant.  Si  vomitus  infinitus  manaverit  26), 
ea  mali  -’)  coli  querella  est.  Si  inflatio  stomachi  fuerit  ut  suspi- 
rare  vix  possit  , ex  pulmonibus  querella  est.  Si  prurigo  multa 
fuerit,  ita  ut  scabies  exeat,  babundantiam  sanguinis  dicit  esse.  Si 
flegmu  fuerit  in  putredinem  versum,  ex  pulmonis  exulceratione  con- 
tingit.  Si  prurigo  fuerit  gravis,  ut  scabies  non  exeat,  fellis  que- 
rella est.  Si  colorc  aureo  facies,  si  rufo  fuerit,  item  fellis  que- 
rella est  nimia.  Si  pectine  doluerit,  vesicae  perfrictio  est.  Si 
urinam  cum  dolore  fecerit,  cauculi  indicium  ostenditur. 

Wenn  nun  in  dem  vorstehenden  auch  hippokratische  lehren 
enthalten  sind  und  manches  an  sätze  des  Prognosticum , der  Apho- 
rismen und  der  Coacae  erinnert,  so  ist  es  doch  weit  entfernt  eine 
bedeutung  für  den  hippokratischen  text  zu  haben.  Die  latinität 
erinnert  in  manchen  ausdrücken  an  Cuelius  Aurelianus  ( z.  b. 
passio  leiden  vgl.  Rose , Anecdota  II , 204 , causa  = «torbii» 
vgl.  Rose  II,  202,  q uerella  = körperliches  leiden  vgl.  Rose  II, 
184,  besonders  interessant  emigraneum  migräne!)  und  dürfte 
dem  fünften  oder  sechsten  jahrhundert  angehören.  Dagegen 
ist  die  in  derselben  handschrift  enthaltene  Übersetzung  der  Aphoris- 
men von  wirklichen  belang  für  den  Hippokratestext  nnd  soll  von 
ihr  an  einer  anderen  stelle  eine  probe  mitgetheilt  werden.  Auch 

21)  vel  A.  22)  lyptisim  B.  23)  habit  A,  habet  B. 

24)  remis  A. , vermet  B.  25 ) perfricatione  B.  26)  inana - 

eerit  B.  27)  equal i A und  B. 
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die  abhandlung  de  cibis  in  dem  etwas  älteren  codex  69  wird  eich 
gewiss  als  eine  Übersetzung  von  ntgi  diutrrjg  ff  erweisen. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  eine  lateinische  Übersetzung  des  Prog- 
nosticon  iu  einer  Imndsclirift  (C,  VI,  9)  des  beginnenden  15.  jalir- 
bunderts  in  der  bibliolheca  Casanatensis  in  Roin  erwähnt.  Sie 
gibt  den  griechischen  text  ziemlich  frei  und  oft  verkürzt  wieder, 
sodass  man  ihr  füglich  entruthen  kann.  Zur  bestätigung  möge 
eine  kleine  probe,  §.  4 (Littr6  §.  3)  und  flgd.,  wo  sie  noch  am 
treuesten  ist,  folgen : 


4.  Ktxhfihov  de  XQV  xumXufi- 
ßn IW  TOP  podionu  VJIO  wv 
i gov  Inl  16  irXtvgov  io  Senior  Ij 
to  ugidngi»,  xui  Tug  Xl^QuS  *u * 
tov  Tgüxr(kov  xui  tu  oxfktu  oXtyov 
imxtxctfjfiiyu  tyopTti,  xui  to  %v(t- 
jiup  awfxa  vygbp  xttfiirop  * ovt io 
yuQ  xni  ol  nXtldior  twp  vytut- 
PÖPTÜJP  XUTUX\(pOPTUT’  ilQlßKH  Ö( 
elffip  twp  xaruxhafitip  ai  o/uoTut 
irjat  twp  vytuiPOPTwp.  "Ynnop  di 
xho&at  xui  lüg  xui  top 

tquxtj^op  xui  tu  ax(\iu  Ixmu- 
fiha  fyopja , rjaaop  uya&op • ff 
di  xui  ngoTtiTrig  yfpono  xui  xa- 
t aßhioi  u7ib  Trig  x)Jpi]g  ini  Tovg 
nodug,  ShpouqÖp  Iffnr.  tl  di  xui 
yvfjypovg  Toitg  nodug  tvgloxono 
fywr,  firj  fhgjuovg  xuqtu  iovTag, 
xui  rüg  x1'1 QaS  *«*  T"-  axfltu 
upwfiubwg  dH$Qi(tft(pu , xuxop’ 
uXvafiov  yug  ar;ftu(pir  &uparwdtg 
di  xui  id  xtxqpoTa  xu&tvdtie 
ahi  xui  tu  axO.ta  vjttIov  xnfiipov 
^vyxixufifxfpu  f fr«»  hsyvQwg  rj 
dtarnnhy/ifpu.  ’ Eni  di  yußiigu 
di  xhad'ui,  w /*>>  %vpi]9{g  lau 
xui  byia(popi  » ovuo  xoifiüaOut, 


Bonum  est  invenire  aegrum  ia- 
centem  in  dextro  latere  vel  si- 
nistro,  melius  tarnen  in  dextro, 
et  manus  et  pedes  et  cervices 
non  ut  in  spasmo  distenta  et 
totum  corpus  in  sua  positione 
flexibile  et  minime  rigidum,  quae 
consuetiido  sanis  est  familiaris 
et  arnica,  etenim  iacere  in  rao- 
dum  saniiin  melius  est,  quin 
non  est  signum  laudabile  aegro 
corpore  supino  iacere,  brachiis 
rigidis  et  pedibus.  Et  si  re- 
pente  se  a capite  lecti  ad  pedes 
iactavit,  signum  malum  non  du- 
bitabis.  Et  si  pedes  nudos  et 
tepidos  invenis  et  inordinate  cum 
labore  cervices  atque  pedes  iac- 
tavit, pessimum  est  et  angustiae 
signum.  Aeger  si  iacuit  re- 
iecta  cervice  et  ore  aperto,  pe- 
dibus contortis,  aut  si  [in]  su- 
pinum  ventrem  praeter  consue- 
tudinem  iacuerit , malum  est. 
etenim  alienatiouem  mentis  sig- 
uificat  sive  intestinum  dolorem. 
Et  si  in  augment»  aegritudinis 
repeute  steterit,  in  omni  uegri- 


Digitized  by  Google 


Hippokrates. 


125 


nagaygoffurijv  mu  Cijfiatnt  >; 
cSvvijv  iiov  ufitpi  xoiiigv  1 6- 
nujy.  ,Avaxa9lgnt  (ft  ßovXta9ut 
to*  voffiortu , iij(  vovaov  ux- 
fiugovffgg,  n ovrtgov  ftir  lx  »äff» 
Tolfftv  o^iffiv  voffr'fiaffi , xuxifftov 
(ft  70(0»  »tpiJWll/iOl'IXOlff»»'. 

5.  'OSSvTUg  (ft  TTQftir  Iv  TIVQt- 
roTffiv  öxoffoiff»  /uq  $vvr]9ig  iffnv 
u no  naiSuir,  ftavixot'  xai  9avu- 
t tüStg,  dAAa  jpij  ngoXiytiv  an 
ufitpolr  xCvSvrov  loofttvov  rtv  (ft 
xai  nugaygo  r(wv  iovio  notir,, 
oX(9giov  xdgra  ijefj;  ylvnai. 

6.  "Ef.xog  (ft,  i;i'  if  xai  ngoyt- 
yovog  rv/r;  tyiov  rjy  Tt  xai  /s  tfj 
rovffqt  yiyrjitu  , xutu/iuv9itvtiv 
ygr  • rjy  ydg  filXXt}  unoXXvo9ai 
wt9gmnog,  ngd  too  9avutov  nt- 
XiSvot  rt  xai  % rjgbt1  iff  rat  rt  wygo* 
Tt  xai  JjijpoV. 

7.  Tltgi  Si  ytigiur  <pog~<g  niSt 
Xgrt  yutJffxtif  oxoffoiffiv  iv  nv- 
gtiolffiv  o'S.iffiv  rt  iv  ntgimtv/jo- 
xfij ff»x  rj  iv  ygninfft  q iv  xt- 
(paXuXyij jff»  ngo  iov  ngogojnov 
tftgo/ii  tag  xai  9gg(vovffug  Siu 
xtrijg  xai  unoxagyoXoytovffag  xai 
xgoxtSag  duo  iä>v  Ifjaifwv  uno- 
nXXovffag  xai  and  iov  rofyov 
äyvga  dnoffnuiffag,  nuaag  that 
xaxug  xai  9avauuStug. 

8.  flrtvfta  Si  itvxvov  ftiv  iov 
novov  ogfiulvtt  >j  yXty/uovrjv  iv 
toifftv  irtig  rwv  ygiviZv  yiugfotat' 
fj-iyu  Si  livunvtöfitvov  xai  Sid 
noXXoi  jporoi'  naguygoffvi rjv  (hj- 


tudine  acuta  malum,  in  peri- 
pleumonia  pessimum. 


Frendere  dentibus  in  febribus 
non  solitos  a pueritia  mortem 
vel  maniam  signifies!  et  si  fren- 
dat  cum  insania,  vicina  mors 
sequitnr. 

Si  in  aegro  corpore  fuit  antea 
carbunrulus  sive  praecessit  sivc 
aegriludini  evenerit,  oportet  at- 
tendere.  Qui  si  cxsieeatus  fue- 
rit  locus  et  colorem  viridem 
vel  lividum  pertulerit,  mortem 
indicat  proximam. 

.Manuuin  mobilitatis  signum  sit 
pernotabile  . in  febri  acuta  et 
in  peripleumonia  et  in  frenesi 
non  vera  et  in  dolore  capitis 
[sij  man  os  tulerit  ad  faciem 
tanquam  quamlibet  ....  vel 
aliquid  . . . hac  illas  quaesierit 
vel  de  vestibus  quasi  paleas 
evulserit  vel  ....  decerpserit, 
pessimum  et  mortale. 

Spiritus  si  frequens  sit,  dolorem 
et  succensionem  significat  in  his, 
quae  sunt  super  diaphragms. 
<iui  si  magnus  et  cum  iuler- 
missione,  alienationem  significat 
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XoT.  tpvxQov  Je  ixrtreo  fievov  ix 
tw)'  l>nwv  xai  tov  ato/earog, 
oU&gtov  xrlgiu  gJr]  yfveiat. 
Evnrouiv  Je  XQtj  vofiifceev  xägra 
[teyuXrjv  Jvrafuv  tXtly  ^ OWirj- 
qIijv  i v unuoi  t oioev  opfere  roag- 
fiaoiy,  oxoSa  Iji/v  mgeiololv  iffu 
xai  iy  leaoagüxovia  gfifggdi  xgl- 
verai. 

9.  Ol  Je  Ugwieg  ugiorot  fiiv 
elcev  ly  nüai  rolaiv  oSlai  todij- 
(jeuOev , oxoGoe  uv  Iv  gnigriai  u 
xQKSififjae  yfvwvrae  xai  jeXetwg 
tov  nvgejov  unu).Xu%waiv  uya&oi 
Ji  xai  öx6 cot  Jen  naviog  tov 
awfiujog  yevofieroe  unlJeeljav  tov 
uvdgwnov  elneiioiegov  epigovTn 
jo  voaijftu’  o\'  J"  uv  (ttj  TOVTWV 
jt  QegyüawvTue , ov  XvoneXleg" 
xuxtCiu  Je  o\  ipvxgof  n xai  (*ov- 
vov  negi  iijv  xeepuXrjv  u xai  to 
ngöawnov  yivd/ievoe  xui  tov  av- 
Xfva‘  ovtoe  yug  |vv  pex  0%e7  nv- 
qctw  diivuiov  nQoatjfialrovffe,  £tv 
Je  nggvregw  firjxog  tovOov  ag- 
(inCvovOt  Je  xai  ol  xutu  nür  i o 
ffWjU«  yevdfievoe  tpvxQoi  bfioTu 
joTae  negi  ti )v  xecpuX ijv.  ol  Je 

xeyxQoeidfeg  x.  r.  I. 

10.  'Ynoxordgiov  Je  ugetnov  piv 
uvwJvvov  « xai  fiuXOuxov  xai 
öfiaXov,  xai  ini  Je&o  xai  ln 
agioiegd-  (fley/jaivov  Je  rj  oJvvgv 
jiuq(xo)’  rj  ivrejafllvov  rj  avwfiä- 
).wg  Jiaxeifievov , tu  oel-ta  ngog 
ra  ugunegu,  tu  Je  ugeciegu 
ngog  tu  Jebd,  javia  nuvtu  tpv- 
XJoaeo&ue  XW- 


et  idem  Bi  per  os  et  nares  fri- 
gidus  exierit,  mortale  est. 

Spiritus  vero  bonus  ex  suo  pro- 
positn  ordine  cognoscitur  et 
habet  evidentem  salutis  vim  in 
acuta  aegritudine,  quae  cum 
febri  est  cuique  terminus  erit 
in  XL  diebus. 

Sudor  bonus  et  laudabilis  in 
omni  acuta  aegritudine,  qui  in 
die  critica  fit  et  aegrum  liberat. 
Kst  etiam  bonus  qui  fit  in  toto 
corpore  et  aeger  ex  eo  suavior 
et  fortior  efficitur.  Qui  vero 
nihil  horum  fecit,  is  est  inu- 
tilis.  Frigidus  autem  est  malus, 
peior  si  in  capite  solo  et  cer- 
vice.  In  acuta  quidem  aegri- 
tudine mortem  significat,  cum 
lenta  autem  prolixitatem  aegri- 
tudinis. 


Fehlt  bis  Schluss  §.  7 in  der 
Übersetzung. 

In  vpocondriis  si  sine  dolore 
fiunt,  si  molles,  si  bene  com- 
posite bic  et  inde,  bonum  erit, 
si  vero  ferventes  aut  dolentes 
vel  quodam  modo  spasmo  di- 
stentae  et  inter  se  dissimiles, 
in  bis  considerandum  est. 


■V 
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Ei  di  xui  apvypog  irtlrj  Ir  im  Si  vero  in  aliqua  partc  eormn 
ino/ ordgi'w,  Sögvßor  ffrpuu'rtt  rj  pulsus  fuerit,  exagitatiunem  seti 
nugatfgoffvrtjv  uXXü  tovg  dipSuk-  alienationem  significnt.  Tarnen 
povg  iruxutidtTr  twv  i oiotitwv'  in  hac  aegritudiue  oculi  sunt 
ft»  yuQ  ul  o ipttf  nvxni  xnfwvtut,  intuendi.  Nam  si  velociter  mo- 
fmirnu  rovtor  iXnig.  biles  apparuerint,  inaniam  sig- 

nificant. 

Der  griechische  test , der  dem  Übersetzer  vorlag , gehört  in 
eine  k lasse  zusammen  mit  den  Vindobunenses  XVI  und  XLIV,  dem 
Mediceus  75,  3,  dem  Parisinus  446  u.  a. , denen  der  Marcianus 
269,  der  Yaticanus  276,  der  Monacensis  71,  die  Parisini  1246 
und  2142  gegenüber  stehen. 

il.  Die  hippokratische  Sammlung  und  Aristoteles  thierkunde 

buch  VII. 

IJttre  hat  in  seiner  einleitung  zu  den  büchern  über  Frauen- 
krankheiten (oeuvres  d'Hippocrate  VIII , p.  4 Hgd.)  auf  die  Über- 
einstimmung hingewieseu,  die  sich  an  mehreren  stellen  mit  dem 
siebenten  buche  der  aristotelischen  thiergeschichte  zeige  und  erklärt 
geradezu : il  me  para U incontestable  i/u'il  a consul  te  ( Aristole ) 
pour  «es  compositions  d’histoire  naturelle  not  re  auteur.  Diese  an- 
siebt  hat , wie  es  scheint , wenig  beifull  gefunden.  Wenigstens 
Haeser,  Gesell,  der  medizin  I,  p.  127  meint,  Littrd  habe  seinen 
Schluss  wohl  zu  rasch  gezogen.  Allerdings  hat  es  Litträ  unter- 
lassen, die  vier  aristotelischen  stellen,  auf  wrelche  er  seine  ansicht 
gründet,  mit  hippokratischen  parallelen  zu  belegen.  Für  zwei  ist 
es  nicht  schwer,  die  betreffenden,  wie  unten  geschieht,  beizubringen, 
den  übrigen  lassen  sich  einzelne  sätze  nicht  gegenüberstellen , weil 
sie  weiter  ausgeführten  partien  der  hippokratischen  Schriften  mehr 
dem  sinne  nach  entsprechen. 

Evriuxtfuir  a c.  13.  'Offset  di,  Aristot.  hist.  an.  lib.  VII  c.  3 
öiar  %vyyiruirrar , avitxu  dtuQ-  anf.  (583,  18)  üv  piv  ovi  kttet 
fa 1 *<‘  uno  tov  uvdgog,  ravtgffi  «dr  xitXi]  fj  tov  ffroputog,  ov 
to  ffiopn  twv  vßtigfuiv  ngorpuatg  St  Xu  ovXXupßdvtiv  — «tio- 
• • • 5«  piv  fftfodqu  pipvxdg  fj,  XtffSutm  yuq  — ovd  uv 
...  ijr  di  io  ff  t 6 p a nipt  X (ü  - nnyta. 
dif  fj  xal  nux*tov  xtX. 
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7 tigi  uipÖQiu v c.  216  (Littr£  VIII,  c.  4 wg  ftiv  ov v inl  io  noXv 
p.  416)  Off«»  iv  yutrigi  fyovtfai  j>i~t°v  untXXuT TovOtv  «I  r«  ü§- 
ttptfXiv  inl  i ov  ngoaujnov  Tn/ovffn',  (firn  xvovoai  xai  fiüXXov  ft fi 
9ijXv  xvovoiv,  baut  di  ibxQOovOat  tvxQotag  dtartXovfftv,  Inl  dt  riZv 
dutfi (vovatvj  upon  utg  innonovXv  9t]Xnwv  tobvavttov  uxgovGTtgat 
xvovaiv.  n yug  wg  inl  ro  noXv  xui 

ßuQvugov  diuyovat. 

Ich  gebe  zu , dass  diese  Übereinstimmung  noch  nicht  genügt, 
um  Littr6's  behauptung  sicher  zu  stellen.  Aber  es  finden  sich 
ausser  den  von  Littre  angezogenen  noch  eine  ganze  reihe  von 
stellen  im  achten  buche  der  thierkunde , welche  nicht  nur  mit  de 
morb.  midier.,  sondern  uuch  mit  andern  gynäkologischen  Schriften 
der  hippokratischen  Sammlung  wegen  ihrer  noch  auffallenderen  an- 
klänge  in  irgend  welchem  zusammenhange  stehn  müssen.  Man 
vergleiche : 

yvvutx.  u c.  6 : yuiofn  di  ulfia  c.  1 §.3  voig  9tjXtoiv  ij  *’ 
olov  unb  ItgtCov,  xui  r a^v  inuqßig  y (vertu  nur  paouZv 
ngyrvTUt,  ftv  vyialvf,  ij  yvvrj  (=  xai  tu  xurujurjna  xaXovfttvu 
ibid.  c.  72  und  ntgl  tpva.  naid.  xaTuggrjyvvutf  i o v 7 o d'  i ff  i i v 
C.  18,  Littre  VII,  p.  502.)  alfiu  olov  vioGfuxiov. 

ntgl  <pvo.  nuid.  12  (Littri*  VII,  c.  7 anf.  brav  di  Xdßqrui  t6 
p.  488):  T JJ  di  yovij  9egftairo-  Gnigfin.  Ttjg  lorigug  xai  i'/xgo- 
fifvfl  xai  (pvG(i>filvfl  nilatf  i>firtv  vta9rj,  v/nfiv  mpdaiiaui.  ipuC- 
f%w9tv  mgtylvtiai  . . . (p.  490)  vtruv  yug  brav  nglv  diag9gw- 
olov  t»  t»s  wov  uifiov  to  t£w  9ijraii7)  i£(X9fl,  olov  cgbv  tv 
Xtnvgiov  mgiiXot,  iv  di  iw  Ivdov  v/jivi  nigityofitvov , uiputgc- 
vfifn  to  ivdov  bygov  diarfut-  9(vtog  tov  dargdxov.  o d' 
voito  ...  iv  di  TW  v/uirt  t<pu(-  v/urjy  tpXtßwv  (itGrog. 
vovto  iriovaut  htg  xiX.  (von  ei- 
nem sechstägigen  embryo,  welchen 

der  Verfasser  gesehn  zu  haben  bc-  27)  D.  h.  von  dem  vierzigsten 
hauptet).  tage  bei  knaben. 

ibid.  c.  30,  p.  532:  AXX  off«»  dt]  c.  4 (584  b)  Tor  avrov  di  tqo— 
ido%av  nXtiovn  xqovov  dixa  ftt]-  nov  doxü  Xuv9dvttv  xai  oaa 
vwv  5^*1  fdg  tovio  noX-  tputvtxat  rlxi to9at  noXvxQovuö- 

Xdxig  r-xovGa,  xtTvut  dttßXr'9r;0av  Tfgu  twv  dixa  firtvwv  xui  yug 
rgonm  j oulide  m jx(XX  w lg  (uv:  tovtwv  r)  irtg  CvXXtiipewg  dgxK 
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OMOTtty  al  fjijtgut  itrivfiu  XüßuiGti 
lg  0<fög  uving  ult 6 rgg  xotXfgg 
fvday  nugtxoi'agg  xai  l^ug9wai, 
yfttint  yug  lovio , doxiovOt  dg 
ai  yvraixtg  ngöc  Giplag  tytt* 
ran. 

ntgi  Imufigrov  9 Littrt*  VII , p. 
446 : ni  fiii  oii • gfiigat  IntGg- 
ftötatai  tlfftr  i>  roiGi  nXtiOioiOir 
al  tt  ngwrat  xui  ul  Ißdofiat, 
noXXui  (xir  ntgi  tovGuir , noXXui 
di  xui  roTirii  l/ißgvotaty  iguiGfioC 
it  yiiQ  yfvovTttt  «cii  oi  nXÜGtot 
invifidt  TfiGtr  ijfiigt-Oiy  ovo(iü£t- 
tat  di  tu  rgXtxaüin  IxgtGitg  uiX 
ov  tgwfffiof. 

ibid.  p.  450  nXiortg  di  ylvortut 
Ir  iß  nguiir  itaauguxonudt  igut- 
(Sfiol  rj  iv  tatg  aXX.ntg  lovOuig. 
Tovdt  toil  xgorov  iragiX96nog 
Iff/vgougn  lau  tu  t/jßgva,  xui 
diuxgtvtiut  xn9'  ixuGiu  r wr  fit- 
Xiuit  io  Giäfta  xui  iwr  fiir  ug- 
atruir  Oifddgit  diudgXu  yfrtiat 
nünu  in  di  9gXtu,  lg  loviov 
idr  ygdror  Gugxtg  tpaliovmt  nno 
fi'oiag  ftoiirof  iyovGui  ....  xui 
xgivntt t ßXudvitgov  . . . xattoi 
in  yt  uXXu  öiuv  xwgid9waiv  igg 
fjrjoog  ai  9vyuitgtg,  iwr  xovgwv 
düecor  gßwOi  xui  tpgoviovOt  xui 
ygguGxovGt  . . . 


Philologu».  XLII.  bd.  1. 


)ar9rlrtt  tag  yvraixag'  noX- 
Xdxtg  yag  nrivuunxiiu  ytro- 
fifrur  tftngoofhr  iiör  iangiöy, 
(jtttd  taint  nXgGntGuGat  xai 
GvXXttßovGui  Ixtlrgt  oToriat  tgr 
nQX'ir  tlrui  igg  ovXXijtfitutg,  dt 
gr  lyggauvio  loTg  GgfitCotg 
oftoluig. 

C.  3 (583b):  KuXovnat  d 

IxgvOttg  flit'  ul  iwr  lain 

gfitgwr  dtatp9oguf , ixiouiofioi 
d ’ ul  fil/gt  iwr  itltuguxovia' 
xui  nXtTffta  dtu<p9t(gnai  tüv 
xvrjfinitoy  l r mviutg  t uig  t]ftt~ 
gmg. 


ibid.  583  b auf:  Ini  fiir  tüiv 
uggtruty  u>g  int  tu  jtoXit  Ir  r(3 
dtlgu jri  ftüXXov  ittgi  ing  rma- 
guxorra  yfriTut  j xl rgGtg  . . . 
ntgi  di  tovror  lor  /poVov  xui 
<?ff£fXat  io  xt'gfin.  jov  d ift- 

ngoo9ty  iirug9gor  avrtttigxt 
xgtwdtg  . . . id  fiir  ov>-  uggtr 
oi  av  l^f)9f]  niiagnxofUtüov, 
...  (fiuhtiut  TH  tt  /JfXg  dgXu, 
tu  tt  uXXu  nun u . . . io  di 
9gX v . . ddtug9guitor  wg  Ini 
to  noX v (fulrnut  . . . tgv  ti- 
XtfwGtv  lüiy  fiogfutr  ßgudmtgov 
UTToXuftßÜftl  10  9ljXv  TOV  ug- 
gtrog , xai  dtxufitjra  yirtiat 
ftüXXor  lüir  uggtrujy  oiav  di 
ytygiat,  9üirot  ui  9ijXt«  iiör 
uggivutv  xai  rtoirjiu  xui  ux/ti)r 
Xa/jßurtt  xui  yggug. 
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Ibid.  3,  p.  440:  tyuai  yiig  (at  c.  4 (584  b)  noxovOt  at  yv - 
yvvu ixtg)  lote  bySdovg  iwv  fj rjiwx  vuixtq  fiiiXtaru  ibv  /uijxu  l or 
*ai  yuXtnwiuiu  tptgtiv  rag  yu-  itiugiov  xui  tox  bySoov. 
Giigng. 

Ibid.  4,  p.  442:  qpijffovfft  (at  yv-  Ibid.  584  a.  e. : xui  yog  in- 
vuTxtg)  j fxitix  xui  Iniufjijfu  xui  itifj^tu  xui  oxnifjijiu  xui  ix- 
bxrdfitivn  xui  lyvfu fj yru  xui  it-  vtitfirjxu  ytxnat  xui  dtxrifir/va 
xdfjnjiu,  xui  iovt iwv  tu  bxtu/jrjxa  to  nXtlaiov  . . . tu  Si  oxiu- 
ov  ntgiyfxta9ut.  /ujra  •••lx  i off  ntgi  ti)x'EX- 

XuSu  iojtoic  vXiya  nu/inax 
od&iut , tu  Si  noXXu  urtoX- 
Xvttn. 

Ibid.  9,  p.  448:  to'at  Si  nut-  c.  10  (587  b)  xui  tu  fiix  (uX- 
SiotGtv  IniUft^voKSiv  loi’Gt  xui  Xu  £wu)  lyoxiu  yixtiat  oSoxiug, 
uXXa  Suuptyoxiu  yfxtnti  if  ioTgi  I it  Si  nuiStu  IßSöfiO)  firjxi  ttQ- 
cw/jitrti  xui  oi  oSdufi  if u (naff at  yoviut  oSoxtoipvtTx. 
ug/oxiut  lx  tovitm  iw  j/gorq). 

Ibid.  p.  450:  lx  it  yog  toig  Ibid.  §.63:  ru  Si  nutS(u  oiuv 

vmoiGir  Ixfoit,  tv9twg  Inrjx  yi-  yixwxiut,  iwx  rtr  luguxoxiu  r;- 
vuivtut,  ytXu/flu  iputfttut  lu  nut-  (ttQwx  lyyrjyvgöi u uif  ov if  yt- 
Slu  xui  xXuioxju*  tyyrjogviu  it  Xit  obit  Suxgvti , xvxi  wq  S' 
ultofiutu  ovtt  yiXü  obit  xi-oltt  Iflott  u/jipui • ulSi  xxtfcbfttfa 
ngoo9tx  !;  uacuguxoxiu  ijfitgui  tu  noXXii  ula9dxtiut 
yttoluio.  olSi  ytXij  ifiuvvfttvu  it 
xui  Igtd i^ufitxu  ngua9tx  rt  aviog 
b xgvrog  oviog  ytvrjiut. 

Der  test  der  tbierkunde  bestätigt  bier  die  conjectur  van  der 
Linden’s  obit  yiXü  ovit,  welche  Littrd  noch  versclimalile.  Dieser 
hat  noch  das  hundscbrirtlirbe,  aber  sicher  falsche  iv9(u>g  yiXü  it 
xui.  In  dem  von  Litlr6  gleichfalls  unberührt  gelassenen  lx  it  yug 
loig  vxfoiatx  loiaix,  tv9iuig  xiX.,  was  Krmerins  zwar  beanstandet, 
aber  noch  nicht  geheilt  hat,  ist  aus  dem  vvxtwg  S’  l vfoir  üftcpui 
der  thiergeschicble  das  Ixloit  für  loiaix  nufzunehmen. 

Wenn  es  ferner  in  der  schrift  über  die  siebenmonatliche  ge- 
bürt p.  450  heisst,  dass  die  siebeniiKinatskinder  den  schall  nicht 
hören  könnten,  so  findet  sich  in  hist.  an.  VII,  4 (584b)  die  er- 
klärende ausführung  dazu:  ul  Si  Iniufi^va  yoxi/tu  ylvtiut  ngwtov. 
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io&tvri  di  t<h  noXXu  . . .,  noXXa  drj  xai  uvv  if oquiv  Ivtovg  fyomt 
do^igtovg,  olov  wriuv  xui  /uvxrijgwv. 

Doch  kehren  wir  zu  unserer  Vergleichung  zurück,  die  wir 
auch  auf  die  achrift  ntgi  dxiufitjrov  ausdelmeu. 

Ti.  oxt.  anf.  (Littre  VII,  p.  452) : 

'’Aq^ttat  di  novittr  to  nutdioy  nQoc  hist.  an.  VII , 8 (58fi  b) : fj'ii 
rot»  loxon  ynopinor  xai  xndv-  d'  ofiolutg  nuviu  tu  £töa  tijv 
vtvtir  unoXlo&at,  5l uv  ly  tfj  jurj-  XKpu/.r;r  drat  to  nQwtov.  ur%u- 
tQt - <7i ofcf  tjutr  <pvnat  yug  nttna  vo/jtrn  di  xai  n qo(  tijy  egodor 
ärui  irr  xttpuXijv  lyomf  tixtnut  öquwvta  xutut  ntqiuyttui,  xui, 
di  noXXd  Ini  xttpaXrjr,  xai  dotpa-  rt  ylrtaig  iattv  i]  xutri  <f  voiv 
Xlffrtgor  unuXXuOffn  tü>v  ini  no-  rtüctv  Ini  xttpoXijy  ovyxixufx- 
dag  nxtofilruiy  tu  yuq  avyxuft-  fifyu  di  xui  Ini  no  dag  ylviuu 
ntd/utra  too  owfiatog  Ini  xi ipaX^v  nuqu  f öatv. 
ovnut  xwXvtg  lortoi  toö  natdlov 
di  Xu  ftüXXov , Star  Ini  nödug 
hott  r<7r,  r«  IpKpquyfiuta  ylvnui. 

Diese  parallelen  mögen  genügen  um  zu  beweisen,  dass  Littr6 
doch  wohl  recht  gesehen  hatte.  Nun  ist  das  siebente  buch  der 
thierkunde,  wie  Aubert  und  Wimmer  I,  p.  6 u.  flgde.  nachgewie- 
sen haben,  trotz  seiner  den  aristotelischen  Schriften  nahe  stehenden 
gracitat,  gar  nicht  von  Aristoteles  selbst  geschrieben,  sondern  wie 
auch  das  neunte  und  zehnte  buch , untergeschoben.  Der  falsnrius 
hat  also  bei  der  Zusammenstellung  dieses  buchen  ausser  Aristoteles 
selbst  (ntqi  ytrlatutg  s.  Aubert  und  Wimmer  I,  p.  11)  eine  gruppe 
gynäkologischer  Schriften  unserer  hippokratischen  Sammlung  direkt 
oder  indirekt  benutzt.  Zu  dieser  gruppe  gehört  vor  allen  ntqi 
intufujrov,  in  zweiter  reihe  ntqi  dxiufii,rov,  ntqi  tpvatoc  nuidiov, 
ntqi  yvrutxtfwv  u und  ntqi  ucpoquir.  Dieser  umstand  dürfte  dazu 
beitragen,  das  dunkel,  welches  über  der  herkunft  der  genannten 
Schriften  herrssht,  etwas  autzuhellen.  Ausserordentlich  weit  gehen 
die  meinungen  über  den  Verfasser  der  beiden  zusammengehörigen 
Schriften  ntqi  intofirjrov  und  ntqi  oxtupiijrov  auseinander.  Krmerins 
(vol.  Ill,  p.  LXXVII  und  LXXVIII)  schreibt  sie  einem  pythago- 
reischen. Sophisten  zu.  Haeser  a.  a.  o.  halt  sie  für  knidiscb.  Von 
den  alteren  zeugen  erklärt  Flut.  Fine,  pliil.  V,  c.  18  ntqi  Intu- 
fiijrot',  Clemens  Alex,  ström,  lib.  VI  n.  oxiu/j.  für  ein  werk  des 
Polyboa.  Nur  Galen  halt  Hippokrates  selbst  für  den  Verfasser. 

ö * 
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Dam  Aristoteles  bei  abfassung  seiner  thierkunde  den  Polybos 
wirklich  benutzt  und  stellenweise  citiert  bat,  wissen  wir  aus  sei- 
ner eigenen  angube  zu  III,  3,  wo  er  die  auch  in  der  schrift  de 
natura  hominis  erhaltene  bescbreibung  des  adersystems  des  Polybos 
mittlieilt  und  den  namen  des  Urhebers  nennt.  Eben  darum  ist  auch 
die  benutzung  und  nnchahmung  des  Polybos  von  seiten  des  falschere 
im  hohen  grade  wahrscheinlich.  Aubert  und  Wimmer  erklären  p. 
10,  dass  der  Verfasser  keineswegs  invita  Minerva  gearbeitet  habe, 
dass  er  ein  gelehrter  gewesen  sei,  der  hinreichendes  geschick  be- 
sass,  alle  materialien  sorgfältig  zu  sammeln,  ohne  gefahr  zu  laufen 
auf  einer  tauschung  ertappt  zu  werden.  Es  wäre  demnach  wun- 
derbar, wenn  er  den  Polybos,  den,  wie  er  wusste,  Aristoteles  her- 
angezogen hatte,  nicht  gleichfalls  benutzt  hätte.  Wrenn  dieser  um- 
stand ftir  das  zeugnis  des  Clemens  Alex,  und  bei  Plutarch.  Plac. 
spricht,  so  gilt  aus  der  von  dem  Verfasser  des  siebenten  buches  der 
thierkunde  benutzten  gruppe  von  abhandlungen  auch  noch  das  buch 
jiigi  (fvffiog  nnidtov  als  ein  werk  des  Polybos  (z  b.  dem  Galen, 
vergl.  Lilienhain,  Hipp,  werke,  II,  270  und  Haeser  a.  a.  o.  p.  1 1 9). 
Da  nun  dieses  wiederum  von  demselben  Verfasser  herrührt  wie  yv- 
vaixiCwv  a (vergl.  daselbst  c.  73  auf.),  so  gewinnt  die  annahme 
an  Wahrscheinlichkeit , dass  es  sämmtlich  werke  des  Polybos  sind, 
welche  der  Verfasser  des  siebenten  buches  der  thierkunde  benutzte. 

III.  Der  Asklepiadeneid  in  christlicher  fassung. 

I in  cod.  Urbinas  64  (pergnmenlhandschrift  des  13ten  jahrhun- 
derts)  fol.  106  findet  sich  der  ogxo f der  hippokratischen  Sammlung 
in  folgender  für  christliche  ärzte  bestimmten  fassung: 

'Ex  »oü  xtiTi't  i or  'In  noxgiiirjv  vgxov  xu9’  öcov  olov  J(  Apt- 
anuvü)  ufiöaut:  — Evkoyrjrog  b ßeuc  xni  naiqg  jov  xvgfov  ( u (jj y 
'Iqaov  XgiOiov,  vf  wv  tv/.oyr’iag  tig  rovg  ulüvug,  vn  ob  tfitvdo- 
fiur  ob  /uoXvvw  rijs  lurg txqg  /jüdqotv,  ovdi  <huOu>  uri  uhrj- 
9tig  (fUQ(i(ixov  9 uyuüiijov , ovdi  inpqyrjaoftut  %v/jß ovii;v  roujtdf 
bfioflog  di  ovdi  yvvui£i  dwffio  q>9ögiov  urw9tv  {j  xd  tw  9 t rß 
all«  dtdui-io  rijv  Tfyvtjv  ictviijv,  rjv  ygrjeiv  ftuv9 dvuv 

uvtti  (pdorov  1 1 xui  %vyygnq >ijg,  xui  dum  rj/jaotv  . . . in'  w<pt— 
ktfrjv  XKfiKn  um  xu rtl  dvva/juv  xui  xgfoiv  Ifiqv  xni  üyvuig  xui 
iiotwg  dint  qq/nw  olxiug  bxoaug  uv  laiui , lat~ 
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KtvaofjLcxt  lit  tZtpiXtlfl  xafivovuuv,  Ixtog  luiv  nriffijg  ddtxlrjg,  Ixov-  • 
olrjg  if  xai  uxovOlrjg,  (pfXoQlrjC  it  xai  i rj  g uXXgg  Xoiuid- 
Oruig  xai  utpgodtalujv  i'gyujv  IXtvdiQwv  if  xai  dovXutv  Ini  uv- 
dgtfutv  it  xai  yvvatxtluiv  awfiai  oiv.  1 0ua  d'  uv  Iv  fttQuntCf}  ij 
l dot  rj  dxovoiu  g itvtv  %)e gunelgg  ( Ovy)xam  fi!ov  drtXgojiiutv,  u fiij 
XQfi  f£ w XuXgaut  Gtyijaofiut  uggijm  gytv/itvog  that  id  lotavia. 
*Ogxov  /til’  ovv  fiot  icvdt  intitXlu  notion  t xai  /nq  %vyxlont,  fiori- 
96g  fiot  ylvono  b &t og  xai  ßlov  xai  il%v ijg  doiu^o/il >o>  nagu 
noGtv  ur&gw noKftx  dg  tor  all  /goxof  tvogxovvtt  ill v fiot,  intog- 
xovi m di  tu  IvuviCa  toviltav. 

Da»  nach  dtung/iuGiv  fehlende  xgijoo/iut  scheint  in  dem  vor 
lQr&ui<U  eingeschlüpften  /pijfftv  zu  stecken.  — Diese  fassung  des 
ögxog  stammt  aus  den  ersten  juhrhunderten  unserer  Zeitrechnung, 
aus  der  zeit,  wo  in  Griechenland  und  Italien  das  christenthum  sieg- 
reich durchdrang.  Formeln  aller  art  wurden  aus  dem  heidnischen 
alterthuni  herübergenommeu  und  erhielten  sich  nach  ahstreifung 
des  veralteten  fort.  Der  name  gottes  und  des  heilendes  trat  an 
die  stelle  der  alten  götternamen.  Im  sechsten  jalirhnnderte  werden 
in  recepten,  in  chirurgischen  Vorschriften  u.  s.  w.  schon  die  heili- 
gen gar  nicht  selten  angerufen.  Vergl.  Haeser,  Gesch.  der  med.  1, 
p.  433  und  458,  dies  zur  ungefähren  bestimmung  des  alters.  Es 
erklären  sich  aus  dem  gesagten  zugleich  die  auslassungen,  die  wir 
beim  vergleich  mit  dem  originale  finden.  Ausgelassen  ist  alles, 
was  sich  auf  die  Vererbung  der  kunst  innerhalb  der  geschlechtsge- 
nossenschaft  und  zunft  bezieht.  Die  familienartig  geschlossene  ärzt- 
liche zunft  bestand  längst  nicht  mehr.  Ebenso  ist  der  pnssus  über 
die  lithotnmen  weggelassen,  weil  diese  specialität  nicht  mehr  aner- 
kannt war,  sondern  jeder  arzt  die  betreffende  operation  nach  be- 
lieben ausführte.  Für  den  Originaltext  ist  der  vergleich  mit  vor- 
stehender fassung  wenigstens  nicht  ganz  ergebnislos,  ln  letzterer 
fehlt  der  artikel  hei  j/jvi;»'  iftyv,  Es  entspricht  durchaus  dem  im 
ögxog  herrschenden  sprachgebrauche , wenn  der  artikel  hier  ge- 
strichen und  mit  cod.  C gelesen  w'ird  dtuiifgijatu  (flov  lain  xai 
tlxnjv  ifiijv.  Auch  verdient  die  Icsart'Off«  d,  uv  iv  thguntl/f 
den  Vorzug  vor  der  gebräuchlichen  u d’  uv  xiX. 

Ilfeld.  H.  Kühleweiit. 
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Zur  kritik  einiger  quellenschriftsteller  der  römi- 
schen kaiserzeit. 

(Zweite  folge.  8.  Philol.  XLI,  4.  p.  719), 

III.  Zu  Eusebius  (H.  e.  V,  21)  und  Aelius  Spartiauus  (Did. 
Iul.  c.  2 und  Sept.  Sev.  c.  4). 

1.  Jenes  toleranzedict,  welches  kaiser  Marc  Aurel  im  j.  174 
nach  seiner  befreiung  aus  schwerer  gefahr  im  Quadenfeldzug  zu 
gunsten  der  christen  erlassen  haben  soll  — es  wird  gewöhnlich 
hinter  der  ersten  apologie  Justins  abgedruckt  (man  sehe  v.  Otto’s 
ausgabe  des  Corpus  Apologetarum),  vgl.  auch  Tert.  Apol.  c.  5,  ad 
Scap.  c.  IV,  Kus.  h.  e.  V,  5 — , jenes  rescript  ist  schon  laugst 
von  der  unbefangenen  kritik  unter  die  apokryphen  artenstücke 
verwiesen  worden  (vgl.  z.  b.  Ruinart,  Acta  martyr.  [Ratisbonae 
1859],  praef.  gen.,  p.  28,  ££.  41,  Franz  Overbeck,  Studien 
zur  geschichte  der  alteu  kirclie,  heft  1 [1875],  aufsatz  nr.  II,  p. 
93 — 157)  und  A.  H i I ge  n fe  I d,  Hist.-krit.  einleitung  in  das  N.  T. 
[Leipzig  1875],  p.  170.  Dass  aber  gleichwohl  dem  gefälschten 
documente  wenigstens  ein  historischer  kern  zu  gründe  liegt,  dies 
erhellt  aus  Kus.  h.  e.  V,  21;  dort  wird  uämlich  folgendes  erzählt: 
„unter  Antouinus  Commodus  (reg.  180  bis  ende  192)  wurde  die 
äussere  ruhe  der  christlichen  kirche  durch  die  Staatsgewalt  nicht 
gestört.  Aber  trotz  dieses  christeofreundlichen  regimes  musste  da- 
mals ein  hochgebildeter  Christ  uumens  Apollonius  zu  Rom  bloss 
wegen  seines  glaubeus  den  tod  erleiden.  In  folge  der  denunciation 
eines  elenden  wurde  er  dem  richtcr,  dem  prätorialpräfecten  und 
damals  allmächtigen  minister  des  imperators  Perennis,  vorgeführt. 
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Dieser  verurtheilte  zunächst  den  ankläger  zu  der  schimpflichen  to- 
desstrufe  des  crurifragiuras  (eine  art  rädern!),  denn  nach  einem 
kaiserlichen  gesetze  hatten  dergleichen  deuuuciauten  dus  leiten  ver- 
wirkt. Dann  suchte  er  den  angeklagten  zur  Verleugnung  seines 
glaubens  zu  bereden  und  forderte  ihn  auf,  als  Apollonius  unent- 
wegt an  seiner  religiösen  Überzeugung  festhielt,  dem  versammelten 
senate  rechenschuft  über  seinen  glauben  abzulegen.  Apollonius  hielt 
eine  glanzende  Verteidigungsrede , wurde  aber  deinungeachtet  nach 
einem  alten  gesetze , welches  dem  einmal  dem  richter  vorgeführten 
christen  nur  die  wähl  liess,  entweder  zu  verleugnen  oder  zu  ster- 
ben, zum  tode  verurteilt“.  Dieser  bericht  gibt  unluss  zu  einer 
ganzen  reihe  von  kritischen  erörterungen.  Zunächst  ist  an  der 
authentie  der  eusebianischen  erzählung , an  der  interessanten  that- 
saclie,  dass  nicht  bloss  der  angek lugte  Christ,  sondern  auch  sein 
denunciant  die  todesstrafe  erleiden  muss,  nicht  im  mindesten  zu 
zweifeln.  Der  bischof  von  Cäsarea  deutet  an,  dass  er  einsicht  in 
die  bezüglichen  original  - processacten  gehabt  hat;  unsdrücklich  er- 
wähnt er,  dass  er  seinem  (leider  verloren  gegangenen)  grösseren 
werke  über  die  martyrerncten  einen  ausführlichen  bericht  über 
jenes  ereigniss  einverleibt  hat  ').  Demgemäss  gibt  der  autor  an 
unserer  stelle  nur  eine  sehr  gedrängte  darstellung  des  Vorganges, 
und  in  dieser  lacnnischen  kürze  sind  zum  teil  uuch  die  erheblichen 
kritischen  Schwierigkeiten  begründet,  die  H.  e.  V,  21  dem  forscher 
bietet.  Am  leichtesten  lässt  sich  noch  „V/no/Uoivtoj  .....  xt- 
tfuXtxji  xokuatt  . . . nXuovtui,  firt  d'  üUu;  ucpüa9ui  toiig  ü na £ 
dixuaiijgior  naQioviag  xai  fitjdu/nöf  lijs  nqo9ioiui$  fitrußaX- 
Xofiivovf  üp/a/ov  n«p’  uvtoif  vofiov  xtxQujijxdiog“  inler- 
pretiren  : Apollonius  wurde  einfach  auf  grund  des  bekannten  Tra- 

1)  „Toirov  fti»  oliv  räf  fni  roi  Jixatnov  tfuiväf  ....  niaäv  n rf/v 
n pöc  rrj  v ovyxbjTov  dioinyiav  er  to  tfinyvtZvni  tyilov,  (x  rijf  tujv  n p- 
yrtitov  fi  a p rv  p * o>  v a v v a y ä t i arj  { r/fiiv  ctvay^afrn  tlatrai" 
Dieses  werk  über  die  märtyreracten  wird  auch  Eus.  b.  e.  IV , 15 

( rijv  rt  i'f'  dn'USt  ro!(  napRcf<i{oi{  ainov  [seil,  rov  ayiov  llio- 

vio r]  nUviijv  niifyieiaTn  rrj<  n«p<  «tiro  J ypat/ijc  ntQityoi- ar/f , rotrf,  ol( 
tfiiov,  tni  Tninjv  avaiifiipofitv , ro!(  xwv  ägyaitov  aovayfhiaiv 
tj  u i v fi  a (>t  v (>  io  n ivrirttyfiivijv)  und  h.  e.  V,  prooemium  (rrjf  v** 
olv  mpi  rovimv  [die  ruärtyrer  aus  der  zeit  Marc  Aurels!]  ivnXtardnit 
v<f  rö  näv  ovyyttdfifiara  y i jf  tiöv  fi  a QTV  y iui  v ;/iir  xorati- 

r ttxmt  eovayto ytf)  erwähnt;  vgl.  auch  Henricus  Valesius  (ed. 
Euseb.  Annot.  ad  H.  e.  V,  21,  p.  102),  der  mit  recht  bemerkt:  Hoc 
nput  irucriptum  erat  äfyaiu/v  fiaqmQiatx  avvaytoy ij. 
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jitn  - rescript  es , das  also  noch  immer  reichsgesetz  war , verurtheilt ; 
die  innere  Übereinstimmung  der  betreffenden  eusebianischen  Worte 
mit  der  entscheidung  Trajan»  (Plinii  epist.  X,  98:  conquirendi  son 
gimt , si  deferantur  et  a rguantur,  punieud  * sunt)  ist 
unleugbar  *).  Eine  wahre  cmx  i nterpretundi  ist  aber  der  „ßuotht- 
xdi  öffne“,  auf  grand  dessen  der  anklnger  des  Apollonius  gleichfalls 
den  tod  erleiden  muss.  Henricus  Val  es  ins  und  Tillemont 
(a.  a.  o.)  betrachten  den  kaiser  .Vlarc  Aurel  als  den  Urheber  jenes  ge- 
setzes  und  bnsireu  ihre  annahme  aut  Tert.  Ap.  c.  ö und  Eus.  H.  e. 
IV,  13  resp.  V,  5,  aber  mit  unrecht.  Denn  was  zunächst  die  er- 
stere  stelle  betrifft,  so  lassen  sich  die  betreffenden  Worte  des  car- 
thnginiensisclien  presbyters3)  nicht  historisch  verwertheu,  da  sie  die 
authentie  des  gefälschten  toleranzedictes  Vlarc  Aurels  zur  Vor- 
aussetzung buben.  Ferner,  Eus.  H.  e.  V,  5 darf  hier  nicht  herau- 
gezogen  werden,  da  an  dieser  stelle  auf  Tert.  Ap.  c.  5 in  zustim- 
inender  weise  bezug  genommen  wird;  Eusebius  rückt  die  äusseruug 
des  upologeteu  sogar  vollständig  in  griechischer  Übertragung  ein. 
Eudlich  lässt  sich  auch  H.  e.  IV,  13  nicht  verwerthen ; denn  auch 
das  dort  reproducirte  toleranzedict  „ad  commune  Asiat“,  das 
dem  ersten  Antoninus  zugeschriebeu  wird,  wird  von  der  neue- 
ren forschung  aus  zutreffenden  gründen  als  untergeschoben  ver- 
worfen (vgl.  z.  b.  Overbeck  a.  a.  o.  und  Hilgenfeld  a.  a. 
o.  p.  169).  Und  selbst  im  falle  seiner  unbestreitbaren  echtheit 
Hesse  sich  immerhin  mit  Ruinart  (p.  129,  aunot.  2)  folgender 
durchaus  berechtigter  einwand  erheben : ,,Sed  etsi  ea  lege  delator 
jtoenas  lucre  debeat,  delutus  tarnen  absolvitur “.  Ruinart , der 
die  verfehlte  argumentation  des  Henricus  Valesius  mit  fug  be- 
kämpft, vermag  übrigens  selbst  keine  lüsung  unserer  Streitfrage  zu 
bieten. 

2.  Schon  nach  dem  gesagten  muss  die  auffassuug,  als  hätte 

2)  Unter  dem  „np/nJof  vofio c“  verstehen  mit  fug  das  Trajan  - re- 
script Henricus  Valesius  (a.  a.  o.  p.  102),  Tillemont  (Mdmoi- 
res  pour  servir  ä l'hist.  eccl.  T.  111*  (Bruxelles  1699],  p.  95  f.)  und, 
freilich  etwas  zweifelnd,  Ruinart  (p.  129,  annot.  4). 

3)  At  nos  e contrario  edimus  protectors  m (sic!),  si  lit  t er  a e 
M.  Aureiii  graoissimi  imperatoris  reiptirantur,  quibus  iltam  O'ermanicam 
sitiin  Christin  norum  forte  militum  precutionibus  impetrato  imbri  discus- 
sant contestatur , sic  ut  non  palam  ab  eiustnodi  hotninbus  poe- 
nam  dimovit,  ita  alio  modo  palam  dispersit,  adiecta  stiam 
acc  a safari  bus  damnations  et  q ui  dem  tetri  ore. 
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der  „ßumkixoi  öpoj " nur  die  denuncianten  von  christen  mit  der 
todesstrafe  bedroht,  als  unzulässig-  erscheinen.  Weiter  lautet  es 
auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  gerade  Marc  Aurel,  unter  dem,  wie 
das  Schicksal  der  märtyrer  von  Lyon  und  Vienne  beweist , das 
Trajau-rescript  dahin  verschärft  wurde,  dass  die  einmal  dem  richter 
vorgeführten  christen  auch  durch  die  folter  zum  „leugneu*1  ge- 
zwungen werden  kounten  (vgl.  Bus.  H.  e.  V,  1),  die  gesetzlich 
zulässige  Verfolgung  durch  das  ein  für  alle  mal  über  die  ankläger 
von  anhangern  lesu  gefällte  todesurtheil  ^tatsächlich  beschränkt 
haben  sollte.  Allerdings  sagt  Eusebius  nur  . ...  „oh  /u; 
fjför  r-r  xatii  ßudiXlxov  ögoi  iovg  iwv  lOttZvdt  fi  q r v l u g“, 
aber  aus  H.  e.  V,  5 ersieht  man,  dass  des  puiastinensischeu  bischofs 
urtheil  über  den  process  des  Apollonius  in  folge  des  von  ihm  irr- 
thümlich  als  authentisch  vorausgesetzten  toleranzedictes  des  zweiteu 
Antoninus  getrübt  ist. 

Da  an  der  thatsache , dass  Apollonius  sowohl  als  seiu 
deuuuciant  in  gleicher  weise  zum  tode  verurtheilt  wurden, 

nicht  zu  rütteln  ist , so  empfiehlt  sich  als  ausweg  aus  unserm 
dilemma  die  annahme,  dims  man  unter  dem  ,,ßuOi).ixb(  opo£r‘  nicht 
etuu  ein  bloss  speciell  gegen  unkluger  vou  christen  gerichtetes 
rescript , sondern  ein  allgemeines  reichsgesetz  zu  verstehen  hat, 
das  den  zweck  verfolgte,  überhaupt  gegen  das  delatorenuuwesen 
energisch  einzuschreiten,  und  zum  mindesten  mehrere  kategorien 
vou  auklägern  dem  heukerbeil  überantwortete.  Dieses  reichsgesetz, 
das  allerdings,  wie  aus  unserer  stelle  und  aus  zwei  weiteren  quel- 
lenlagen erhellt,  die  wir  alsbald  kennen  lernen,  unter  Antoninus 
Commodus  in  kraft  war,  hat  zweifelsohne  Marc  Aurel  zum  Urheber. 
Denn  erstens  war  das  tyrannische  regime  des  elenden  Commodus 
selbst  in  desseu  ersten  besseren  juhren  (180  bei  c.  183),  als  die 
erfahrenen  räthe  des  vaters  noch  massgebend  waren  (vgl.  Herodian. 
[ed.  Irmisch.  vol.  I],  I.  I , cap.  VI,  nr.  1,  c.  VIII,  nr.  1),  einer 
solchen,  wenn  auch  etwas  bizurren , doch  immerhin  aus  hochher- 
zigen motiven  hervorgehenden  initiative  unfähig,  und  dann  heisst 
es  bezüglich  des  Marc  Aurel  (Capitolin.  M.  Ant.  I'hilos.  c.  II): 
„Cav it  (seit.  M.  Aurelius J et  siimplibus  publicis  et  calumniis 
q u ad r u pi  a to r u m intercessit  adposita  falsis  dela- 
toribus  n ottt“.  Es  ist  du  freilich  nur  von  falschen  auklägern 
die  rede,  während  der  deounciant  des  Apollonius  wenigstens  wait- 
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res  deponirt  hatte,  allein  cs  mag  eine  ungenaue  ausdrucksweise 
des  biographen  vorliegen;  der  kaiserliche  philusoph  wird,  was  ja 
dem  Charakter  seines  vortrefflichen  regimes  ganz  entspricht , auch 
gegen  das  delatorenunwesen  überhaupt  gesetzlich  vorgegangeti  sein. 
Zwei  weitere  bisher  in  diesem  Zusammenhang  stets  übersehene  quel- 
lenbelege dürften  übrigens  beweisen,  dass  der  ßaothsuq  ögoq  über- 
haupt gegen  angeberei  gerichtet  war.  Die  erste  stelle  lautet  Spart. 
Did.  lul.  c.  2 (Scriptt.  bist.  aug.  ed.  Herrn.  Peter  vol.  I,  p.  118): 
„Post  hoc  {seil.  Didius  Iulianus)  tu  rum  ulimentorum  in  Italians 
meruit,  tunc  factus  est  reus  per  quendam  Severum  Clarissimum  mi- 
litem  *)  coniurationis  cum  Saldo  contra  Commodum,  seil  a Com- 
modo,  quin  mul  tos  iam  senatores  Occident  t et  qnidem  nobiles  ac 
potentes  in  causis  maieslatis,  ne  trislius  gravarelur,  Didius  liberal us 
est  accusatore  damnato“.  Noch  bezeichnender  ist  die  zweite 
stelle  Spart.  Sept.  Sev.  c.  4:  post  hoc  ( Sept . Sev.J  Sicilium  pro- 

consularem  Sorte  meruit in  Sicilia  quasi  de  imperio  vel 

vales  vel  Caldaeos  consuluisset,  reus  factus,  sed  a praefeclis  praetor 
quibus  audiendus  dalus  fuerat , iam  Com  modo  in  odio  venietite, 
absolut  us  est  calumniators  in  crucem  acto.  Allerdings  wer- 
den in  beiden  fallen  die  angeklagten  freigesprochen,  wahrend 
Apollouius  des  ihm  zur  last  gelegten  Verbrechens,  mitglied  einer 
religio  illicita  zu  sein,  s c h u I d i g befunden  wird.  Immerhin  be- 
weist aber  diese  gerade  unter  Coinmodus  erfolgte  hinrichtung  zweier 
ankliiger  in  causa  maieslatis,  dass  duinals  eine  überhaupt  gegen  an- 
geber  gerichtete  Verfügung  gesetzliche  kraft  hatte  5). 

4)  „ Clarissimum  iuuenem“  coniecil  Th.  Mommsen  (ib.  p. 
118,  annot.  2). 

5)  An  der  ersten  stelle  ist  das  einfache  damnato  wohl  auf  ein 
todesurtheil  zu  deuten;  hierfür  spricht  nicht  bloss  df-r  histori- 
sche context,  sondern  auch  folgende  erwägung:  Didius  lulianus  war 
eines  todeswürdigen  Verbrechens,  der  comuratto  in  printipem,  also  der 
daißtia,  impietat  in  prinripem.  der  majestätsbeleidignng  im  engern  sinne, 
beschuldigt  worden;  hierauf  standen  nach  Paullus,  Sentent.  V,  29,  l 
(bei  De  Blunt  „Sur  les  bases  iuridiques  des  poursuites,  dirigdes  contre 
les  martyrs"  in;  Comptes  rendus  de  l’Acad.  des  inscript,  t.  II  [Paris 
1866],  p.  860)  folgende  strafen:  Humilmres  bestiis  objieiuntur  vel  vivi 
eruruntw,  honestiores  capite  puniuntur.  Nimmt  man  nun  an,  dass  man 
den  ankläger  nach  einem  bekannten  rechtsgrundsatz  dieselbe  todes- 
strafe  erleiden  Hess,  die  den  beschuldigten  im  falle  seiner  verurthei- 
lung  getroffen  haben  würde  , so  wird  der  denunciant  des  DidiuB  Iu- 
lianus,  da  er  zu  den  honesliores  gehörte,  wabischeinlich  zur  enthaup- 
tung  verurtheilt  worden  sein  — Uebrigens  wurde  das  gesetz  gegen 
die  delatoren  schwerlich  während  der  ganzen  regierung  de*  Commo- 
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3.  Til lem  on t (a.  a.  o.  p.  96.  439)  lässt  den  ankläger 
des  Apollonius  ohne  weiteres  als  Sclav  en  gelten.  Allein  dies 
sagt  erst  Hieronymus  (De  scriptor.  eccl. , in  Apollonio:  Apollo- 
nius ...  a servo  proditus  . . .)\  dagegen  liegt  im  eusebianischen 
bericht  kein  beweis  für  diese  annahme;  denn  in  den  Worten:  „ovx 
r,y  di  üqh  jovTo  (nämlich  die  günstige  Inge  der  christlichen  kircbe 
unter  Cnmmodus)  JtS  fnaoxttXti)  dulpon  ßuaxuvtp  övn  trjv  yvoiv 
olaior • dnidvtTO  yovv  uv&ig  noixCXag  lug  xu9'  tj/aüiv  ftt^uvag 

lntjfynjjfiiroq.  Ini  yovv  t~jg  ' PwfjnUuv  nökeuig  * AnoXXwi'iov 

il(  dtxritnr'piov  uyti.  Ivit  yt  uv a xüiv  elg  juvia  inurjdfUuv  un- 
ion (oder : uvtm,  was  denselben  sinn  gibt)  Jiuxöviov  {tri  xurriyoqCtf 
nii Jot»;  iyttgag  kann  sich  dus  „union  ( ttvnö ) diaxövwv“  zwar 
grammatisch  sowohl  auf  Apollonius  als  auf  den  „teufel“  (6  fu- 
aoxuX og  dulftwv)  beziehen,  nach  dein  ganzen  context  der  stelle  kann 
es  aber  nur  auf  letzteren  gehen.  Indess  erhellt  aus  Eusebius  doch 
soviel,  dass  jener  denunciant  zu  den  „humiliores“  gehörte;  dies  be- 
weist die  barbarische  schimpfliche  todesstrufe,  die  er  erleidet:  er 
büsst  mit  dem  crurifragium  (ahlxu  xujdyvvjat  tu  oxfkr,),  während 
der  vornehme  Apollonius  unzweifelhaft  zur  todesstrafe  der  „koiie- 
stiores “ also  zur  enthauptung,  verurtheilt  wird  (xtifuXtxjj  xo- 
Xüots  . . . nXttovriu). 

Auch  der  ankläger  des  Statthalters  Septimius  Severus,  der 
diesen  des  consulere  de  salute  imperatoris,  also  gleichfalls  einer  ina- 
jestätsbeleidigung,  aber  zugleich  auch  einer  verbrecherischen  mngie, 
beschuldigt  hatte,  muss  zu  den  humiliores  gehört  haben;  dies  be- 
weist gleichfalls  die  schimpfliche  art  seiner  todesstrafe.  Nimmt 
man  an,  dass  dem  ankläger  dieselbe  strafe  zudictirt  wurde,  die 
den  beschuldigten  getroffen  haben  würde,  wenn  es  gelungen  wäre, 

dos  strenge  durchgeführt ; dies  beweisen  die  Verwünschungen  des 

Senats  nach  dem  tode  des  tyrannen  : de  lat  or  es  ad  leonem 

. . . . delatoribus  me  tum  , ut  securi  sirnus , delatoribus  metum , ut 
s alci  timui t,  delatores  de  senatu,  delatoribus  Justrm  etc.  (Lampr.  Com- 
mod.  c.  18).  — So  weit  ich  sehe  , sind  die  beiden  stellen  Spartians 
bisher  noch  niemals  im  Zusammenhänge  mit  der  erörterung  höherer 
gesicbtspunkte  von  allgemeinerem  interests  besprochen  worden.  So 
erblickt  z.  b.  sogar  S.  Basnage  (Annul,  politico-eccles.  II,  p.  181,  §§. 
II ; p.  197 , §§.  X)  darin  nur  eine  auf  die  antecedenzien  der  impera- 
toren  Didius  lulianus  und  Septimius  Severus  bezügliche  quellennotiz, 
und  Casaubonus  (No tue  ad  Scriptt.  hist,  aug  ed.  Salmasius,  Pa- 
nsiis  1620)  würdigt  beide  stellen  nicht  einmal  einer  kleinen  sn- 
merkung. 
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ihn  der  mngie  zu  überführen , so  lasst  sich  der  umstand  , dass  der 
deuunciant  gerade  zur  kreuzigung  verurtheilt  wurde,  sehr  leicht 
mit  hülfe  von  Paullus,  Sentent.  V,  23,  17  (bei  Le  Blant  a.  a.  o. 
p.  369)  erklären,  wo  es  heisst:  Magicae  artit  cons  eins 
summo  suppl  icio  ad  fiel  plucuit  , hi  cst  beatiis  obiici  aut  cruci 
suffigi.  Ipsi  autem  magi  vivi  exurunlur.  Dass  übrigens  die 
kreuzigung,  ebenso  wie  der  „knmpf“  mit  den  bestien  des  cir- 
cus und  der  Scheiterhaufen,  im  römischen  criminalrecht  den  humi- 
liores  als  schimpfliche  todesstrafe  Vorbehalten  war,  erhellt 
auch  aus  Pauli.  Neiilent.  V,  29  (bei  Le  Blaut  p.  373),  wonach 
die  „ aacrilegi “ uiedern  Standes  entweder  zu  den  „bestiae“  oder  zum 
kreuzestode  verurtheilt  wurden  ®). 

6)  Da  das  mss.  dieses  aufsatzes  fast  fünf  jalire  gelagert  hat,  so 
ist  es  im  sachlichen  interesse  geboten,  auf  die  inzwischen  erschienene 
bezügliche  neuere  litteratur  wenigstens  zu  verweisen:  Th.  Keim, 
Rom  und  das  christenthum,  hsg  von  H.  Ziegler,  Berlin  1881;  Aubö, 
Lea  chretiens  dans  l’empire  romam  180  249,  Pa>is  1881,  zumal  p.  1 — 

52 ; Acta  martyr.  Sc i 1 1 i tu  n o r.  g ra ec e edita  ab  Herrn.  U s e n e r in 
Indice  scholar.  Bonnens  per  menses  aestivos  a.  1 88 1 Bonnae  4.  Au  be, 
SStnde  sur  un  nouveau  texte  des  Actes  des  martyrs  Scillitains,  Paris 
1881.  Ad.  Hilgentelds  auzeige  der  Useuer’schen  publikation  nebst 
Rud.  Hilgenfelds  recension  der  Auhd’schen  Etude  etc.  (Zeitschr. 
f.  wish,  theol.  XXIV  [1881].  hft.  3,  p.  382  f . , XXV  [18-2],  btt.  3,  p. 
309 — 371  nebst  der  note  1 von  Ad.  Hilgenteld).  Rud.  Hilgenfeld, 
„Verhältnis  des  römischen  Staates  zum  christenthum  in  den  beiden 
ersten  jahrhunderten  (Zeitschr.  f.  wiss.  theol.  XXIV  [1881]  hft.  3,  p. 
291  — 331),  W ieseler,  Christenvertolgungen  der  röm.  cäsaren,  Güters- 
lobe  1878,  endlich  meine  Publikationen,  I.  artikel  „Christenverfol- 
gungen“ in  der  F.  X.  Kraus’ sehen  realencyklopfidie  der  christl.  al- 
tertliümer,  lfg.  III,  p.  215—288,  Freiburg  i.  Br  1880,  II  u 111:  „Die 
kritiken  von  Keim  u.  üsener  — Aubd,  Etude  (Philol  Anzeiger  XII 
[1882]  nr.  6,  p.  325  333,  nr.  7,  p.  424  — 480.  IV:  Meine  noch  in  die- 
sem Jahrgang  [1883]  im  2.  oder  3.  beft,  in  den  „Jahrbüchern  für 
Protestant,  theol.“  zum  abdruck  gelangende  abhandluug  „ L)as 
christenthum  u.  d.  rbm.  staut  zur  zeit  des  kaisers  Cum  modus“  und 
zumal  B,  V. 

(Fortsetzung  folgt). 

Düsseldorf.  Franz  Görret. 

Zu  Julius  Valerius  I,  31  p.  33b  Müller. 

„Locumque  (seil,  in  bet)  omneni,  wide  ad  oppidvm  convenissent, 
suae  cditiai  li  (a  ed  i fi  c a t i o n i vermuthete  Mai)  service“.  Ich 
möchte  Vorschlägen:  suue  dicioni.  Im  Pseudocallisthenes  steht: 
XUigrifsutu  aitoii  xctpiau'/tttrof. 

Göttingen.  K.  Boysei i. 
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1.  Theodor  Mommsen,  Vitorius  Marcellus.  Hermes  XIII,  1878, 
p.  428 — 430.  Mnrcellus  heisst  der  inann,  welchem  Quintilian  sein 
werk:  De  institutions  oratorio  gewidmet  hat.  Sein  name  wird  im  an- 
fang  des  prooemiums  genannt : an  vier  andern  stellen  wird  der  volle 
name  des  freundes  angegeben,  nämlich  I,  prooem.  6,  IV,  prooem. 
I,  VI,  prooem.  1,  XII,  11,  31:  an  allen  steht  in  den  besten  hnnd- 
schriflen  M.  oder  Marce,  nur  I,  prooem.  6 in  der  münchener  rich- 
tig Marcelle,  in  den  nusgaben  ist  der  name  richtig  wiedergegeben. 
Um  so  mehr  ist  es  zu  verwundern,  dass  der  andere  name,  trotz- 
dem dass  er  in  den  besten  handschriften  richtig  überliefert  war, 
beharrlich  falsch  geschrieben  wurde:  jetzt  weist  Mommsen  nach, 
dass  nicht  Victorius  zu  schreiben  ist,  sondern  Vitorius.  Unser  Vi- 
torius Marcellus  ist  identisch  mit  dem  freunde  des  Statius,  dem  der 
dichter  das  vierte  buch  der  Kilven  gewidmet  und  an  den  er  das 
vierte  gedieht  desselben  buches  gerichtet  hat:  ja  noch  mehr,  ihm 
ist  bei  beiden  Schriftstellern  (Quint.  I prooem.  6,  Statius  Silv.  IV, 
4,  71)  sein  sohn  Geta  von  den  neuesten  herausgebern  wieder  ge- 
geben worden,  während  man  bisher,  wenn  auch  leise  bedenken  z.  b. 
von  Pithoeus  gentissert  wurden,  mit  grösster  Zähigkeit  bei  Quint, 
an  dem  unpassenden  nato  festhielt,  bei  Statius  an  geres.  Dieser 
Geta  nun  ist  es,  also  der  sohn  unsres  Marcellus,  welcher  in  den 
ueu  gefundenen  arvnlacten  der  jahre  118 — 120  öfters  genannt  wird 
als  arvale,  C.  Vitorius  Hosidins  Geta.  Sein  name  bietet  eine  si- 
chere stütze  für  die  richtige  Schreibung  auch  des  väterlichen  na- 
mens des  Vitorius  Marcellus , welcher  nicht  aus  senntorischem  ge- 
schlechte  absinmmte,  dessen  voter  aber  dem  ritterstande  angehörte. 

2.  Th.  Birt , lieber  die  vokulverbimlung  eti  im  lateinischen. 
Rhein.  Museum  XXXIV,  1879,  p.  17  ff.  Ein  beispiel  der  abusio 
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bei  den  trngikern,  das  aicli  bei  Quint.  VIII , 6 , 35  findet , verbes- 
sert Birt  zweifelsohne  richtig  in  ^egiafeo  parental  pater:  die  Bltusio 
besteht  darin,  dass  das  parcnlare  vom  vater  ausgesagt  wird,  wäh- 
rend der  usus  nur  umgekehrt  ein  Aegialeus  parental  patri  zugelassen 
hätte.  Indessen  ist  die  emendation  nicht  neu  , sondern  von  Gertz 
schon  vorweggenommen,  vgl.  meinen  jahresb.  im  Philol.  XXXVIII, 
p.  172.  Vortrefflich  ist  die  behandlung  einer  anderen,  schwierigeren 
stelle  I,  5,  22  p.  1 ü ff.,  welche  bisher  trotz  wiederholter  versuche 
nicht  geheilt  worden  ist.  Quintilian  bespricht  nämlich  mehrfache 
falsche  betonung,  welche  dem  griechischen  nachgebildet  aber  den- 
noch im  römischen  unstatthaft  sei  und  gibt  für  jede  fehlerhafte  aus- 
sprache  ein  beispiel.  Wahrend  nun  die  beiden  ersten  puncte  klar 
sind  und  durch  die  beispiele  jeder  zweifei  beseitigt  wird,  so  lässt 
sich  dies  nicht  in  gleicher  weise  von  dem  dritten  behaupten.  Die 
Worte  lauten : aut  flexa  pro  gravi  aut  apice,  circumducla  sequenti, 
quam  ex  duabiis  syllable  in  ttnam  c ogentes  et  delude  flee  teilte»  du- 
plizier peccant,  also  als  fehlerhaft  wird  es  gerügt,  die  beiden  un- 
betonten endsilben  eines  Wortes  zu  einer  zusammenzuziehn  und  dann 
zu  rireumllectiren , d.  h.  diese  endsilbe  zu  einer  langen  betouteo 
zu  machen.  Anstössig  sind  die  Worte  aut  apice , wie  in  einigen 
handschriften  steht,  woraus  Spalding  ut  App i conjicirte:  in  den 
besten  handschriften  steht  nur  ul.  Birt  empfiehlt  sehr  glücklich 
ut  Ata  rcipor,  mit  hinweisuug  auf  I,  4,  2t»,  wo  Atarcipores  P u- 
bli poresqtic  citirt  wird.  Interessant  ist  die  nachweisurig,  dass  das- 
selbe beispiel  von  C'onsentius  in  seiner  Ars  de  nomine  et  verbo  an- 
gewendet wird,  ja,  dass  ganz  in  derselben  weise,  wie  au  unserer 
»teile,  dasselbe  wort  AI  reue  als  beleg  für  die  fehlerhafte  aus- 
sprarhe  griechischer  namen  angegeben  wird,  das  man  also  in 
früherer  zeit  Atrbus  ausgesprochen  hat.  Weiter  macht  Birt  dar- 
auf aufmerksam , dass  Quintilian  und  Consensus  auch  in  anderen 
dingen  mit  einander  übereiustimmen,  weshalb  auch  I,  5,  17  imoup- 
o/.otyrjy  zu  schreiben  sei,  und  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  duss 
Renimius  Palaemon,  der  lelirer  Quintilian’s,  die  gemeinsame  quelle 
für  beide  sei , der  unter  anderen  durch  die  Worte  doctissimi  senes 
angedeuiet  werde. 

3.  G.  Hris«ouxi,  Analecta  Mncrobiana  in  Hermes  XVI,  1881, 
p.  499  fl'.  Wissowa  weist  die  eigenthümliche  ähulichkeit  einiger  stel- 
len Quintilians  mit  Macrobius  Saturnalien  nach,  so  VI,  3,  511  mit 
II,  4,  3 — VI,  3,  64  mit  II,  4,  6 — VI,  3,  87  mit  II,  6,  2 — 
VI,  3,  109  mit  II,  3,  7 — VI,  3,  111  mit  II,  3,  8.  Bei  der  im- 
merhin noch  verbleibenden  Verschiedenheit  ist  der  gedanke  an  di- 
rrcle  entlelmung  ausgeschlossen ; eine  eingehende  Vergleichung  von 
VI,  3,  3 fl.  mit  Macrobius  II,  1,  12  lehrt,  dass  beiden  eine  ge- 
meinsame quelle  zu  gründe  liegt , welche  ersterer  mit  grösserer 
Selbständigkeit  des  urtheils  behandelt,  nämlich  ein  buch  des  Domitius 
Vlursus , eines  freundes  Virgil’s  und  Tibull’s  (gestorben  vor  Ovid's 
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Verbannung),  de  urbanitate,  welches  Quint.  VI,  3,  102  ff.  108  111 
rühmend  erwähnt. 

4.  Fridericus  Boettner,  de  Quintiliano  grnmmalico  part.  I 
Quintiliani  de  nccentu  et  de  nominum  verborumque  decliuatione 
praecepta.  Dissert,  inang.  Halis  Saxonum  typis  Karrasiunis  1877. 
8.  36  p.  (J.  Claussen  in  Philol.  Anzeiger  IX,  1878,  p.  166 — 168). 
Im  jahre  1876  hatte  die  philosophische  facultät  der  Universität 
Halle  als  therna  für  die  preisaufgabe  gestellt  . . Quintiliani  de  arte 
grammatica  praecepta  componantur  et  explicenlur.  Der  verf.  oben 
genannter  schrift  löste  die  aufgube  so,  dass  ihm  von  der  facultät 
der  preis  zuerkannt  wurde  und  veröH'entlichte  behufs  erlaugung 
der  doctorwürde  einen  tlieil  seiner  umfangreichen  arbeit  und  zwar 
denjenigen,  welcher  von  dem  accente  der  Römer  und  von  der  de- 
clination der  nuinina  und  verba  handelt.  Die  hehandiung  der  ac- 
ceutlehre  nöihigt  ihn  auf  einige  stellen  näher  einzugehn,  welche  zu 
verschiedenen  conjecturen  Veranlassung  gegeben  haben,  so  I,  ft,  30  ff. 
wo  er  sich  nicht  nur  mit  Claussen  u.  a.  für  Streichung  der  Worte 
qtii  in  eadem  flexa  et  acuta , als  einer  dittographie  entscheidet, 
sondern  auch  annimmt,  dass  mehrere  sätze  §.  30  und  3 1 von  (rinm 
porro  — ne  sit  aliqua  vox  sine  acuta  nicht  von  Quintilian  her- 
rühren, sondern,  allerdings  schon  in  früher  zeit,  von  abschreihern 
hiuziigefügt  seien,  welche  die  allgemein  gehaltenen  lehren  Quinti- 
lians spezieller  durchführen  wollten.  Diese  annahme  hat  ihre 
grossen  hedenken  und  ruft  statt  die  vorhandenen  Schwierig- 
keiten zu  beseitigen , uur  wieder  neue  und  womöglich  grössere 
hervor.  I,  ft,  62  entscheidet  sich  Boettner  gegen  conjecturen  frü- 
herer gelehrter,  ebeuso  wie  gegen  Claussen's  Vorschlag,  den  ganzen 
satz  zu  streichen,  er  selbst  empfiehlt:  quia  longa  sequente  pri- 
mam  neu»  noster  sernw  non  patitur:  sequens  in  der  bedeutung  von 
sectindus,  wie  §.  23  u.  a.  Ebenso  hat  schon  J.  .Hüller,  Bursian's  Jah- 
resb.  IV,  2,  p.  271  vorgeschlagen  Ion  ga  sequenti.  I,  5,  24 
entscheidet  sich  Boettner  p.  0 mit  recht  für  den  nominativ  A treu«, 
§.  23  gegen  App i,  ohne  etwas  besseres  beizubringen.  Mittlerweile 
ist  das  richtige  von  Birt  gefunden,  vgl.  oben  p.  143.  Im  zweiten 
theile  seiner  dissertation  von  p.  13  an  spricht  B.  de  decliuatione 
notnintim  et  verborvm  sive  de  partibus  orationis.  In  bezug  auf  die 
eintheilung  der  Wortarten  schliesst  sich  Quintilian  an  seinen  lehrer 
Palaemon  , dieser  wieder  an  Aristarch  an  und  nimmt  acht  wort- 
ciassen  an,  beschäftigt  sich  aber  eingehend  nur  mit  zweien,  näm- 
lich dem  nomen  und  verbum.  Die  lehren,  welche  Quintilian  in  die- 
sem capitel  gibt,  so  knapp  er  sie  für  seinen  vorliegenden  zweck  an- 
gibt, stellt  B.  verständig  zusammen,  mit  berücksichtigung  alles  des- 
sen, was  hierher  gehört.  Im  einzelnen  empfiehlt  er  p.  21  mit  («. 
Hermann,  Ritachl  u.  a.  1,5,12  zu  schreiben  Metioeo  Fufetioeo  oder 
IBettoeo  Fufetioeo;  ausführlich  wird  p.  25  ff.  behandelt  I,  6,  27 
und  .Spaldings  conjectur  cum  senatus  „senati“  an  „settatus“  facial 
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gebilligt.  Ansprechend  ist  die  vermuthung  IX,  4,  39  im  Anschluss 
an  Ribkecks  emendation  dice  facieque  (diene  faciaeque  Gertz) 
zu  schreiben  d.  f.  m litterae  emollita;  I,  5,  15  tritt  U.  mit 
Spalding  für  die  Streichung  der  Worte  et  pondo  ein,  welche  auch 
Halm  eingeklammert  hat.  Zuin  Schluss  bleibt  mir  nur  noch  übrig, 
den  wunscli  auszusprechen,  dass  dr.  Boettuer,  seit  mehreren  jalireu 
mein  verehrter  college,  uns  recht  bald  mit  dem  zweiten  theil  sei- 
ner arbeit  erfreuen  möge. 

5.  F.  L.  Lentz,  Wissenschaftliche  monatsblätter,  Jahrgang  5, 
1877,  p.  185.  Auf  p.  153  behauptete  Lentz  in  einem  Artikel  Pli- 
ninna  II,  dass  reddere  mit  einem  adjectivum  in  der  bedeutuug  von 
facere  (placid  tim  reddere  gleich  plucare,  irritum  reddere  gleich 
vereiteln)  sich  ebenso  wenig  wie  bei  Plinius,  auch  bei  Quintilian 
I.  o.,  Sallust  und  Tucitus  finde.  Diese  angabe  berichtigt  derselbe 
p.  185  und  bringt  als  beleg  für  diesen  gebrauch  ein  beispiel,  wel- 
ches auch  Bonuell  im  Lex.  Quint,  p.  7ti7  übersehn  hat,  nämlich 
XII,  11,  13  omnia  enim  breviora  redd  et  ordo  et  ratio  et  mo- 
dus. IX,  3,  40  in  qua  et  primum  verb  um  longo  post  inter- 
vallo  redditum  est  ultimum.  So  schrieb  Halm  aus  conjectur,  wah- 
rend die  hamlschriften  haben  prirno  verbo ; Lentz  sucht  die  Überlie- 
ferung zu  halten  durch  Vergleichung  von  oox  voci  redditur  d.  i. 
„entspricht“  z.  b.  beim  echo:  dass  mun  so  sagen  kann,  lässt  sich 
wohl  nicht  in  abrede  stellen.  X,  1,  54  Apollonius  — non  tarnen 
contemnendum  reddidit  opus.  Da  die  handschriften  schwanken 
zwischen  reddit  (G.)  reddidit  (codex  Almen.)  und  edidit  (L.  S.), 
so  entscheidet  sich  Lentz  für  edidit,  als  das  an  unserer  stelle  erfor- 
derliche wort,  während  reddere  vom  Schriftsteller  gesagt  nur  be- 
deute anführen  (und  besprechen). 

6.  0.  Siesbye  in  Nordisk  Tidskrift  for  Filologi  Fjerde  Bind 
Kobenhavn  1879 — 80,  p.  45.  In  der  besprechung  von  R.  J.  F. 
Henrichsen,  Opgaver  til  Oversaettelse  fra  Latin  paa  Donsk  kjohen- 
havn  1878  vertheidigt  Siesbye  I,  1,  20  et  numquam  non  fecisse 
se  gaudeat  gegen  die  lesart  der  alten  Ausgaben  scisse  durch 
eine  anzahi  von  beispielen,  welche  bei  Freund  unter  fucio  II.  C. 
stehn.  X,  3,  25  bespricht  er  die  -oft  behandelten  Worte  Ideor/ue 
lucubrantes  — el  lumen  unum  velut  t ec  tos  tnaxime  teneat  und 
entscheidet  sich  für  rectos.  In  dem  folgenden  parngrnphen  kehrt 
er  zu  der  handschriftlichen  lesart  aut  deerit  zurück. 

M.  C.  Gertz  an  derselben  stelle  p.  58.  In  Naglo  kritiske 
bemaerkninger  til  Henrichsens  Opgaver  u.  s.  w.  behandelt  Gertz 
X,  3,  29  et  itinere  deerremus.  Handschriftliche  Überlieferung  in 
B ist  itane  deerremus , itinere  haben  die  alten  ausgaben.  Gertz 
glaubt,  wenn  ich  seine  Worte  richtig  verstanden  habe,  der  Überlie- 
ferung am  nächsten  zu  kommen  durch  itinere  errenius  (er- 
remus  Mb). 

7.  Hermann  Klammer,  Animadversiones  Aunaeanue  grarnma- 

Philologus.  XL11.  bd.  1.  10 
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ticae.  Dissert,  inaug.  Bonnae.  Typis  Caroli  Georgi , Univ.  Ty- 
pogr.  1878.  8.  70  p.  Am  Schluss  seiner  dissertation  hietet 

uns  Klammer  unter  den  thesen  zwei  conjectureu  zu  Quintilian. 
Thesis  6:  IV,  1,  8 in  bis  quoque  commendutio  tacita,  si  nos  »«- 
firmos,  imperilos,  impares  n gentium  contra  tagen  its  dixerimus: 
aber  imparatos,  was  Ab  haben,  ist  ohne  austoss.  In  der  sie- 
benten these  schlägt  er  vor  II,  16,  5 et  in  hi s,  qui  philosophorum 
nomine  uluntur  mit  hinweglassiiug  von  male  zu  schreiben ; mit 
unrecht.  Hatte  Quintilian  sich  so  allgemein  nusdrücken  wollen,  wie 
vorher  bei  der  erwaluiung  der  ärzte,  dann  hätte  er  sich  nicht  die- 
ser phrase  bedient,  welche  in  der  von  klammer  angenommenen  be- 
deutuug  weder  gebräuchlich,  noch  überhaupt  zulässig  ist. 

8.  R.  Ehwald  im  Philol.  Anzeiger  IX,  1878,  p.  566.  An- 
zeige der  Emendationes  Quintilianeae  von  Gertz.  Ehwald  vermu- 
tbet VII,  6,  3 qui  ex  hac  twins  est , quae  nun  c meretrix  est. 
IX,  4,  147  ut  niimeri  sponte  fluxisse  et  accessisse  — videan- 
lur.  — Doch  ist  arcessisse  der  liandschriften , worin  Gertz  ac  ve- 
nisse,  Ehwald  et  accessisse  vermutbet,  aus  dem  folgenden  arcessiti 
entstanden  und  zu  streichen,  XI,  1,  83  ne  denique  legem  quondam 
suis  quoque  ipsius  liberis  daret  wenig  ansprechend,  87  repre- 
hensa  alia  laude  con penses,  92  quod  facile  credideris  consequi  mit 
der  Münchener  handschrift,  wo  von  Regius  passend  cum  le  einge- 
fügt ist,  XII,  10,  51  llaque  non  illa  modo  (nämlich  oratio  scripta), 
non  illas  modo  hat  GMS. 

9.  Ferdinandus  Becher  dr.  phil.  Quaestiones  grammaticae  et 

criticae  ad  Quintiliani  librum  decimum.  Separat  - abdruck  aus  dem 
programm  der  klosterschule  zu  Ilfeld  von  1879.  Berlin,  IVeid- 
mnun’sche  buchhandlung  1879.  8.  26  p.  Die  fleissige  und  ge- 

wissenhafte abhandluug  zerfällt  in  vier  theile,  der  erste  und  zweite 
geben  schätzenswerthe  beitrage  zur  historischen  grammatik,  die  bei- 
den letzteren  zur  kritik  des  Schriftstellers.  In  dem  ersten  handelt 
der  verf.  nach  einem  kurzen  literaturbericht,  unter  mehrfacher  be- 
ziehung  auf  Draeger , Histur.  syntax  und  Naegelsbach , Lat.  Stili- 
stik, p.  3 — 10  von  den  präpositionen,  in  dem  zweiten  p.  11  — 16 
von  dem  pronomen.  Wir  wollen  mit  dem  verf.  nicht  darüber 
rechten,  oh  es  sich  überhaupt  empfiehlt,  derartige  Untersuchungen 
auf  ein  einzelnes  buch  zu  beschränken,  um  so  weniger,  als  ja  auch 
der  verf.  selbst  einzelne  beispiele  aus  andern  büchern  wählt,  son- 
dern vielmehr  den  wünsch  aussprechen , dass  dieser  schöne  anfang 
erweitert  werden  und  zu  einer  vollständigen  benrbeitung  des  in 
manchen  puncten  ebenso  schwierigen  als  interessanten  Stoffes  füh- 
ren möge.  Behandelt  werden  nach  einander  mit  vielen  guten 
und  sachgemässen  bemerkungeu  die  präpositionen  in,  ad  mit  einem 
interessanten  excurs  über  den  bei  Quintilian  gar  nicht  so  seltenen 
gebrauch  des  ablativus,  dativus  und  genitivus  des  neutrnms  von  ad- 
jectiveu  uud  participien,  ferner  a,  ante,  circa  uud  eil  ra,  ex, 
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extra,  ultra,  supra,  intra,  inter,  per,  praeter,  pro, 
propter.  Im  zweiten  tlieile  wird  der  gebrauch  von  ipse,  ali- 
qu  is,  quidam,  quidlibet  und  quisquam  besprochen  und  ge- 
legentlich mehrere  stellen,  über  deren  erklärung  die  ausichten  sehr 
auseinandergehn,  angemessen  erörtert,  so  X,  2,  17  i deoque  q ui  hör- 
ride  atque  incomposite  quidlibet  illud  frigidum  et  inane  extule- 
runl , antiquis  se  j hi  res  credit  nt , woran  übrigens  nach  meiner  mci- 
nung  nichts  zu  andern  ist,  1,  60  plurimum  sanguinis  atque  nervo- 
rum, (in  Archilocbo)  ade o ul  videatur  quibusdam,  quod  quoquam 
minor  est,  mater iae  esse,  non  ingenii  vitium  u.  a.  Die  bespre- 
cliung  derjenigen  stellen,  bei  denen  er  mit  der  bisherigen  erklärung 
nicht  einverstanden  ist,  beginnt  er  mit  1,  46  igilur,  ut  Aralus  ab 
love  incipiendum  putat , ita  nos  ritecoepturi  ab  Homero  oi  de- 
mur. Den  ungewöhnlirhen  uusdrurk  sucht  er  durch  eine  art  el- 
lipse zu  erklären  nos  ab  Homero  coepturi  rite  coe  pisse  videmur. 
Befriedigender  ist  die  erklärung  von  Hoppe  in  dem  programm  des 
gymnasiums  in  Gumbinnen  1870,  nach  welcher  das  participiuin  des 
futurums  ohne  esse  den  inünitiv  des  futurums  ersetzt,  ähnlich  VI 
prooem.  1 hanc  opt  imam  partem  relicturus  hereditatis  videbar 
und  V prooem.  5 ein*  praecepta  sic  oplime  divisuri  videmur. 

Daran  schliesst  sich  passend  die  besprechung  mehrerer  stellen,  in 
denen  videri  in  ungewöhnlicher  construction  vorkommt,  besonders 
2,  18  n overum  quosdam,  qu i se  pulchre  exprassisse  genus  illud  cae- 
lestis  huius  in  dicendo  viri  sibi  vi  deren  tu  r,  si  in  clausula  po- 
sit issent  esse  videatur.  Es  ist  wohl  auzunebmen,  dass  mihi 
videlur  mit  folgendem  accus,  cum  infin.  keine  andere  bedeutuug 
hat,  als  mihi  placet  vgl.  Heine  zu  Cic.  Tusc.  V,  5.  Ansprechend 
ist  die  vermuthung  Berber's  zu  1,  77  grand  i orutori  in  ple- 
nior  Aeschines  et  mugis  fusus  et  grandiori  similis.  Auch  1,83 
nam  in  Theophrasto  tarn  est  loquendi  ni tor  ills  divinus,  ut 
trifft  er  nach  des  ref.  ansich t das  richtige,  indem  er  tum  mit  di- 
vinus verbindet.  I,  7,  21  Gai  primum  Caesaris  inscriptions 
traditur  factum  empfiehlt  Becher  nicht  ohne  bedenken  scriptione, 
was  schwerlich  beifall  finden  wird.  II,  17,  25  et  medicus  sani- 
latem  aegri  petit:  si  tarnen  aut  valeludinis  vi  aut  intemperantia 
aegr i aliove  quo  casu  summa  non  contingit  dum  ipse  omnia  se- 
cundum ralionem  fecerit , medicinae  fine  non  excidet.  Spalding 
nahm  an  summa  so  grossen  anstoss,  dass  er  es  beseitigen  wollte; 

Becher  schlägt  mit  geringer  Wahrscheinlichkeit  dafür  humano 
vor.  X,  I,  48  Age  vero,  non  utriusque  operis  sui  i ngressus  in 
puucissimi*  versibus  legem  prooemiorum  non  dico  servavit,  sed  con- 
stiluil?  Becher  versucht  durch  eine  neue  erklärung  zu  helfen  uud 
die  überlieferte  lesart  i ngressus  zu  hulten,  indem  er  dies  für  den 
genitiv  hält , abhängig  vuu  versibus.  Wiewohl  diese  construction 
zulässig  wäre , so  leidet  sie  doch  an  grosser  Schwerfälligkeit ; si- 
cherer scheint  es,  an  der  conjectur  des  Badius  ingressu  festzu- 
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hallen  und  mit  Halm  in  hinzuzufügen.  Sehr  bedenklich  ist  die 
von  Becher  vorgeschlagene  Umstellung  X,  3,  10  resistamus  ut  pro- 
videumus  et  — coerceamus  in  provideamus  ut  resistamus  et  — coer- 
ceamus.  Dagegen  hat  das  von  ihm  X,  3,  25  vermulhele  recon- 
ditos  viel  für  sich,  richlig  hat  er  X,  1,  08  die  conjeclur  Halms 
quem  ipsum  quoqtie  statt  des  handschriftlichen  qttod  ipsum  quoque 
zurückgewiesen,  I.  11,  10  die  lesart  des  A.  cum  allerum  in  verli- 
cem  ten  deret  (statt  tenderent)  vertheidigt,  X,  2,  13  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  accommodula  s it  gegen  Halms  ver- 
mut hung  accommoduta  est  und  Madvig’s  accommodandu  sit.  Mit 
vollem  rechte  entscheidet  sich  Becher  X,  1 , 10  für  nec  ambitu 
rer  um  sed  rebus  incendil.  Gelungen  sind  die  emeudationeii  II,  13, 
9 num  recti  quidem  corporis  vel  minima  gratia  est:  nempe  enim 
adversa  est  facies  und  X,  3,  20  at  idem  ille  qui  excipit,  si  tar- 
dior  in  scribendo  aut  incertior  in  intellegen  do  (statt  legendo): 
interessant  ist  cs,  dass  letzteres  fast  zu  gleicher  zeit  auch  von  I. 
Müller  uud  H.  J.  Müller  vorgeschlugeu  worden  ist. 

10.  Derselbe  zu  Quintilian  X,  1,  90  im  Philologus  XXXIX, 
p.  181.  Becher  vertheidigt  geschickt  das  überlieferte  propius 
gegen  Halms  vermuthung  promptius  durch  den  hioweis  auf  Verg. 
Aen.  1,  520:  propius  adspicere,  audire  heisst  nicht  nur  aus  grös- 
serer nahe  ansebn  oder  anhören,  sondern  auch  mit  grösserer  theil- 
nulime,  mit  höherem  iuteresse. 

11.  Nolle  in  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  gvmna- 
sien  XXX,  1879,  p.  107.  XI,  3,  108  nam  neque  ille  per  Ma- 
rathonis  et  Plataearum  et  Salaminis  propugnatores  recto  sono  tu- 
ravit,  nee  ille  Thehas  sermone  deflevit.  Nolle  nimmt  daran  nn- 
stoss,  dass  zu  sermone,  welches  dem  recto  sono  gegenübergestellt 
ist,  kein  adjectivum  hinzugefügt  ist  und  empfiehlt  ein  wort,  dem 
es  an  äusserer  Wahrscheinlichkeit  allerdings  nicht  gebricht , da  es 
zwischen  Thebas  und  sermone  sehr  leicht  ausfulieu  konnte,  nämlich 
a sso;  trotzdem  verdient  es  wegen  seiner  Seltenheit  an  unsrer  stelle 
keine  beachtung.  II,  15,  1 ante  omnia,  quid  sit  rhetor  ice:  quae  etc. 
Wahrend  Spalding  und  Halm  den  indirecten  fragesatz  von  dem  vor- 
angehenden ordiar  abhängig  machen  und  annehmen , dass  uns  hier 
eine  falsche  capitel-eintheilung  vorliege,  nimmt  Nulte  eine  lücke  an 
und  schlägt  vor,  dieselbe  — äusserlich  nicht  unwahrscheinlich  bei 
nachfolgendem  quae  — durch  quaeritur  (ohne  quae)  nuszufüllen. 
Nothwendig  ist  die  ergänzung  nicht,  aber  immerhin  beachtenswert!!. 
Zu  bemerken  ist  übrigens,  dass  Nolle  diese  conjectur  bereits  im 
Philologus  XXI,  p.  307  milgetheilt  hat  (vgl.  unseren  Jahresber. 
im  Philol.  XXXV,  p,  080). 

12.  FrDs  Schoell , Kritische  bemerkungen  zu  Quintilian  I. 
0.  I.  X , c.  1 im  Rheinischen  Museum  1879,  p.  84  — 89.  Ein 
lehrreicher  beitrag  zur  kritik  Quintilians,  der  auch  ohne  die  ge- 
harnischte einleitung  sich  die  geltuug,  die  er  beansprucht,  hätte 
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verschaffen  können.  An  der  ersten  stelle  1,  2 verhilft  Schnell  der 
Vulgata  zum  recht,  indem  er  verlangt:  quo  quaeque  sint  modo 
tcribenda ; quue  quoque  modo  wie  in  G steht,  hat  meines  wissens 
zuerst  Halm  aufgennminen , nach  ihm  Bunnell  (in  der  ausgake  des 
X.  buclies)  und  Krüger,  wahrend  in  den  meisten  alteren  ausgahen 
quo  sint  quaeque  modo  scribenda  sich  findet.  Iin  dritten  paragra- 
phs hat  nach  niemand  an  dem  siiinierbaren  ante  omnia  est  anstnss 
genommen,  Scliuell  vermuthet  dafür  ante  omnia  st  at,  oder,  was 
mir  wahrscheinlicher  ist,  ante  omnia  nec esse  est  Ohne  grund 
wird  £.  4 earn  qui  — vrrba  — conlocandi  ralionem  perceper it, 
insfruumtis,  qua  ration  e qumi  didicerit  facere  quam  optime,  quam 
facillime  possit  das  wort  rulione,  welches  zuerst  iu  der  Colner 
ausgabe  1527  erscheint,  statt  der  handschriftlichen  Überlieferung  in 
oralione,  nur  der  lästigen  Wiederholung  wegen,  gestrichen.  Ebenso 
grundlos  tadelt  Sclioell  §.  15  die  von  Regius  herrührende  conjectur 
hoc  für  haec , welches  letztere  sich  übrigens  auch  in  älteren  aus- 
gabeu , so  iu  der  Baseler  1555  und  der  Leydener  16ö5  findet; 
„haec  exempla , die  aus  der  lectio  und  auditio  geschöpften,  werden 
in  ihrer  Wirkung  den  in  theorei  isclien  handbüchern  und  Vorlesungen 
gegebenen  gegenübergestellt;  jene  sind  wirksamer,  weil  sie  unmit- 
telbar das  gemütli  berühren,  nicht  durch  absonderung  und  einfügung 
in  die  trockne  thenrie  abgeschwächt  werden“.  Dieser  gedanke  soll, 
woran  inan  zweifeln  darf,  in  den  überlieferten  Worten  etitim  ipsia  (sc. 
exempli *)  quae  traduntur  artibus  enthalten  sein,  doch  da  ipsia  allzu  na- 
türlich mit  artibus  verbunden  werde,  andererseits  etiam  müssig,  ja 
störend  sei,  so  sei  wohl  zu  schreiben  quam  i.  q.  tr.  a.  Zu  §.  16 
erhalt  die  oben  gebilligte  ansicht  Berber’s,  dass  anibitu  in  den 
test  aufzunehmen,  imagine  als  glossem  zu  streichen  sei,  auch  durch 
Schnell  ihre  bekraftigung.  Zu  §.  22  (nicht  23)  emendirt  Schnell 
ansprechend  VI,  1,  20  ut  Servium  Sulpicium  Messala  contra 
Aufidiam,  ne  signatorum,  ne  ipsius  discrimen  obiciat  sibi  prae- 
monet : ebenso  §.  28  non  per  omnia  poctas  esse  oratori  setptendos 
— poetic  tim  (oder  aotqit  xqv)  ostentationi  compositum  (und 
§.  31  poeticae  für  poeai).  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  das 
griechische  wort  die  Veranlassung  zur  verderbniss  gegeben  , aber 
etwas  zweifelhaft,  dass  die  ähnliche  stelle  VIII,  13,  11  directen 
einfluss  auf  die  unsrige  geübt  habe.  §.  39  conjicirt  .Schnell : qua 
apud  Livium  in  epislula  ad  filium  praescribitur  oder  qua  praecipit 
Livius  in  ep.  ad  filium,  doch  ist  diese  änderung  nicht  nothwcndig, 
weil  von  brevitas  illa  gar  wohl  ein  accus,  cum  inf.  abhängig  sein 
kann.  §.  56  wird  die  von  Halm  angewendete  interpuuction  (kntnma 
nach  llrgilius  Ule m)  mit  recht  gebilligt.  §.  72  tadelt  Schnell  I. 
Müller,  weil  er  cum  venia  in  der  hergebrachten  weise  vertheidigt 
und  die  Ovidische  stelle  Trist.  IV,  1,  102  cum  venia  facilo,  quit- 
quiz  es,  isla  legas,  die  gar  nicht  hierher  passe,  wie  andere  vor  ihm, 
verglichen  habe.  Er  seihst  schlägt  dafür  cum  iudicio  vor,  aber  so 
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fest  er  auch  von  der  richtigkeit  seiner  emendation  überzeugt  ist, 
so  glaube  ich  doch,  dass  I.  Müller,  Jahresberichte  über  die  Fort- 
schritte der  russischen  altert humswissenschaft.  Siebenter  jahrgang 
1870,  zweite  abtheilung,  p.  1 tili  mit  seiner  erklarung  recht  behalt, 
welche  folgendermassen  lautet:  zwar  hat  Menander  alle  Vertreter 
der  neueren  knmödie  durch  seine  glanzende  berüluntheit  in  dunkel 
gehüllt  d.  h seine  claritas  hat  bewirkt,  dass  sie  nicht  mehr 
gelesen,  also  auch  von  dem  künftigen  redner  für  seine  speziellen 
zwecke  nicht  durchmustert  werden  , weil  man  eben  in  Menander 
alles  findet,  in  jenen  nichts  zu  finden  vermeint ; dennoch  bieten  uurh 
andre  komoediendichter  ausser  ibm  (nicht  alle  dichter  der  neueren 
koinoedie)  wenn  inan  das  vorurtheil  ihrer  absoluten  werlhlosig- 
keit  der  Menandrisrhrn  trefflichkeit  gegenüber  überwindet  und  sie 
liest,  wobei  man  freilich  manche  schwachen  in  kauf 
nehmen  muss,  wenn  uucli  nicht  vieles,  so  doch  manches,  was 
man  aus  ihnen  für  die  zwecke  rednerischer  uusbildung  entnehmen 
kann.  §.  77  vermuthet  .Schnell  scharfsinnig:  plenior  Aeschines  et 
mtigis  fusus  et  gladiatori  «imifis.  Seine  beweisführung  hat 
viel  bestechendes  und  ist  dennoch  nicht  überzeugend.  An  demselben 
Worte  hat , wie  wir  oben  erwähnt  haben , auch  Becher  austoss 
genommen,  vgl.  p.  147. 

13.  Fritz  Schnell,  Nachtrag  zu  band  XXXIV,  p.  84  ff,  über 
Quintilian  X,  1 im  Rhein.  Museum  XXXV,  p.  (139.  In  dem  nach- 
trag,  welcher  wesentlich  gegen  J.  Müller  gerichtet  ist,  gibt  Schoell 
ihm  nur  in  der  besprechung  über  §.  4 recht,  dagegen  halt  er  iu 
bezug  auf  §.  15.  39  und  72  an  seiner  meinung  fest. 

14.  Chr.  Thurot  in  Revue  de  philologie  de  litterature  et 
d'histoire  anciennes.  Nouv.  S£rie  continue  sous  la  direction  de  Chr. 
Thurot,  0.  Riemann  et  Bin.  Chatelain.  Annee  IV.  Paris  1880. 
p.  24.  X,  1,  6ß  tragoedias  primus  in  lucem  Aeschylus  pro- 
tulit.  Mit  rücksicht  auf  das  folgende:  sed  longe  clarius  inlustra- 
verunl  hoc  opus  Sophocles  atque  Euripides  nimmt  Thurot  an,  dass 
es  sich  hier  nicht  um  einzelne  tragödien,  sondern  um  die  gattung 
handle  und  deshalb  zu  schreiben  sei  tragoediam.  Referent 
vermag  darin  keinen  zwingenden  grund  für  die  äuderung  zu  er- 
kennen. 

15.  Edmiiudus  Günther,  De  conjunctionuin  causalium  apud 

Quintilianum  usu.  Dissert,  inaugur.  Halis  Saxonum  1881.  Typis 
Kosmaelianis,  Krotoschini.  8.  47  p.  Die  abhandlung  enthält  einen 

hearhtenswerthen  beitrag  zum  gebrauch  der  conjunctionen  in  der 
silbernen  lalinität,  vorzugsweise  hei  Quintilian.  Mit  grosser  Um- 
sicht und  besonnenem  ortheil  werden  die  einzelnen  conjunctionen 
besprochen  und  die  Verschiedenheit  in  der  bedeutung  und  in  der 
construction  an  sorgfältig  ausgewählten  und  vollständig  citirten 
beispielen  nachgewiesen.  Das  grösste  interesse  nehmen  ohne  zwei- 
fei quia  und  quod  für  sich  in  anspruch , denen  der  verf.  34  seiten 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


151 


widmet,  während  er  die  andern,  quoniam,  quando,  quatenus,  siquidem, 
quippe,  q.  qui , q.  cum,  ul  qui  auf  zusammen  7 seiten  abmarht. 
Auch  bei  beharidlung  einzelner  stellen,  bei  denen  er  mit  den  neue- 
ren herausgebern  nicht  übereinstiinint,  müssen  wir  in  der  regel  eben- 
sowohl seine  bedeuken  als  begründet  anerkennen , als  auch  seiner 
entscheidung  uns  anschliessen , z.  b.  p.  lit  wo  er  zu  VII,  3,  9 an 
dem  überlieferten  sed  quia  necesse  sit  festhält  gegen  die  von  Halm 
gebilligte  conjertur  Spaldings  eat,  p.  14,  wo  er  zu  VII,  3,  30 
quia  vent'ii um  amatorium  tum  sit  dem  Halmschen  est  mit  recht  vor- 
zieht. Auch  p.  24  kehrt  er  X,  7, 13  gegen  Halm  zu  der  früheren  Schreib- 
weise quem  — s.  video,  cum  eo  quod  zurück,  wo  ich  ollerdiugs  (s. 
unten  nr.  19)  noch  eine  andere  äuderung  vorgeschlagen,  reap,  in 
den  text  aufgenommen  habe.  Ebenso  nimmt  Günther  p.  39  an  der 
ähnlichen  stelle  XII,  10,  47  aus  guten  gründen  anstoss  an  dem 
von  Halm  gewünschten  sunt  und  erklärt  sich  p.  16  zu  XII,  11,  16 
für  die  vulgata  quia  gegen  quaai,  was  Halm  in  der  handschrift- 
lichen lesart  qua  (mit  folgendem  sit)  verinuthet.  p.  17  ist  XI, 
1,  61  fecerit  nach  uptime  wohl  nicht  nothwendig , sehr  zweifel- 
hafter art  ist  der  p.  34  initgetheilte  Vorschlag  eines  ungenannten 
freundes  zu  VIII,  6,  64  quam  quo  — maxime  facere  experiretur. 
Dagegen  stimme  ich  Günther  bei,  wenn  er  p.  29  zu  XII,  2,  31 
vorläufig  an  dem  Vorschläge  Bonnell’s,  dem  Halm  folgt,  tantum 
quod  et  festhalt,  als  demjenigen,  welcher  von  den  bisher  gemachten 
erklarungsversuchen  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  hat. 

16.  Carl  Bohlmann  , De  attractions  usu  et  progressu  etc. 

Dissert,  inaug.  Vratisluviae  1882.  8.  Als  erste  thesis  stellt 

Bohlmann  die  vermuthung  auf,  dass  X , 5 , 1 uum  id  factum  est 
et  ium  primo  libro  ■ — et  eecundo  zu  lesen  sei.  Die  handschriften 
haben  übereinstimmend  est  eliam,  eine  änderung  findet  also  nicht 
statt.  Und  doch  scheint  mir  diese  verwerthung  der  Überlieferung 
nicht  annehmbar  wegen  der  Stellung  von  tarn,  welches  man  nach 
id  erwartete.  Dieselbe  vermuihung  hat  übrigens  schon  im  vorigen 
jahre  Fr.  Boettner  gemacht  und  mir  gelegentlich  mitgetheilt. 

17.  Adolph  Bohlmann,  Autiphontea.  Dissert,  inuug.  Vratis- 

laviae  1882.  8.  In  der  fünften  thesis  schlägt  Bohlmann  vor  X, 

1 , 96  zu  lesen : is  erit  Caesius  Baaaus,  quem  nuper  a misi  mus 
(videmua  G.  vidimus  die  übrigeu  handschriften)  und  beruft  sich  auf 
£.90  multum  in  Valerio  Flacco  nuper  amisimus.  Aber  auch  hier 
liegt  kein  grund  zu  einer  änderung  vor,  weder  sprachlich  noch 
sachlich  ist  an  der  Überlieferung  anstoss  zu  nehmen. 

18.  P.  Hirt,  Quintilian.  Buch  X.  Z.  f.  d.  gymnasialwesen 
XXXVI  jahrg.  Berlin  1882.  In  seinem  Jahresbericht  des  philo- 
logischen Vereins  zu  Berlin  erwähnt  Hirt  p.  69  ohne  nähere  an- 
gaben  einen  Vorschlag  Moeller’s  zu  X , 3 , 25  nämlilch  statt  des 
vielbesprochenen  rectos  zu  schreiben  custos.  Derselbe  verinuthet 
p.  70  zu  X,  1,  4 statt  qua  rations,  welches  allerdings  wegen  des 
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unmittelbar  vorangegangenen  rationem  lästig  ist  , qua  exerci- 
tat  io  ne. 

19.  AI.  Pabii  Quintilinni  lustitutinnis  oratorine  liber  decimus. 
Erklärt  von  E.  Bonneil.  Fünfte  auflnge  von  dr.  F.  Meister.  Ber- 
lin, Weidmnnnsche  buclibandlung  1882.  8.  90  p.  Abgesehn  von 
dem  grössten  theile  der  einleitung  bat  die  neue  auflnge  eine  durch- 
greifende änderuug  erfahren,  text  und  anmerkungen  sind,  soweit  es 
nnthwendig  war,  durchweg  umgestaltet.  Das  Verzeichnis  auf  dem 
letzten  blatte  des  buches  weist  eine  ziemlich  beträchtliche  zahl  von 
stellen  nach,  au  denen  der  text  von  der  Ualm’schen  ausgabe  ab- 
weicht. Eigene  vermuthungen  habe  ich  neun  in  den  text  anfge- 
nommen  , es  sind  dies  folgende:  1,  23  steht  in  G causas  utrisque 

erit  scire.  Die  lücke  nach  erit  wurde  in  der  Cölner  ausgabe  von 
1527  ansprechend  durch  utile  erit  ausgefüllt:  eine  eingehende 
Vergleichung  ergab  jedoch,  dass  sehr  viel  gebräuchlicher  als  utile 
est  ist  non  inutile  est  oder  erit.  Deshalb  schien  mir’s  nicht 
nur  rathsam,  sondern  sogar  geboten,  dem  schriftsteiler  die  ihm  ge- 
läufige redensart  nicht  ohne  grund  vorzuenthallen , also  zu  schrei- 
ben: causas  ul  quisque  egerit  non  inutile  erit  sei  re.  .Mit  einigem 
widerstreben  habe  ich  £.  33  adeo  aufgenommen,  in  der  bedeutung 
von  itaque:  vgl.  darüber  Bunnell’s  Lcxic.  Quint,  p.  20.  Die  hin- 
zufügung  von  Stoici  £.  35  mag  sich  mehr  durch  den  sinn  und 
den  gegensatz,  als  durch  äussere  anhuliepuncte  rechtfertigen.  £.  37 
steht  in  den  handschriften  qui  sint  quae.  Die  lücke  nach  sint 
füllte  schon  die  Cölner  ausgabe  von  1527  durch  legendi  aus,  eine 
zweite  lücke  nahm  Halm  nach  quae  an  und  schrieb  quaeque:  ein- 
facher dürfte  mein  Vorschlag,  legendi  et  vor  quae  einzuschieben, 
sein.  $.  45  qui  sint  hi s simillimi.  Der  sinn  verlangt  den 
Superlativ  nicht,  die  Überlieferung  in  G.  similibus  (von  derselben 
hand  corrigirt  in  simillimis ) führt  leicht  auf  similes  oder  si- 
milis,  was  man  erwartet.  Der  änderung  in  £.  69  praecipuus. 
Eu  m admiratus  war  der  weg  schon  vorgezeichnel  durch  die  alten 
ausgnben , in  denen  man  gewöhnlich  findet : praecipuus.  Hunc  et 
admiratus.  Eine  lücke  habe  ich  angenommen  £.  117  und  nach 
urbanitas  et  sermo , wie  die  handschriften  haben , vorgeschlagen 
purus.  2,8  nulla  sit  (est  Fleckeisen)  ars,  qualis  invenla  est 
habe  ich  geschrieben  m a n s i t,  was  jedenfalls  dem  in  venia  est  gut 
entspricht.  Bei  wiederholter  betrachtung  der  Worte  7,  1 intro  re 
port  um,  ad  quem  navis  accedere  etc.  habe  ich  mich  von  der  noth- 
wendigkeit  der  conjectur  Meiser’s  instur  portus  nicht  überzeugen 
können  und  deshalb  dieselbe  aufgegeben.  7,  13  führt  die  lesart 
des  Hamb.  2.  h.  videanlur  superfluere  auf  den  plural  videmiis, 
der,  wie  mir  scheint,  den  Vorzug  verdient  vor  video,  von  dem  Halm 
aunimmt , dass  es  aus  cum  ro  entstanden  sei,  währeod  ich  keinen 
grund  sehe,  die  phrase  cum  eo  quod,  die  sich  ausserdem  noch  II, 
4,  30  und  XII,  10,  47  findet,  zu  beseitigen.  Sehr  erfreulich  war 
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mir  eine  briefliche  mittheilung  des  ober- bibliot liekar  professor  dr. 
von  Halm  aus  dem  juni  d.  j.,  dass  er  bei  einer  vor  längerer  zeit 
vorgeuommenen  neuen  bearbeitung  der  drei  letzten  biicher  des 
Quintilian  in  nicht  wenig  änderungen  ganz  mit  mir  zusammentrefle. 
Zugleich  theilte  mir  derselbe  folgende  treffliche  emendation  zu  1, 
11)3  mit:  Bassus  Au/idius  — genere  ipso  probabilis,  in  partibus 
quibusdum  suis  ipse  viribus  minor. 

20.  //tQi  rrjg  nuQit  KoivivXtuvm  nrttdaytuytxijs  IrutfUfiog 

dm  iQißq  Mikrttiöov  I.  Bijuicfuyov  di  düxiogog  rqg  qiikoffo- 
y \ n c r ov  l*  Anqöu  nai  (maiqplov.  ’Br  'Atdfjyuig  Ix  tov  tvno- 
ypu(pn‘ov  X.  iV.  &i\ud (h( (uig.  1879.  8.  93  p.  Nach  seiner 

eigenen  angabe  p.  40  haben  die  palneographischen  Übungen  un  der 
schönen  Züricher  Quintilianhandschrift  unter  leitung  des  professors 
A.  Hug  den  verf  veranlagst , sich  eingehend  mit  Quintilian  zu  be- 
schäftigen, besonders  dem  ersten  buche,  in  dem  eine  ganze  reihe 
von  fragen  besprochen,  z.  th.  auch  nur  angedeutet  werden,  welche 
die  padagogen  unsrer  zeit  lebhaft  interessiren.  Diese  dinge  nun 
sind  es,  welche  Hgitiaitrog  eingehend  erörtert,  deren  werth  und 
bedeutung  für  die  gegenwart  er  festzustellen  sucht.  Diese  erörte- 
rung,  welche  von  p.  4ti  bis  zum  Schluss  reicht,  klar,  verständig 
und  mit  lebhaftem  interesBe  für  den  gegenständ  geschrieben  , ge- 
winnt, ohne  gerade  etwus  neues  zu  bieteu , doch  dadurch  an  be- 
deutung, dass  die  griechischen  (|iiellenscliriftsteller  Quintilians  in 
den  anmerkungen  ausführlich  citirt  sind.  Der  erste  theil  des  schrift- 
chens  beschäftigt  sich  mit  einer  natürlich  sehr  knappen  geschickte 
der  römischen  beredtsamkeil,  ihrem  allmählichen,  durch  griechischen 
einfluss  bedingten  emporblühen,  ihrem  verfall  unter  den  kaisern  und 
behandelt  ausführlich  Quintilian,  der  dadurch  dass  er  hohe  sittliche 
anforderungen  an  den  redner,  überhaupt  an  jeden,  der  eine  höhere 
bildung  sich  anzueignen  bemüht  war,  stellte,  nicht  nur  zu  seiner 
zeit,  sondern  auch  später  einen  ausserordentlichen  einfluss  auf  die 
bildung  und  Veredlung  gewonnen  hat.  Das  dem  büchlein  beigegebne 
druckfehlerzeichnis  ist  sehr  unvollständig:  es  finden  sich  ausserdem 
viele  versehen,  besonders  in  lateinischen  und  deutschen  citnten  z.  b. 
p.  *29,  6 Gracchi  que  17  appeles  st.  appelles  p.  30,  5 fuerat 

st.  fuerunt  20  an  st.  ac  22  reperiuntur  st.  reperientur  23 
formitudinem  st.  fortiludinem  p.  37  anm.  querenda  st.  quaerenda, 
credendum  que,  solatium  fehlt  nach  adversorum  p.  41  anm.  quan- 
tam  st.  quondam,  XVII,  1 st.  XIII,  17,  1 p.  42  Mayer  st. 
Meyer  p.  45  1879  st.  1779  discur  se  selbts  st.  discourse  selbst , 
shulen  st.  schulen,  n richer  st.  nachher,  sint  st.  sind  p.  58  mus- 
siche  unterricht  st.  musische  unterricht,  gennant  st.  genannt  p.  60 
korber  st.  körper  p.  93,  8 induerunl  st.  induruerunt. 

21.  Dr.  L.  Nicolai,  Hiemente  der  philosophischen  pädagogik 
in  Quintilian.  Allgemeine  schul-zeitung , hernusg.  von  dr.  K.  V. 
Stoy.  57.  jabrg.  Jena  1880.  p.  269  ff.  293  ff.  303  ff.  333  ff. 
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Nicolai  stellt  sich  die  aufgabe,  die  einzelnen  ideen  der  philosophi- 
schen paedagogik  Quintilians  zu  beleuchten,  ihre  spur  und  die  form 
ihrer  einkleidung  in  seinem  werke  nachzuweisen:  zu  diesem  zwecke 
betrachtet  er  1)  die  hygieine  und  2)  die  gymnastik  und,  in- 
dem er  dann  zur  eigentlichen  erziehungslehre  übergeht,  A.  die  h o- 
degetik  B die  polizei.  Ks  ist  ein  übel  ding,  wenn  die  auf 
dem  boden  der  praxis  erwachsenen  nnsicliten  und  hemerkungen  des 
römischen  altmeisters  der  pädngngik  mit  dem  strengen  inansse  ei- 
ner modernen  philosophischen  schule  gemessen  werden,  und  doch 
hält  Quintilian  auch  diesem  exnrnen  tapfer  stand.  Die  ausheute  ist 
zwar  nicht  sehr  lohnend,  da  Quintilian,  wie  auch  Nicolai  richtig 
erkannt  hat,  seine  hemerkungen  immer  auf  einen  bestimmten  zweck 
zuspilzt  und  an  eine  systematische  urdnung  nicht  entfernt  gedacht 
hat;  trotzdem  aber  zweifle  ich  nicht,  duss  der  verf.  bei  erneuter 
Vertiefung  in  den  gegenständ  und  grosserer  Vertrautheit  mit  dem 
stoße  zu  positiveren  resultaten  gelangen  wird. 

22.  Gustav  Lindner,  pliil.  cand.  Marcus  Pnhius  Quintilinnus. 
Rednerische  Unterweisungen.  (Paedagogische  Klassiker  lierausg.  von 
dr.  Gustav  Adolf  Lindner).  Wien  1881.  Verlag  von  A.  Piclder’s 
witwe  und  sohn.  8.  XXXVI.  241  p.  Unter  dem  titel:  Quin- 

tilian und  seine  zeit  bespricht  der  verf.  auf  36  seiten  in  populärer 
weise,  in  einem  tone,  der  z.  th.  nicht  maassvoll  genug  ist,  alles, 
was  dem,  der  sich  naher  mit  diesem  Schriftsteller  beschäftigen  will, 
zu  wissen  wünschenswertli  ist:  dabei  konnten  einzelne  abschnitte, 
namentlich  der  V.  viel  kürzer  gefasst  werden ; es  war  durchaus 
nicht  nöthig,  dass  Quintilian’s  eigene  Worte  mit  solcher  ausführ- 
lichkeit  wietiergegeben  wurden.  Oie  nngabe  der  literatur  p.  XXXVI 
ist  unzulänglich.  Rs  folgt  p.  1 — 185  eine  Übersetzung  des  1.  2. 
10.  bodies  und  des  2.  capitels  (was  nicht  bemerkt  ist)  des  1 1.  bitches,  p. 
186 — 241  ein  unhang  mit  erläuterungen  und  Zusätzen  zu  einzelnen 
stellen  des  textes.  Mit  der  nuswahl  des  dargebotenen  kann  man 
sich  nicht  in  allen  puncten  einverstanden  erklären:  einzelne  partien 
halten  für  den  leserkreis,  für  den  sie  bestimmt  sind,  gar  keinen 
wertli,  so  besonders  cap.  4 — 7 des  1.  hitches.  W'eit  besser  wäre 
es  gewesen,  allerdings  auch  viel  schwieriger,  über  die  I,  10  be- 
handelten hülfswissenschnften  ausführlicher  den  leser  zu  belehren. 
Denn  wie  ich  in  einem  früheren  Jahresbericht  vgl.  Philol.  XVIII, 
p.  489  ß‘.  gezeigt  habe  und  neuerdings  Birt  in  dem  oben  ange- 
zeigten aufsalz,  setzen  die  mittheilungen  Quintilians  vollständige 
bekauntscliuft  mit  dem  von  ihm  behandelten  gegenständ  voraus  und 
können  ohne  diese  genaueste  kenntuis  zum  mindesten  nicht  voll- 
ständig gewürdigt  werden.  Rs  wäre  eine  überaus  dankbare  auf- 
gahe,  gerade  das  10.  capitel  für  weitere  kreise  zu  bearbeiten  und 
z.  b.  die  damaligen  anforderitngen  resp.  leistungen  der  schule  in 
der  mathematik  darzulegen.  Rinen  sehr  lehrreichen  beitrag  hierzu 
liefert  G.  A.  Saalfeld:  Oer  griechische  einfluss  auf  erziehung  und 
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unterricht  in  Rom , in  Fleckeisen’s  N.  jnlirbb.  f.  phil.  und  pädag. 
Leipzig  1882.  p.  371  if.  417  ft.  Die  Übersetzung  ist  gut  und 
fliessend : welche  ausgabe  derselben  zu  gründe  liegt , ist  nicht  an- 
gegeben; die  epoche  machende  Halin'sche  ausgabe  ist  nirgends  er- 
wähnt. 

23.  K.  von  Morawtk i,  Bemerkungen  zu  den  sogenannten 
quintilinnisrhen  declamai innen.  Z.  f.  d.  österreichischen  gvmnasien 
1881.  P.  1 12.  Der  verf.  bekannt  durch  seine  gelehrten  Quae- 

stiones  Quintilinneae  Pusnaniae  1874  beschäftigt  sich  nur  mit  den 
19  grösseren  declamatiunen  und  sucht,  ohne  vorläufig  uuf  Bur- 
mann's  verinuthung  einzugehn,  dass  sie  sprachlich  von  einander  ab- 
weichen und  deshalb  verschiedenen  Verfassern  angehören , im  ge- 
gensatz  zu  Teuffel , Rom.  lit  8 p.  743.  welcher  annimmt,  dass  sie 
von  einem  schüler  Quintilian's  verfasst  sein  mögen,  den  nachweis 
zu  liefern,  dass  diese  ansicht  unhaltbar  ist.  Zuerst  macht  er  auf 
die  abundanz,  den  hang  zu  starken  und  übertriebenen  ausdrücken, 
wahrscheinlich  eine  folge  der  rhetorischen  declamatiunen,  aufmerk- 
sam z.  b.  Iiimullus  in  der  bedeutung  von  aufhäufung,  auf  den 
häufigen  gebrauch  starker  epitheta  wie  infinitus,  i nauditus,  zusam- 
mengesetzter verba  statt  der  einfachen,  wie  immori,  instringere, 
collucere  und  auf  den  pleonnsmus,  welcher  in  dem  grade  zunimmt, 
als  die  einzelnen  Wörter  an  werth  verlieren.  In  einem  zweiten  ab- 
schuitt  zeigt  v.  Morawski  die  sonderbare  Steigerung  des  pusitivs 
durch  adverbin,  wie  bene,  mulltim,  sat is,  die  Umschreibung  des  cnm- 
parativs  durch  plus  mit  einem  positiv,  die  doppelte  Steigerung  durch 
magis  mit  einem  com.parativ.  Die  grösste  eigenthüinlichkeit  und 
Verschiedenheit  wird  iu  dein  gebrauche  der  prapusitionen  nachge- 
wiesen, besonders  der  proposition  de,  welche  bereits  ziemlich  häu- 
fig statt  eines  genit  part,  eiugetreten  ist.  Daran  reihen  sich 
höchst  interessante  syntactische  bemerkungen  zur  Satzlehre:  hierher 
gehört  die  häufige  Vernachlässigung  der  oratio  oblique  nach  verben 
sentiendi  et  declaraudi,  die  anwendung  von  quod  nach  denselben 
verben  , von  ul  bei  einigen  ausdrücken  , nach  denen  in  der  classi- 
schen  latinitat  der  accusativus  cum  infinitivo  folgte,  der  gebrauch 
des  indicative  in  indirecten  fragesatzen  , die  Verbindung  der  verba 
capto,  affecto,  valeo,  sufficio.  sustineo,  sei«,  adigor,  festino,  conlemno, 
horreo  mit  dem  infinitiv.  Zum  Schluss  stellt  v.  Morawski  einige 
ausdrücke  und  redensarten  zusammen,  deren  gebrauch  und  bedeutung 
von  der  classicität  sehr  stark  abweicht,  z.  b.  accidentia  Unfall,  Un- 
glück , figuralio  einbildung,  genus  = modus,  zahlreiche  Umschrei- 
bungen eines  verbums  oder  eines  adjectivums  mit  esse  durch  plira- 
sen  mit  habere  und  facere  z.  b.  simulare  . . hanc  facilitatem  Iwbet, 
exi tum  facere  verenden,  das  leben  beschliessen,  phrasen  wie  in  ho- 
norem in  rücksicht  auf,  beneficio  durch  Vermittlung,  hülfe,  geradezu 
formelhaft  gebraucht  io  der  bedeutung  von  propter  z.  b.  beneficio 
caecitatis.  Diese  sprachlichen  beobachtungen  bestimmen  und  berech- 
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tigen  den  verf.  auch  ohne  andere  indicien  die  declamationen  in 
eine  weit  spatere  zeit,  in  die  nahe  des  dritten  jahrhunderts  hinab- 
zu  rücken. 

‘24.  Die  Qiiintilianiscken  declamationen.  Untersuchung  über 

art  und  herkunft  derselben  von  Constantin  Ritter.  Mit  zwei  fac- 
simile-drucken  in  holzscbnitt  und  vier  tabelleu.  Freiburg  i.  Hr. 
und  Tübingen  1881.  Akademische  Verlagsbuchhandlung  von  J.  C. 
B.  Mohr  (Faul  Siebeck).  8.  XIV.  272  |*.  Wie  wir  in  dem 

Vorwort  lesen,  hat  Ritter  die  erste  anregung  zur  Untersuchung  der 
im  allgemeinen  sehr  vernachlässigten  declamationen  durch  eine  von 
der  philosophischen  farultat  der  Universität  Tübingen  gestellte  preis- 
nufgnbc  erhalten : nachdem  er  den  preis  gewonnen , unterwarf  er 
seine  arbeit  einer  wiederholten  prüfung  und  durcbarbeitiing  und 
veröffentlichte  sie  ein  jalir  später.  In  dem  uns  vorliegenden  werke 
haben  wir  einen  genauen  einblick  in  die  mit  grossem  Scharfsinn 
und  unendlichem  fleiss  ausgefühi^e  detailforschung  und  finden  oft 
gelegenheit  die  unerscliöpflirbe  geduld  zu  bewundern,  mit  der  Ritter 
den  spröden  Stoff  nach  den  verschiedensten  richtungen  durchmustert. 
Die  bei  besprechung  der  vorhergehenden  arbeit  v.  Morawski's  an- 
gedeutete vermutliuug  Burinann's,  dass  die  grösseren  declamatio- 
nen verschiedenen  Verfassern  angehören,  wird  durch  die  eingehendste 
Untersuchung  Ritter’s  bestätigt  und  nachgewiesen , dass  der  werth 
derselben  sehr  ungleich  ist.  Das  grösste  lob  wird  der  III.  declam. 
gespendet,  ihr  am  nächsten  stehn  und  bilden  mit  III.  eine  gemein- 
same gruppe  VI,  IX,  XII,  XIII;  sehr  viel  tiefer  steht  gruppe  II, 
IV,  V,  VII,  VIII,  XI,  XIV— XIX;  am  tiefsten  I und  X;  ein  stück, 
welches  (nicht  in  allen  nusgaben)  seinen  platz  nach  III  gefunden 
hat  lllb,  tragt  so  gehr  den  Stempel  der  unechtheit  an  sich,  dass 
es  ohne  weiteres  als  ein  machwerk  des  X.  jahrh.  bezeichnet  wer- 
den kann  und  hier  gar  nicht  weiter  in  frage  kommt.  Dieses  re- 
sultnt  gewinnt  der  verf.  zunächst  durch  Verwendung  künstlicher 
kriterien,  ohne  berürksirhtigung  der  Institutio  oratorio.  In  dem 
ersten  tlieile  nämlich  wird  jede  derlnmatio  nach  der  elocutio  d.  h. 
in  hinsicht  auf  correctheit,  deutlichkeit  und  redeschmuck  untersucht, 
alle  aber  unter  einander  verglichen.  In  dem  zweiten  tlieile  wird 
der  inhalt  der  sorgfältigsten  prüfung  unterworfen,  die  haupttheile, 
also  prooemium,  narratio,  refutatio,  nrgumentatio  und  peroratin  wird 
ausführlich  von  jeder  declamatio  angegeben,  daraus  wird  dann  der 
Schluss  auf  die  inventio  und  dispositio  gemacht  und  wieder  eine 
Vergleichung  der  einzelnen  stücke  vorgenommen , jetzt  schon  nicht 
mehr  in  der  in  den  ausgnben  üblichen  reihenfolge,  sondern  mit  als- 
baldiger verwerthung  der  gewonnenen  resultate  und  unter  Zusam- 
menstellung des  gleichartigen  und  zusammengehörigen.  Diese  ar- 
beit,  welche  beinahe  200  seiten  einnimmt,  und  nicht  nur  von  einem 
ganz  erstaunlichen  fleiss,  sondern  auch  von  einem  scharfen  und  ge- 
sunden urtheil  zeugt,  bildet  den  eigentlichen  kern  des  buclies;  sie 
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hat  einen  bleibenden  werth  und  wird,  wenn  sich  auch  über  das 
mehr  oder  weniger  in  einzelnen  puncten , besonders  bei  der  Ver- 
gleichung des  ähnlichen,  streiten  lasst,  ferneren  Untersuchungen  über 
diesen  gegenständ  zu  einer  sehr  willkommenen  grundlage  dienen. 
Wurden  die  declamutionen  bisher  an  und  für  sich  als  selbständige 
literarische  erzeugnisse  betrachtet , so  wird  in  dem  folgenden  ab- 
schnilt  die  frage  nach  dem  autor,  und  ganz  selbstverständlich  die 
frage  nach  der  autorschaft  (Quintilians  aufgeworfen.  Um  diese  zu 
lösen,  werden  alle  einzelnen  stücke  nach  der  ausdrucksweise  (Quin- 
tilians in  der  Inslitutio  oratorio,  sowie  nach  seinen  theoretischen 
Vorschriften  über  den  nusdruck  sorgfältig  geprüft : daraus  ergibt 
sich,  ganz  entsprechend  der  ersten  Untersuchung,  dass  hei  gruppe 
III  ein  innerlicher  grand  gegen  die  autorschaft  (Quintilians  nicht 
vorliegt,  wahrend  man  hei  allen  andern  von  derselben  abstand  neh- 
men muss.  Nachdem  so  die  künstlichen  kriterien  volle  beachtung 
und  gerechte  Würdigung  gefunden  habeu,  wendet  sich  der  verf.  zur 
besprechung  der  u n k ü ns  1 1 i c h e n kriterien  p.  204  tf.  Die 
handschriften  und  sonstigen  Zeugnisse  der  alten  gestalten,  die  de- 
clamalionen  bestimmten  Verfassern  zuzuweisen  und  zwar  gruppe  III 
dein  (Quintilian,  gruppe  II  dem  M.  Floras,  I und  X je  einein  an- 
dern autor.  Der  zweite  absrhnilt  ist  den  kleinern  declamutionen 
gew  idmet  : mit  derselben  scrupulosen  gewisseuliaftigkeit  wie  die 
grösseren  w'erden  nun  auch  die  kleineren  declamutionen  durch  Ver- 
wendung künstlicher  und  unkünstlicher  kriterien,  geprüft  und  es 
ergibt  sich  dem  verf.  als  ziemlich  sicheres  resultat,  für  uns  aber 
vorläufig  als  eine  unsichere  hvpothese,  dass  die  uns  erhaltenen  145 
kleineren  declamationen  auf  die  von  seinen  schülern  gegen  seinen 
willen  veröffentlichten  libri  artis  rheloricae  (vgl.  Inst.  I.  prooem.  7) 
zurückweisen.  Im  dritten  und  letzten  absrhnilt  kehrt  Ritter  zur 
Untersuchung  der  grossen  declamationen  zurück  und  vergleicht  die 
von  ihm  vorläufig  (Quintilian  zugeschriebene  gruppe  III  mit  den 
kleineren  declamationen  in  bezug  auf  elocutio,  inveotio  und  dispo- 
sitio  und  nach  besprechung  aller  möglichkeiten  und  Schwierig- 
keiten gelangt  er  zu  der  unerwarteten  annahme,  dass  gruppe  III, 
die  wir  nach  dem  bisherigen  gange  der  Untersuchung  für  das  ei- 
gen! hum  (Quintilians  halten  mochten,  weil  sie  nicht  zu  den  libri 
artis  rhetorirae  gehörte,  überhaupt  nicht  von  (Quintilian  herrührt, 
sondern  von  einem  schüler  desselben  und  in  der  zeit  zwischen  die- 
sem und  Septimius  Severus  abgefusst  sei , gruppe  II  zur  zeit  Ha- 
drians, ebenso  X,  I etwas  früher.  Die  correctur  ist  nicht  sorg- 
fältig genug;  es  finden  sich  ziemlich  viele,  störende  druckfehler. 
Den  zahlreichen  cituten  aus  der  Institutio  (Quintilians  ist  aulfallen- 
der weise  nicht  die  Halm’sche  ausgabe  zu  gründe  gelegt. 

Breslau.  Ferdinand  Meister. 
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A.  Mittheilungen  aus  handschriften. 

1.  Handschriften  in  Holkham. 

Unter  den  englischen  privathibliotheken,  welche  handschriften 
von  klussikern  entlmlten,  nimmt  nach  der  des  verstorbenen  lord 
Thomas  Phiilipps  zu  Clieltenliam  die  des  Bari  of  Leicester  zu 
Holkham  in  der  grafschaft  Norfolk  einen  der  ersten  pliilze  ein. 
Gleichwohl  ist  der  bestand  derselben  fast  so  gut  wie  unbekannt. 
Als  t(»9fi  die  „Catulogi  codicum  Angliae  et  Hiberniae“  gedruckt 
wurden,  existirte  sie  noch  nicht.  Weder  Hanel  *)  noch  Pertz  *) 
haben  sie  besucht.  Ja  selbst  ihr  vorletzter  besitzer  ahnte  jahrzehute 
lang  gar  nicht,  welchen  schätz  er  an  ihr  besitze*).  Ich  selbst 
habe  sie  im  august  des  j.  1880  besucht  und  hülfe  nichts  unzeit- 
geinässes  zu  tliun , wenn  ich  in  uller  kurze  die  fachgenossen  auf 
ihren  reichthum  an  classischen  handschriften  *)  aufmerksam  mache, 
um  so  mehr  da  es  sich  hier  um  schätze  hundelt,  welche  nicht  ei- 
fersüchtig zurückgehalten,  sondern  gelehrten,  welche  um  ihre  be- 
mitzung  nachsuchen , mit  grosser  liberalitat  zugänglich  gemacht 

1)  Catal.  Mss.  bibl.  Europ.  p.  909. 

2)  Im  archiv  für  ältere  deutsche  geach.  IX,  503  und  540  gibt  er 
aus  einer  handschrift  , welche  lord  Phiilipps  aus  der  bibliothek  des 
herzogs  v.  Sussex  erstanden  hatte,  über  handschriften  der  bibl.,  wel- 
che Bich  auf  mittelalterliche  litteratur  beziehen,  kurze  notizen.  — 
Zangemeister,  welcher  die  bibliothek  besucht  hat,  macht  in  den  Si- 
tzungsberichten der  wiener  akademie  84,  583  nach  den  angaben  des 
bibliothekars  kurze  mittheilungen  über  die  einrichtuug  des  catalogs. 

3)  Passavant,  Kunstreise  durch  England  und  Belgien  p.  199. 

4)  Ueber  die  antiken  , unter  denen  der  Thukydides  am  berühm- 
testen geworden  ist,  vgl.  Michaelis  in  der  Arch.  zeit.  32,  18. 
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werden.  Allerdings  habe  icli  mir  einen  lehr  geringen  theil  der 
731  handschriften  selbst  untersuchen  könneu  , denn  es  stand  mir, 
obwohl  die  preiswürdigste  Zuvorkommenheit  des  lord  und  besonders 
des  bibliothekars,  des  revereud  Alexander  Napier,  alle  mögliche  er- 
leichtern ng  verschaffte,  nur  ein  tag  für  die  besichtigung  der  liaud- 
schriften , handzeiclinungeii  und  Skulpturen  von  Holkham  zur  Ver- 
fügung — und  meine  hauptsächlichste  quelle  ist  der  acht  foliobäude 
umfassende  handschriftliche  catalog,  die  frucht  dreizehnjähriger  ar- 
beit  von  William  Roscoe  und  Kr.  Madden  (1815 — 27),  aber  auch 
die  mittheilungen  aus  diesem  können  inauche  nützliche  fingerzeige 
geben,  um  so  mehr  da  auf  die  drucklegung  jenes  cataloges  keine, 
auf  publicirung  eines  knappen  Verzeichnisses  nur  geringe  aussicht 
ist.  W enn  freilich  diese  Zeilen  dem  verehrten  Alexander  Napier 
nicht  blos  ein  ausdruck  meines  dankes,  sondern  zugleich  ein  ueuer 
antrieb  würden  dafür  zu  wirken  , dass  ein  solches  Verzeichnis 
sämmtlicher  handschriften  gedruckt  würde,  so  hatten  sie  mehr  als 
ihren  nächsten  zweck  erfüllt. 

Vorher  einige  bemerkuugen  über  die  entstehung  der  bibliothek. 
Dieselbe  ist  von  Thomas  Coke  (■{•  1759)  wahrend  eines  sechsjäh- 
rigen aufenthaltes  in  Italien  um  1715 — 1720  zusammengebrucht 
worden.  Kr  hatte  nicht  bloss  Sammeleifer,  sondern  auch  das  bestreben 
seine  liebe  zum  alterthume  durch  selbständige  arbeiten  zu  bekun- 
den. So  gab  er,  bereits  nach  Kuglund  zurückgekehrt , nicht  nur 
das  von  ihm  erworbene  manuscript  seines  laodsnmnnes  Thomas 
Dempster  de  Ktruria  Regali  heraus,  sondern  vermehrte  es  auch  durch 
beigabe  von  abbildungen  etruskischer  denkmäler,  welche  er  hatte 
neu  zeichnen  lassen 5  6),  Desgleichen  beabsichtigte  er  den  Livius 
herauszugellen,  liess  sich  1718  eine  collation  des  Mediceus  von 
Salvini  machen,  und  erwarb  viele  handschriften  desselben,  wurde 
aber  durch  seine  theilnnlime  am  öffentlichen  leben  — er  wurde 
mitglied  des  Unterhauses  und  durch  Georg  II  als  lord  Luvei  in’s 
Oberhaus  versetzt  — daran  gehindert  und  schickte  seinen  appnrat, 
bestehend  aus  13  handschriften  und  4 alten  drucken  nach  Utrecht 
an  Drakenborcli.  Dieser  hatte  eben  mit  dem  druck  seiuer  ausgabe 
begonnen,  konnte  aber  von  den  codices  Loveliani  7)  noch  einen 

5)  Vgl.  Drakenborchs  (Indikation  an  ihn  vor  dem  I.  band  des 
Livius:  Sexennio  inter  Maec  txaclo  tot  tarnque  eximiis  eruditioni*  in- 
ttrumentis  instructus  domiim  redeundi  impetum  cepitti. 

6)  Praef.  zu  vol.  II  fLondini  Id.  Pebr.  1724):  Ut  ne  quid  vero 
rperi  a Drmpstero  tarn  praedare  inerpto  deutet,  qninnquam  teshmonia 
a probatis  Auctortbu»  Inscriptinnibutqiie  copinte  ab  ipso  rollecta  suffi- 
cere  pntse  videantur,  curavi  tarnen  ut  qnidqntd  nndique  per  otnnet  Elru- 
riae  Reijiones  Romneve  not  aliis  in  locis  Öftere  anai/lppbn  Etrusrae  tit- 
peresset  memoriae  , id  omne  describeretur  tabulieque  aeneit  incideretur 
facto  print  per  tecerissimam  criticen  examine,  ne  qu  d spurium  suspe- 
cturnee  operi  irreperet. 

7)  Vgl.  die  dedikation  und  tom.  VII,  p.  320  und  324  ed.  Lugd. 
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reichhaltigen  gebrauch  machen  und  widmete  ihm  die  ausgabe.  Der- 
selbe bezeugt,  dass  Thomas  Coke  auch  andre  seiner  handsrhriften 
englischen  und  niederländischen  gelehrten  zugänglich  machte. 

Die  provenieuz  der  handschriften  betreffend,  so  ist  die  mehr- 
zahl  derselben  in  Italien  zur  zeit  der  renaissance  geschrieben,  wo- 
durch sich  zugleich  ergibt,  dass  sie  im  allgemeinen  grössere  bedeu- 
tung  für  die  textgeschichte  als  für  Verbesserung  des  textes  haben. 
— Andrerseits  hat  die  gaininlung  auch  dadurch  ein  iuteresse,  dass 
in  ihr  viele  verschollene  handschriften  wieder  auftauchen.  Wenig- 
stens ein  tlieil  derselben  stammt  aus  der  Sammlung  des  procurators 
Giulio  Giustiniani  in  Venedig.  Montfaucon  sab  sie  1608 
noch  bei  diesem  (Diarium  lialicum  p.  60);  als  er  aber  40  jahre 
spater  in  der  bibt.  hihi,  manuscr.  p.  483  (Paris  1730)  das  Ver- 
zeichnis der  handschriften  der  „bibliotheca  Procuratoris  lustiniani 
Venetiis“  mittheilte,  war  sie  bereits  zerstreut.  Dahin  gehören  nach 
dem  catalog  der  codex  zu  Holkham  CCLXXVII  chart.  4.  saec. 
XV  enthaltend  Xenophons  Anabasis  (=  Montf.  p.  483*  E zeile  3 
von  unten),  Cod.  CCXC  bomb.  4.  s.  XII  enthaltend  Isaac  Argvrus, 
loannes  Alexandrians  Philnponus  (bei  Montfaucon  nicht  nuchzuwei- 
sen)  und  CCXCIV  „ Alexandri  Magni  Vita“  chart,  s.  XV  d.  i. 
Pseudo-Kallisthenes  (==  Moutfaucon  I.  I.  zeile  2 von  unten);  und 
hinztiziifügen  sind:  Cod.  CCXCVI  Georgii  [Hamartoli]  et  Symeonis 
Magistri  Chronica,  membr.  fol.  gesclir.  a.  6626  d.  i.  1118  u.  dir. 
= Montf.  p.  48.3-  C:  Codex  tcriptus  anno  mundi  6626  Christi 
1118.  Georgii  Oecinnenici  et  Simeonis  Magistri  historiae  ab 
initio  niundi,  und  wahrscheinlich:  Cod.  CCXC)  Georgii  Monaclii 
Hamartoli  Chronicon,  chart.  4.  s.  XVI  = Montf.  I.  I.  1):  Codex 
recent,  historia  Georgii  Monachi  ab  Adam o ad  Ronianum  Diogenem. 

Andre  haudschriften  stammen  aus  der  bihliol liek  des  klosters 
S.  Giovanni  in  Verdara  zu  Padua,  wo  sie  Tomasinus,  als 
er  seine  „ Bibliothecae  Patnvinae  Manuscriptue,  Ulini  1630“  her- 
ausgab, noch  sah,  wahrend  sie,  als  Montfaucon  100  jahre  spater 
dessen  Verzeichnis  im  ausziig  wiederholte  (I.  I.  p.  485),  ebenfalls 
bereits  nicht  mehr  an  nrt  und  stelle  waren.  Dahin  gehört  der 
Codex  CCLXXV1  bomb.  fol.  saec.  XV  enthaltend  vier  von  Plu- 
tarclis  kleinen  Schriften  mit  der  aufsebrift : loannes  Calphurnius 

Oratorium  Ariern  grece  latineque  Patuvii  gloriose  docent  libnim 
/nine  Cunonicis  Reg.  S.  Iohannis  in  Viridario  devot us  legavit , ut 
hide  profitiens  lector  grains  exsislat.  MCCCCC  3 °.  = Tornas,  p. 
22 J:  Pluturchi  Tractatus  quatnor.  Ferner  Cod.  CCLXIII  Homeri 
ßatrachumyomachia  et  Ilias,  membr.  fol.  s.  XV  = Tornas,  p.  21-’: 

Bat.  1746:  in  bibliotheca  instruclissima  t'iri  Iltuttrissimi  et  Honoratis- 
limi  Thomae  Coke  Baronin  de  Lotei  optime,  si  quin  aiius,  de  hoc  Lirii 
edit  tone  meriU , qui  et  hunc  et  reliquos  Lim  codices , Lovelianot  a me 
appellaios,  ul  et  veluslas  editiones,  quas  subinde  memorabimus,  insigni 
favor*  ac  benevolentia  in  usu«  meos  Traieetum  transmitti  consensit. 
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Homert  Ilias  et  Batrachomyomachia ; ferner  CCCLXII1  membr.  fol. 

».  XIV/XV  lust  inns  = Tomas,  p.  I9a:  lust  intis  historic««  und  ver- 
muthlich  auch  CCULXIV:  Dikiys,  Curtiua,  Appian  de  belli*  Punicis 
in  lateinischer  Übersetzung  und  Leonardos  Aretinus  de  primo  hello 
Punico  eiusque  causis  und  andre  geschichtsschreiber. 

Andre,  besonders  griechische,  handsrhriften  stammen  aus  der 
bibliothek  des  Chur  - Brandenburgischen  geheimrathes  Andreas 
Erasmus  v.  Seidel,  welche  nach  seinem  tode  1718  in  Berlin 
verauktionirt  wurde.  Dieser  hatte  nämlich  seine  Stellung  als  ge- 
sandter 1689  und  1690  auch  zur  erwerhung  von  handsrhriften  in 
Griechenland  beuutzt  s).  So  steht  zu  anfang  des  codes  Lll  (membr. 

4.  gesclir.  1238,  enthaltend  S.  Athanasii  et  aliorum  opuscula):  iv 

portfißnafu'  vrt  y • jov  —div  Aidphtq  Euuopdc  6 —udO.ioc, 

und  ist  dieser  Codex  vermutlich  identisch  mit  demjenigen,  welcher 
im  auktionskatalog  der  Seidelscheu  bibliothek  9),  Manuscripta  Seide- 
liaua  p.  7,  nr.  26,  allerdings  unter  den  codices  in  octavo  beschrie- 
ben ist:  „Xoch  ein  buch  in  alter  Griechischer  Sprachen  mit  Pergamenen 
Blättern,  dessen  Inhalt;  Quaestiones  Athanasii  ad  Antiochum.  Hie 
Liber  putatur  esse  elegantissimus  et  magni  pretii  et  insu  per  septin- 
geutorum  fere  annorum“.  Und  cod.  CCLXVI  (bomb.  4.  s.  XV  „Car- 
olina Sibyllina“)  enthalt  die  bemerkung  , dass  er  1689  von  Seidel 
in  einem  k luster  dioeceseos  Thessulonicensis  gekauft  worden  sei, 
ist  also  identisch  mit  dem  codex  des  auklionskotalogs  in  quarto 
n.  86,  p.  20  : „Ein  sehr  altes  Griechisches  Buch  aus  einem  Thessaloni- 
schen  Kloster,  handelnde  von  denen  Oraculis  Sybil  Unis,  de  Graecis, 
de  DEO,  de  Sanctis,  de  Iudicio,  de  Impostore  Daemons  Anti-Christo 
etc“.  So  ist  ferner  cod.  CCL XXXIX  (membr.  fol.  s.  XII  Lexicon 

5.  Cyrilli.  fol  119:  loannis  Philoponi  de  variis  siguificationibus  pro 
accentuum  varietate)  identisch  mit  dem  codex  des  auktionskutaloges 
(allerdings  in  quarto)  n.  144,  p 27  : ,. Ein  sehr  alles  Griechisches  Vo- 
lumen. worinnen  unter  andern  vielen  Materien  enthalten  Lexicon 
Cyrilli.  item  Philoponi  Tractalus  de  Diversis  Siguificationibus 
Vocam  , quorum  sonus  diversus  etc.  In  diesem  Volum,  sind  lauter 
Pergamen  Blätter ',  und  vielleicht  auch  cod.  CCXCVII  (bomb.  fol.  s. 
XV  Georgii  Cedreni  compendium  historiarum)  mit  dem  Codex  des 
auktionskataloges  in  folio  n.  195  p.  77  Georg.  Cedreni  Synopsis 
Bisloriar.  Est  Codex  egregius  Gruecus  in  charta  bombycina  non 

8)  Vgl.  Io.  Christ.  Wolf  Anecd.  gr.  III  Praef.  Wolf  selbst  hatte 
auch  zwei  codices  aus  Seidels  bibliothek  erstanden , deren  einer, 
der  evangelienkodex  (Auktionskatalog  p.  22,  n.  105  ein  sehr  altes  grie- 
chisches .Neue«  Testament  auf  Peryamen)  später  in  die  sanimlung  Har- 
leys und  mit  dieser  ins  british  museum  (=  Harl.  5684)  überging. 

9)  Bibliotheca  Insignia  et  Numerosa  Dni  Andr.  Erasmi  de  Seidel, 
Berolini  MDCCXVHI.  Kin  >Catalogus  Bibliothecae  Seideliauae  ao 
1712.  Frf.  editus“  (ebendaselbst  p.  31,  n.  166  erwähnt)  ist  mir  nicht 
zugänglich. 

Philologu».  XL1I  bd.  1.  11 
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ineleganter  contcriplu»  ante  plus  quam  quingento»,  ut  videtur,  anno» 
desgleichen  cod.  CCXCI  (bomb.  4.  s.  XV  Cleomedis  opera)  iden- 
tisch mit  dem  codex  des  auktionskni  alogs  in  quarto  n.  54  p.  17 
Cleomedis,  Autori s Graeci,  Commentarius  de  Sphaera  ac  Syderibus 
eorvmque  motibus  Graece. 

Nun  lasse  ich,  mit  kurzen  bemerkuugen  begleitet,  folgen,  was 
ich  notirt  habe: 


I.  Scriptures  graeci. 

Cod.  Ml  membr.  4.  scr.  a.  1238  S.  Athauasii  Archiepiscopi  Ale- 
xandrini  et  uliorum  opuscula. 

„ LXIX  Putrum  bomiliae  praecipue  S.  loannis  Chrysostomi. 

„ LXX  Chrysostomi  et  alioruin  sermones. 

„ LXXI  Eusebii  hisloria  ecrlesiastica  latine  reddita  a Georgia 
Trapezuntio. 

„ LXXII  Cyril li  epistolae. 

„ LXXIII  Cyrill»  thesaurus. 

„ LXXIV  Cyrilli  Glaphyra. 

„ LXXV  Theodoreti  Pselli  et  alioruin  opuscula. 

„ LXX VI — LXX VIII  Theodoreti  commenlarii  in  prophetas  mi- 
nores. 

„ LXXIX  loannis  Sinaitae  Climaci  Scala  Paradisi. 

„ Gill  bomb.  4.  s.  XII  Nicephoros  monarhus,  Michael  Psellus, 
Nicomachi  Geraseui  Arithmetica,  Porphyr»  introductiones, 
Aristotelis  categoriae  et  de  interpretntione. 

„ CXVIII  chart.  4.  s.  XV  Michaelis  Apostolii  operu  varia,  inter 
quae  epistolae. 


CCLXIII  membr.  fol.  s.  XV  Homeri  Batrachomyomachia  et 
Ilias. 

CCLXIV  chart.  4.  s.  XIV  Homeri  Hindis  libri  XII  priores 
et  Batrachomyomachia. 

CCLXV  bomb.  fol.  s.  XV  Homeri  Odyssea. 

CCLXVI  bomb.  4.  s.  XV  Carminn  Sibyliina. 

CCLXVII  bomb.  4.  s.  XV  Dionys»  Periegesis , Theoguidis 
sentenliae,  Pindari  Olympia  XIV. 

CCLXVII1  bomb.  4.  s.  XV  Pindari  carmina  cum  scholiis  mar- 
giualibus. 

CCLXIX  bomb.  fol.  s.  XV  Aristophanis  Plutus,  Nubes,  Kanne, 
Equites,  Acharnenses,  Vespae,  Aves,  Pux  cum  scholiis. 

CCLXX  chart.  4.  s.  XV  Aristophanis  Plutus.  Nubes,  Ranae. 

CCLXXI  chart.  4.  s.  XV  Sophoclis  Oedipus  Coloneus. 

CCLXXII  chart,  fol.  s.  XVI  Apollon»  Kiiodii  Argonaulicon 
liber  I latine  redditus. 

CCLXXIII  bomb.  fol.  s.  XV  Herodoti  Historiarum  liber  I cum 
glossis  Intim«  ioterlinearibu8. 
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Cod.  CCLXXIV  membr.  fol.  s.  XV  Pluturcbi  Cimon , Lucullus, 
Tbemistocles , Pnplicola,  Solon,  Camillos,  Lycurgas,  Numa, 

Phocion,  Cato  Minor,  Dio,  Brutus,  Paulus  Aemilius,  Timo- 
leon  cum  parallelo,  Sertorius,  Eumenes  cum  parallelo,  Ale- 
xander, Caesar  (imperfect.). 

„ CCLXXV  bomb.  fol.  s.  XV  Plutarcbi  Lvcurgus,  Numa,  Solon, 

Poplicola,  Aristides,  Cato  Maior,  Tbemistocles,  Camillus,  Ci- 
mon, Lurullus  (imperf.). 

„ CCLXXVI  bomb.  fol.  s.  XV  Plutarcbi  Quomodo  aliqttis  dis- 
cernet  adulatorem  ab  ainicu.  Consolatorius  ad  Apollonium.  Quo- 
modo  aliquis  ab  inimicis  ulililatem  accipiet.  De  garrulilale. 

„ CCLXX1 II  chart.  4.  s.  \\  Xenopboutis  Anabasis.  „At  the 
beginning  are  the  names  of’  two  possessors  before  it  came  into 
/«sf  intents  library:  To  nu  gov  ßtßXlov  xtgfjtu  taxi 
(i  ov  ij  t % u r X o v toü  ß u£vxx l ov  x ui  i üt  v tft  X tor 
and  again  lx  x lö  v /j  it  g x ov  (jl  o p £ it  v o vu.  [Jeher  letzteren 
vergl.  Satbas  riotXXrjnxi/  ipiXoXoyta  p.  198,  n.  2. 

„ CCLXXYill  bomb.  4.  s.  XV  Aesopi  vita  et  fabulae. 

„ CCLXXIX  membr.  8.  s.  XV  Aristotelis  Ethic«  ad  Nicontachum. 

„ CCLXXX  chart.  4.  s.  XV  Georgii  Gemisti  oratio  funebris 
Cleopae.  Isocratis  Helenae  encomium.  De  Iside  (Inc.  Ih- 
eitvvftir  Zit  ton'.  Des.  dttXvÜTj  uv  ivxoXutg).  De  exe- 

r 

crato  Muamelh.  ,^it  the  end  is:  yttog  o y g ij  y o g o’  no  v- 
X o ( l^lygutfit 1'.  7'i  Xo  c-  Added  at  the  end  of  the  Vo- 

lume tee  read : Questo  libro  fu  d’  me  Marc  Mitsu  et  meorum 
amicorum  estu.  Zu  Georgius  Gregoropulos  vgl.  Gardtbausen, 

Grieclt.  palaogr.  p.  322. 

„ CCLXXXI  chart.  12.  s.  XV  (et  XVI)  fol.  1 uXxivoov  rft- 
duoxuX ixdc  Ttiv  irXutwvog  doy/Ltuiwv.  fol.  72  fiu%(ftou  10) 
to gtov  nXuuuvtxov  tptXoOoifOV  iiZv  Iv  it]  frwfiq  dtuXll-Huv  xrjg 
ttgoi  j iji  lm6g/x(u(.  fol.  93  b fia^tfiov  ivgtov  nXuiumxov  tft- 
Xoaoif  ovfiivu : it  tfXog  tpiXoaotplug:  XuXutov  tbgtiv  Xoyov 
(=  I,  47  R).  des.  fol.  118  gxhot,  omvdlotfut , xgginftui 
(=  I,  98  R).  fol.  118b  — 120  leer.  fol.  121  incipit  nova 
manus  saeculi  XVI:  Xißarlov  xo 5 aoyioiov  Inttuifiog  tig  iov- 
Xtaiov.  Inc.  'Edit  (itiv  u>  nagovxtg  des.  fol.  209b  (ivqaddg 
drf  n roc  nuXutov  bwfjaiwv  (=  I,  600,  3 R).  Auf  dem  er- 
sten blatt  stellt  unten  Ow/uag  Koxt. 

„ CCLXXXII  bomb.  8.  s.  XVI  Hippocratis  opera  nonnulla. 

I,  CCLXXXIII  chart,  fol.  s.  XII  Aetii  Autideui  contractae  ex 
veteribus  niedicitiae  libri  VIII. 

» CCLXXXIV  bomb.  fol.  s.  XV  Atlienaei  Deipnosophist.  libri 
X-XV.  Ill— IX. 

10)  leb  benutze  die  gelegenheit  auf  die  Wichtigkeit  des  cod.  Vatic. 

r.  1390  bomb.  a.  XDl  für  die  kritik  dea  Maximos  Tyrios  hinzuweisen. 

11* 
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Cod.  CCLXXXV  chart,  fol.  Index  in  Athenaeum. 

n CCLXXXVI  chart.  4.  s.  XVI  Onosnndri  Strategicus. 

„ CCLXXXVII  bomb.  4.  8.  XIV  Philostrati  Heroicus  translatus 
a Maximo  Planude.  Vgl.  darüber  Fabricius-Harlea  bibl.  ut. 
XI,  693. 

„ CCLXXXVIII  bomb.  fol.  8cr.  a.  1454  Suidae  lexicon  inci- 
pieiiH  a h littera.  „At  the  end  irtXnw&q  b n u y w » av(- 
dug  diu  yet  gog  i/tob  drjfiTjtglov  jov  <£av9o7tov- 
Xov  ir  i t tt  5“  7Aw  xu  i t ob  ft  q no  g ipivgov  a- 

g tov  id“.  Vergl.  Gardthausen  Pal.  p.  319. 

„ CCLXXXIX  mernbr.  fol.  s.  XII  Lexicon  S.  Cyrilli.  Fol.  119 
loannis  Philoponi  de  vnriis  significationibus  pro  accentuum 
varietate. 

„ CCXC  bomb.  4.  s.  XIV  Syntagma  astrologicum,  geomanticum 
atque  geumetricum  e variis  auctoribus  (Isaaco  Argyru,  luanoe 
Alexandrino  Philopono)  collectum. 

„ CCXCI  bomb.  4.  a.  XV  Cleomedis  opera. 

„ CCXCII  chart.  8.  8.  XV  Variorum  Astronomien  et  Philoso- 
phien, item  Historien  e(  Miscellanea  (Michael  Psellus).  fol.  73 
Aristoteles  de  mundo,  fol.  95b  Isaaci  Tzetzis  versus  de  »rtu 
et  occasu  astrorum  (wohl  dieselben , welche  im  cud.  Monac. 
287  stellen.  Vergl.  Hart  J.  J.  suppl.  XII,  p.  29).  fol.  96b 
Dionysii  philosoph  i periegetae  sermo  unrrati- 
vus  compreheudens  quae  sunt  io  universo.  Ante- 
cedit  brevis  vita  quae  incipit : ovtog  o Aiorvcioc  yiyo irr.  fol.  120 
Claudii  Ptolemaei  Capita  Artis  Astronomicae.  fol.  191b  Orphei 
de  terrae  motibus  Ine.  Ogd&n  d>)  xui  turdt  (Krunck  Anal  Hl. 
1.  Anthol.  gr.  tom.  Ill,  p.  222).  fol.  192b  Computus  Pytha- 
gorae.  f.  224b  Artemidorus  de  Kilo  (=  Stiehle  Philol.  XI  220). 

„ CCXCIII  chart.  4.  s.  XV  Synesii,  Timaei  Locri,  Georgii  Ple- 
thonis  aliorumque  miscellanea  (Platonis  epistulae).  „ At  the 
commencement  i«  written:  BtßXog  ftuftov  r ü f,  v the 
(5 it?)  lädt  ygutptiat  (tdd'  iygdtpno?)  tovivr  dy 
Y 

tlvat  y t w g xoftrjjog  tob  xogtvfHov,  womit  zu  ver- 
gleichen die  aufschriften  im  cod.  Vindob.  theol.  LXIX  bei 
Lambec.  com.  bibl.  Caes.  lib.  Ill  p.  134  xnlto  Muftovrü 
tjr,  5u  tdd'  lygdtptro  bu  df  xui  tdd’  iygutpito,  xtqfta 
riiuQyfov  tob  xogiv9(ov  qv  und  im  cod.  theol.  p.  CCXXV, 
xjiftu  ftdoxov  fiitftovrü  tob  xgqicc,  t ovvr  di  yiwgylov  xo- 
ftqtog  xogly&ov  tob  ix  fiortfißuoiug  bei  Lumb.  1.  I.  lib.  V,  p.  51, 
und  ähnliche  im  cod.  philos.  gr.  XI  (Lamb.  I.  I.  lib.  VII  p.  20), 
philos.  gr.  XLIX  (Lamb.  I.  I.  lib.  VII,  p.  93)  u.  a.  Dieser 
Georgine  Kornes  Korinth ios  war  ein  neffe  des  Ar- 
senins von  Monembasia  u)  und  hatte  auch  handschriften, 
11)  Vgl.  den  brief  des  Paulus  Mauutius  an  ibn  bei  Sathas  1.  1. 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


165 


welche  diesem  gehört  hatten,  erhalten  z.  b.  den  Heidelberger 
codex  Pal.  gr.  358  mit  den  aufscliriften  1 6 nuyov  ßißXlov 
xirj/ju  lotiv  (lootn'o v iov  (AOvifißuolu(  und  lovvt  «T  that 
Y 9 

yttoQ  xo/urjtot;  toi  xoqiv.  Ihm  gehörte  ausser  dem  codex  Nea- 
pol.  gr.  XI  (II.  A.  11)  auch  cod.  Barocc.  4 nach  der  auf- 

/ 

Schrift  xrv/un  yfaiQ  xo/jrjiog  iov  xogtv&lov. 

Cod.  CCXCIV  chart.  4.  s.  XV  Alexandri  Magni  vita  d.  i.  Ps.  Cal- 
listhenes. 

„ CCXCV  chart.  4.  s.  XVI  Georgii  Mouachi  Hamnrtoli  clirooicon. 
„ CCXCVI  membr.  fol.  scr.  1118  Georgii  et  Symeonis  Magistri 
chronica. 

„ CCXCVII  bomb.  fol.  s.  XV  Georgii  Cedreni  compendium  hi- 
storiarum. 

II.  Scrip  tores  romani. 

„ CCXCVIII  chart,  fol  s.  XV  Plauti  comoediae  XVIII. 

„ CCXCIX  chart.  8.  s.  XV  Terentii  comoediae  VI  (Andria.  Ku- 
nuchus.  Heaut.  Adelpli.  Hecyr.  Phormio).  „Caliopius  recensui“. 
„ CCC  membr.  8.  s.  XV  Terentii  comoediae  VI. 

CCCI  chart,  fol.  s.  XIV  Expositio  in  Terentii  Afri  comoe- 
dias  VI. 

„ CCCII  chart,  fol.  s.  XVII  Lucretius. 

„ CCCIII  membr.  fol.  s.  XII;  XIII  Vergilii  opera  cum  Servio. 

„ CCCIV  membr.  fol.  s.  XV  Vergilii  Georgien  et  Aeneis. 

„ CCCV  membr.  fol.  s.  XIV/XV  Vergilius. 

„ CCCVI-CCCXI  Vergilius. 

„ CCCXIII  - CCCXVII  Horatius. 

„ CCCXVIII—  CCCXXII!  Persius.  Ovidius  >*). 

„ CCCXXIV  s.  XV  Ausonius. 

„ CCCXXV  LucanuB. 

„ CCCXXVI  Valerius  Flaccus. 

„ CCCXXVII  luvenalis.  Persius. 

„ CCCXXIX  et  CCCXXX  Statius. 

„ CCCXXXI  Hyginus  de  astron.  poet.  Sammonicus  de  medicina. 
„ CCCXXXII  s.  XV  Claudiunus  de  raptu  Proserpinae. 

„ CCCXXXIII  Propertius. 

„ CCCXXXIV  Calpurnius  Siculus. 

„ CCCXXXV-CCCXXXIX  Sallustius. 

„ CCCXL  membr.  fol.  s.  XII  Caesar. 

„ CCCXLI  — CCCXLIII  Caesar. 

„ CCCXLIV  — CCCLVIII  Livius. 

p.  140.  Gardthausen,  (Paläogr.  p.  322)  rechnet  ihn  fälschlich  zu  den 
Schreibern  des  15.  jahrhunderts. 

12)  Für  Ibis  ist  ein  cod.  8.  XIH  benutzt  von  Ellis.  Vgl.  dessen 
ausgabe  p.  LV. 
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Cod.  CCCLIX  Tnciti  Annales  et  Historiae. 

„ CCCLX  — CCCLXII  Valerius  Maximus. 

„ CCCLX1II  membr.  fol.  s.  XIV; XV  luslinus. 

„ CCCLXIV  Dictys  Curtius.  Appiani  Alexandrini  de  bellis  Pu- 
nicis  versio  latina.  Leonardi  Areiiui  de  prirno  bello  Punicu 
eiusque  causis. 

„ CCCLXV  sq.  Curiius,  Eutropius,  Florus.  Plinius  de  viris  il- 
lustribus. 

„ CCCLX X s.  XV  Ornsius. 

„ CCCLX XII — CCCLXX XVIII  C icero. 

„ CCCLXX  XIX  membr.  fol.  s.  XV  Rlielorica  ad  Herennium. 

„ CCCXC  membr.  s.  XIV  Senecae  opera  (de  dementia  etc.). 

„ CCCXCI  Senecae  epistulae  et  opera  varia. 

„ CCCXCII  chart.  4.  s.  XV  Asconii  super  quibusdam  orationibus 
Ciceronis. 

„ CCCXCIII  membr.  4.  s.  XIV, 'XV  Pomponius  Mela. 

„ CCCXCIV  membr.  fol.  s.  XV  Plinii  bisturia  naturalis. 

„ CCCXCV  membr.  4.  s.  XV  Plinius  de  viris  illustribus.  Ver- 
gilii  Priapea. 

„ CCCXCVI  membr.  4 s.  XV  Plinii  epistolae. 

„ CCCXCVII  membr.  fol.  s.  XV  Apuleius  de  mugia. 

„ CCCXCVII1  membr.  fol.  s.  XIV  Vegetius  de  re  militari. 

„ CCCXCIX  chart,  fol.  s.  XIV,  XV  Macrobius  in  Somnium  Sci- 

pionis. 

„ CCCC  membr.  fol.  s.  XIV  Cassiodorii  variae. 

„ CCCCI  membr.  fol.  s.  XIII  Cassiodorii  variae. 

„ CCCCII  et  CCCCIII  membr.  fol.  s.  XIV  Boethii  de  consol, 
pliilos. 

„ CCCCIV  membr.  fol.  s.  XIV  XV  Boethius  in  Ciceronis  Topica. 

„ CCCCV  membr.  4.  s.  XIV  Prisciani  de  constructione  libri  II. 

„ CCCCl’l  membr.  fol.  s.  XV  Priscianus  de  VIII  partibus  ora- 
tionis. 

„ CCCCVll  membr.  fol.  s.  XV  Nonius  de  proprietate  sermonum. 

„ CCCCV1II  chart,  fol.  s.  XV  Nonius  de  proprietate  sermonum. 

„ CCCCIX  chart,  fol.  s.  XV  Pauli  epitome  Festi. 

„ CCCCX  membr.  fol.  s.  XII  Isidori  chronicon  et  etymologise. 

„ CCCCX  I membr.  fol.  s.  XII  Rei  agrariae  et  geometriae  scri- 
ptures (Frontinus.  Boethius)  „olim  Francisco  Xaiisii,  nunc  vero 
Petri  Scriverii“),  vermutblich  identisch  mit  dem  codex  Nan- 
sianus  der  Agrimensoren,  (Libri  appendiciarii  bibliothecae  Scri- 
verianae,  Amstelod.  1663,  n.  138.  Vegetius  de  re  mil.  ed. 
a P.  Scriverio  p.  195  sq.) , über  welchen  Blume  in  den 
Schriften  der  röm.  feldmesser  II  p.  9 und  57  gehandelt  hat. 
Die  Scheidung  zweier  Nansianischer  pergamentcodices,  welche 
letzterer  (vergl.  p.  39  und  69)  vorgeuommen  hat,  wird  viel- 
leicht hinfällig. 
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Cod.  CCCCXXXIII  chart.  4.  8 XV  Crivelli  Orphei  Argonautico- 
rum  latum  versio. 

„ CCCCLVI1I  uietnbr.  fol.  s.  XIV  Aristoteles  de  secretis  secre- 
torum. 

„ CUCCLXXV  uietnbr.  4.  s.  XV  Christophori  Buondelmonti  de 
itisulis  Archipelagi. 

„ CCCCLXXXI  chart.  4.  s.  XV  Poggii  varia  opuscula. 

,,  CCCCLXXXVIII  chart.  8.  s.  XV  I^tpi  Castelliunruli  Floren* 
tini  opuscula  varia,  darunter  Übersetzung  von  Lucian  de  ca- 
liimnia  und  de  tyranuo,  wie  sie  auch  cud.  Laur.  89 , 13 
enthält. 


2.  Eine  handschrift  des  Seraii. 

Durch  die  besondre  gunst  sr.  majeslät  des  Sultans  und  die 
Verwendungen  des  auswärtigen  nints  in  Berlin  und  der  kaiserlich 
deutschen  bot  schuft  in  Constantinnpel  ist  mir  die  henutzuug  einer 
handschrift  der  privatbibliothek  des  Sultans  itn  Kski  - Serail,  auf 
welche  ich  durch  den  verstorbenen  Defilier  (in  den  literarischen  be- 
richten aus  Ungarn,  herausgegeben  von  Faul  Hunfalvy,  band  II, 
Budapest  1878,  p.  566)  aufmerksam  geworden  war,  im  vorigen 
juhre  ermöglicht  worden , und  scheint  ein  kurzer  bericht  über  den 
inhalt  derselben  um  so  mehr  angezeigt,  als  sie  einige  anscheinend 
unbekannte  oder  seltne  Sachen  enthalt. 

Es  ist  ein  codex  chartaceus  in  duodez  (höhe  13,  breite  9 cen- 
tim.)  aus  dem  aufang  des  15.  jahrhunderts  ,9).  Es  ist  eine  sorgfäl- 
tige schrift;  die  seite  enthalt  21  zeilen,  es  ist  ein  breiter  rand  ge- 
lassen. Die  327  blatter  sind  nicht  numerirt,  nur  am  anfange  sind 
von  ganz  moderner  band  die  Seitenzahlen  mit  bleislift  angemerkt. 
Der  codex  ist  nicht  gebunden,  sondern  nur  geheftet,  und  die  ein- 
zelnen lagen  sind  in  Verwirrung  gerathen.  Die  ursprüngliche  Ord- 
nung aber  wiederherzustellen  dazu  dienen  die  von  bis  ft  wenig- 
stens zum  grossen  theil  noch  ganz  oder  theilweis  am  ende  der  qua- 
ternionen  erhaltenen  buchstaben,  welche  wenn  nicht  vom  Schreiber, 
so  doch  von  alter  band  herrühren.  Danach  ergibt  sich  folgendes 
als  inbalt  des  codex : 

13)  Wenn,  wie  zu  vermuthen,  der  codex  mit  dem  des  Heron  iden- 
tisch ist,  welchen  Miller  in  der  bibliothek  des  sultans  sah  (Archives 
des  missions  scientifiques  ‘2.  ser.  tom.  II  (1865  p.  496:  Ut  ecrit*  d’ He- 
ron d'Aiezandrie , s XI  vergl  Compte  rendu  de  l’acad.  des  inscr.  et 
belles  lettre»  1865,  N.  S , tom.  1,  p 25  und  Mdlanges  de  litt,  grecque 
p.  V),  so  beruht  die  zahl  XI  auf  einem  versehen.  In  Mordtmanns  Ver- 
zeichnis» (Phil.  IX,  583,  n.  11)  ist  nur  der  anfang  des  codex  berück- 
sichtigt. — Was  Dethier  als  unzweifelhaft  hinstellt,  dass  der  codex 
aus  der  bibliothek  der  paläologen  stamme,  kann  ich  nur  als  möglich 
zugeben. 
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Fol.  1 ugiotoiiXovg  nt  Qi  ytviatwg  xai  tp9ogagH)  buch 
a fol.  1 — 29,  buch  ß'  fol.  29 — 47b  Des.  hdiytun  fiq  elvat. 

Fol.  48—  66'jrp  o x X o v d t u d 6 x ov  Xv  x ( o v,  otoix*  twoig  ip  v- 
otx  q : Inc.  JSW# /rj  iativ,  wv  tu  nigata  Des.  unitqodvvuixov 
Sntg  Idit  dtT^at. 

Fol.  67—72  leer. 

Fol.  73  yti ufittgla  tov  qgu rvog'  qyovv  u(9odog  dt  q g 
/iiigtTiur  q y q’  unoduxvvovffa  tov  tt  ft  od  to/t  ov 
xal  tu  xatu  ft  t gog  no  o A e y o fit  va  (=  ed.  Hullsch  p.  41)  14) 
Inc.  JZqfitiov  iativ  ov. 

Fol.  74b  »;  p w i <of  tlauywyq  t wv  ytwfittgovfiivwv  (=  ed. 
Hultsch  p.  44).  Des.  fol.  85  fiodlwv  gUt'  (Hultsch  p.  60  wie  im 
cod.  D). 

Fol.  85  fi(9odog  ini  nuv tog  (=  Hultsch  p.  149)  des.  Iv  toig  Xoi- 
noig  Tttto i tgtywvotg’  xui  lauv  uOipuXtGiut  q (Hultsch  p.  152). 

Fol.  87b  leerer  room  für  die  Überschrift.  Inc.  'Ertintdog  ytwfit- 
tg(a  GvvlGTqxtv  lx  tt  xXtfidtwv  xui  axoniXwv  xui  ygufifiwv 

r 

(ähnlich  wie  Hultsch  p.  44).  Des.  fol.  91b  if  Xq : 

Fol.  92  nr*pt  atpuigug.  Inc.  'AXX'  ini  to  Ifißuddv  twv  ffr t- 
uiw>  ywqrCwfiiv.  Des.  fol.  95b  uiv  Ixiiatqg  Xoyov  ngoaqxov- 
twg  ix9ij00fltv. 

Fol.  96  uuayyttt£9.  Inc.  Tuvta  tii  Gtotytlu  _0vvn9(fitva 
noiovai  fiovudug.  Des.  vnb  toi  ü °v  noiovaiv  £ : 

Fol.  96b  tov  xvduivq.  Inc.  Ao9ivtuiv  it  no  ft  ova  dog  bnoawvovv 
ugt9(iwv  i<fit:qg,  tvgtiv.  Des.  xai  luv  ttgttov  q to  nXq9og • 
q yu p uvtq  unodftS if: 

Fol.  97  tov  uvtov.  Inc.  flwg  ov,  lx  /itSodov  ngoynooiata 
)« vwoxot  tig  axgtßwg.  Des.  tqg  ngotigug  (it96dov  ontg  tdtt 
dtVgnt ; ~ 

Fol.  97b  ntgi  av  v 9 i otw  g iv  taq  Ixxttftivwv  vntg- 

o y rj.  Inc.  'Agi9fiwv  oawv  dqnott  ixxtifiivwv.  Des.  ovtw 
xui  tu  d ngog  tu  ß : Darauf  nach  einein  kleinen  Zwischen- 

raum folgendes  recept : fibayoi  fcodoatuyi uw  xgdxov  xui  vdgo- 
adtqv,  taitu  IvwOag  , dldov  nivnv  ix  ngwlug , tw  xagdtuxqv 
voaov  voaovvtt : ~ 

Fol.  98  ntgi  wv  aq/ia(vtt  tw  xoOfiw  b Iv  tq  uvdatqw 
aiputqu  it  (fi  g xtvov/itvog.  Inc.  Tivig  twv  tpiXoaöifwv 
tlnov  tirut  uvuatgov  otfttfgur.  Des.  fol.  98b  xui  b xvwv. 

Fol.  98b  ntgi  vtipiXqg-  x tövog • XU^"C'1S"  ßQ°X*l  S‘ 

niix^li  xgvatuXXov  xai  d qoO (ag.  Inc.  H vttpiXq 

14)  Das  hier  mit  sperrschrift  gedruckte  ist  Jin  der  handschrift 

rubrirt. 

15)  Die  handschrift  scheint  für  Beron  keinen  kritischen  werth  zu 

haben.  Graux  verzichtete  auf  eine  kollation. 
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iitftög  lan  xni  uvaHvftiuatg.  Des.  fol.  99  xard  ft(fti)mv  twv 
inuvtu  iiaauoujy. 

Fol.  99b  leer. 

Fol.  100  Hg  oyvtuOttxbv  it  no  ttüv  Iv  i rj  nuXiiftt]  yguft- 
(twv.  Inc.  T(  bgl£nv  xgrj  xui  xuXtiv  to  und  twv  yguuui üv 
ftigog.  Des.  fol.  1051)  ivyigwg  unuuuftivog  v no  yvvutxiüv. 

Fol.  106  t u xt  tx  b v , .7  u 6 c toy  uvioxgntogu  « d g * a r o v : 
Inc.  Trjy  nugu  to ig  iXXijat  tuxiixgv  Haughty  und  tbbv  bfujgov 
Xgötujy.  Des.  fol.  1 42b  qttuv  inuyouout,  d.  i.  A el  in  ns  tak- 
t i k.  Nach  den  proben,  welche  ich  für  Konrad  Müller  genom- 
men habe,  „gehört  der  codex  zu  den  schlechten  Vertretern  der 
Pariser  recension“. 

Fol.  142b  Inc  Aiyaut  ult ij  xui  nagü  toTg  noXXoig.  Des.  i ovg 
noXiftovviug. 

Fol.  143  Ggur  der  nugutulgig  tuguytuvog. 

Fol.  143b  leer. 

Fol.  144  Ix  i lü  y tuxttxidv  Xioviog  tov  aoipov:  Inc.  Tlgiutq 
xtifuXr)  b aigurrjyog'  xui  ftt i*  uvibv  oi  filguoynt.  Des.  fol. 
146b  ngog  tovg  iv  iq  noXit  ix  ruvitjg  ftnyottut : 

Fol.  147  rjgutvog  <f  i X o a i)  <p  n v nvtvpiut  txw  y.  Inc.  Trjg  tiiiu- 
(iunx~ig  nguyftuuhtg  anovdqg.  Des.  fol.  229b  ngoaivt^Hivtog 
uvtoTg  notrjgfov  nil  tat : ~~ 

Fol.  230—236  leer. 

Fol.  237  ftiHodog  dt  tjg  Haiti  mg  tvgijaitg  bn  o tov 
ugtHftov  tyi t itg  ini  voüv.  Inc.  'AgiHfiov  bnotovovv 
(dazu  am  rande  rn1:  yg  bvnvuovv)  tivv  uuo  tov  £ ul/gt  tov 
gt.  Des.  fol.  238b  xui  ixittoatoivivrjxoaiodlvttgor  iv : 

Fol.  238b  nt  gl  ttvutv  vyntr  wv:  Inc.  FuXijvov  wg  ijxovaa. 

Des.  fol.  239  vdutt  gl  au  g xui  tfivygiivag,  no  n£i. 

Fol.  239  ix  noawv  ft  o g l tu  v ix  na  tov  llüv  ptiXtüv  atlyxtt- 
tut:  Inc.  O uipHuXpiog  iyit  yttwvitg  d.  Des.  duxivXtuv  6, 

tuig  dt,  at: 

Fol.  239b  n öi  g dvoftu^etut  ixuotov  ftiXog  tov  uvHgui- 
nov:  Inc.  KicpuXgg  tö  ft  iv  nüv  xvtog.  Des.  fol.  241b  d§tü- 

dtg,  xui  itnotov. 

Fol.  242  u d u ft  a y 1 1 tu  v o g aotptatov  tpvatoyvtuftovtxn: 
Des.  fol.  264  uyghuv  £wiov  tu  nXtitu : ~ (=  Physiogn.  p. 
416,  2 ed.  Franz).  Von  mir  verglichen. 

Fol.  264  n u g u a rj  ft  1 1 tu  a 1 1 (sic)  ngoyvwoitxui  nt  gl  t ij  g 
ftiXXouarjg  tov  uigog  x at  u a tu  a t u>  g.  Inc  .’HXtoguvu- 
tiXXtuv,  tl  i rjv  xgbuv  tüantg  ygvai^ovauv  xuHuguv  iyit,  ivdlav 
Xufinguv  orjftulm : Des.  fol.  265  iq  di  inuvgtov,  ynpuuvu: 

Fol.  265  tlvu  b nagt;  Xto  g OrjftuCvtt:  Inc.  flugijXtog  ßogü 
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nvfovtog  uit'i  vo io v ISuty  CrjuuCvii : Des.  fol.  266  xui  yto- 

ov 

Xi&nt  tl  (iiXatvotigit  vnitgytoOtv  : 

Fol.  266  ilno  i tö  v in  t ovyttv  iiv  0 v fi  ß it  t v o v r wv : ~ Inc. 
'Ei'tv  ir  iw  oiyuviü  yiAö£  uvrjft/tiyr]  y«v/J.  Des.  fol.  266b  yn- 
/uwrit  Sr\Xol  xui  itvlftov  OtfioSyov  : ~~ 

Fol.  267  Tl  0 tj  ft  u l y o v o i y «I  fttl^ovg  uOrgunui  t w r 
ßgovjiZy:  Inc.  "Or«v  uOiyunui  loyvyoiigui  uiOty.  Des.  ya- 

*ir  iy  iw  nvQitvw,  tifißyovi;  SqXot  : ~ 

Fol  267  it  n o ro*v  xa»«  in  ( it  0 r y u n it  ( xui  tovg  ilv{- 
ft  o v g : Inc.  Boyyitc  uOiganiwv  vSwg  Inityit.  Des.  fol.  267b 
r\  Si  lij*  yvxihc,  vSwg  xui  uvi/uov: 

Fol.  267b  niiguOijfiiiuioiig  it  n d i ij  g i to  v ft  A d y to  v gw  toy 
Stuftiotwg:  Inc.  Alyt g tnnSuv  ngoolXtiwOi.  Des.  fol.  268b 
xui  xgtifcovrig,  urofjßyluy  SijXovOir: 

Fol.  268b  ntyi  top  t n i g y o ft  i v oti  tiovg:  Inc.  KuXdv  to  it 

nyoyu woxnv,  tl  nywtftov.  Des.  i.ipt/jov  (oiiti  to  tiog:  -v- 
Fol.  269  tov  InitTov  t w y tftXoooipwv  ioP  mStuolftov 
lie  to  ii°y  etyrjfin:  Inc.  To  llg  tov c uOitgug  tovg  tmu 

tovg  nXdnjTug.  Des.  fol  270  ftiiig  iiXXgg  gfityug  tft  ßoXlftov 
Sforuti:  Fol.  270b,  fol.  271  und  272  geben  figuren.  Fol. 

271b  und  272b  sind  leer. 

Fol.  273  ü/j/jwrtov  iloTQoyOfiixov:  ft  (So  Sog  rj  SiT  xunt- 
Oxtvctfciiv  wgoaxo  no  v g i ot  iloi  yoXußov:  Inc.  To 

(tit  i$w  SoyiTor  o jttutlyn  ut  ivytnuru.  Des.  fol.  282b  rijv 
ngoOi}xovOuy  uvttXtiyluv  only  tSli  Sli£tti : 

Fol.  283  Iwityyov  iov  ipiXondvov  nigi  trig  tov  tloryo- 
X it  ß o v y g r o i w g:  Inc.  TJv  tv  iw  ttOiyoXußw  ilgttnXwoiv. 

Des.  fol.  307  fjolgitig  Stioujxiv  tni  thtnyu  (ed.  Hase,  Rli.  M. 
VI  (1838)  p.  127-156). 

Fol.  307b  leer.  • 

Fol.  308  nigi  ngoßlijonog  niti  giiigyov:  Inc.  Hvrilyovini  ot 

tmSijfiovvitg  irj  xuti Ot iivi fvov  ilyyiigiig.  Des.  fol.  310b  flint 
Ti or  tniygintuglwv  xui  iftutlwr: 

Fol.  310b  S ii  y ft  it  ß a C iXtxdv’  yyuiptv’  nguyStv  xui 
S o $ t v , I 7]  tigu  xui  u y ( it  xutioXtxij  xui  unooto- 
A t x i;  l x xXrjG  lu  rrg  $ ui  ft  i]g  , net  gu  tov  fiuxug  l ov 
x to  voi  u v i Ir  o v , toii  tv  ßuOiXiiioi  ngwtov  y g i o n et  vor: 
Inc.  'Ey  t w oio  flau  rij  c ttylug  xui  ttSuuyftov  t gut  Sog.  Des. 
fol.  321  icit^tü;  Tovtotg  ilg  xii/tJtv  tadfinu: 

Fol.  321b  nigi  noXtfjixgg  Oviiu^twg:  Inc.  Oi Xoadeyw  Si, 

ov  noXe/irjitoy  ft  tv  tnioiuitor  Si  cfiwg.  Des.  fol.  323  i^v 
IShty  tmOir'/jijy  xui  tniOigftrj  tniGnj/uwv : Es  folgen  noch 

'i  leere  blatter. 

Kiel.  Richard  Förster. 
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3.  Ein  Tusculanen-codex  der  Universitätsbibliothek  zu  Leiden 
aus  dem  12.  jahrhundert 

In  der  Universitätsbibliothek  zu  Leiden  wird  eine  liandschrift 
des  Lipsius  nro.  30  aufbewahrt , welche  in  deutlicher  und  gleich* 
massiger  minuskelschrift  des  12.  jahrhunderts  auf  52  pergament- 
blättern  Ciceros  Tusculanen  bis  zum  30.  paragruphen  des  dritten 
buches  enthalt,  wo  sie  mit  den  Worten  nequiter  facere  oben  auf 
der  letzten  seite  abbricbt.  Abgesehen  von  einer  grossen  lücke,  die 
von  dem  Worte  tribuam  lih.  I,  49  bis  opinor  lib.  I,  87  reicht,  lin- 
den sich  in  ihr  einerseits  nicht  selten  fehler  gegeu  Orthographie 
und  Wortstellung,  andrerseits  sind  einzelne  oder  mehrere  Worte  hier 
und  da  ausgelassen  oder  falsch  geschrieben.  Am  zahlreichsten  sind 
diese  entstelluugen  des  texles  kurz  vor  der  erwähnten  lücke  und 
von  cap.  7 des  dritten  buches  an  bis  zu  ende.  Es  ist  daher  an- 
zunehmen,  dass  derselbe  Schreiber  zu  zwei  verschiedenen  Zeiten  den 
Codex  geschrieben  und  hauptsächlich  in  folge  von  flüchtigkeit  au 
jenen  beiden  stellen  mehrere  versehen  gemacht  hat  als  sonst,  ludess 
mangelt  es  auch  nicht  an  lesarten,  welche  eine  absichtliche  Verän- 
derung verratben.  So  bietet  der  codex  1 , 5 exercitanda  für  e-rci- 
laiula.  I,  17  interrogavero  fur  rogavero.  I,  24  Si  est,  ut  Ari- 
sloxeno  Visum  est,  armonia  für  Si  est  Aristoxeni  harmo nia.  I,  41 
veteru  für  vegetu.  I , 42  video  et  plana  et  superiora  capescut  ne- 
c esse  est  für  video  Panaetio,  superiora  capessut  necesse  est.  I,  46 
contagione  für  cogilatione  I,  48  intelligit  für  cognoverit.  I,  97 
extiugwitur  für  extingiiilnr.  I,  107  patiuntur  für  poeniuntur.  I, 
108  a nobis  für  in  nobis.  I,  116  qui  de  für  quidem  und  hostium 
sanguinem  eliciat  suo  für  hostiunf  cliciatur  sno.  II,  28,  und  53 
mihi  für  tibi.  II,  52  obruetur  se  für  obversentur.  II,  62  pel  ent  es 
atmt  für  petessunt.  II  , 63  predicebam  für  pruecipiebam.  Ill  , 5 
pacisci  für  perpet i.  Ill,  15  qui  fortis  est  vel  sit  für  qui  fortis  sit. 
Ill,  19  qua  quonium  caret- vel  meat  für  qua  quoniam  meat.  Ill, 
26  in  se  disseritur  für  resetlisset.  Ill , 28  solere  dicunt  für  een- 
sent.  Ill,  30  Quibus  verbis  für  Quae  vox,  magnam  für  maximum, 
Quapropler  für  Quam  ob  rem,  evenerit  für  eveniat.  Ill,  31  Eum 
semper  se  vidisse  eodem  exeunt em  et  redeunlem  , in  re  für  proviso. 
Ill,  33  dicit  dicit  für  dicunt.  Ill,  36  quid  für  cur.  Trotz  der 
angeführten  fehler  scheint  der  Leidensis  (L),  wie  eine  genaue  Ver- 
gleichung der  übrigen  lesarten  zeigt,  dem  Gudianus  294  (G)  und 
Pnrisiuus  6332  (R),  welche  anerkanntermassen  die  gruudlage  für 
die  texteskritik  der  Tusculanen  bilden , naher  zu  stehen  als  der 
Bruxellensis  5351  (B).  Dies  beweisen  folgende  stellen,  welche  L 
mit  GR  abweichend  von  B überliefert  bat:  I,  3 fehlt  enim.  I.  41 
est  und  III,  15  qui  magni  animi,  hingegen  leseu  wir  I,  3 sic  qui. 
I,  14  sint.  I,  16  mortem  mal i,  ne.  I,  17  hi.  I,  24  tempore. 
1 , 36  bisque.  1 , 37  consensu  , aperte  (=  apertue')  host  io.  1 , 46 
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qui.  I,  108  supplicos.  I,  1 1 1 treu.  II,  5 preferat it  (=  praefe- 
rant).  II,  23  mulcebri.  II,  35  efficiat.  II,  30  hqc  (=  haec)  fari. 
II,  00  tanfo  opere.  II,  62  contempno.  II,  67  omilla s und  dux i- 
mus.  Ill,  2 out,  depravatis,  reddil  id  e . Ill,  1 1 nulla  und  «int 
nach  adfecti.  Ill,  12  qui.  Ill,  26  Manet’  (=  nanctus).  Ill,  33 
hebe  tem. 

Die  Annahme  aber,  dass  L eine  Abschrift  von  G oder  R sei, 
wird  hinfällig'  durch  eine  Anzahl  guter  stellen,  welche  nicht  nur  io 
B,  sondern  auch  in  G R fehlerluift  sind:  I.  20  hinc  a nobis.  I, 

34  Iflcrintis  decoret  nee  funera  fiel u fuxit.  1 , 35  arbilramur.  I, 

37  ullae  und  falso.  I,  41  non  nominata  mag  is  quam  non  i ntel- 
lecta.  II,  1 in  philosophic!.  II,  20  gi gantum.  II,  46  quod  a tarn 
muftis.  Es  ist  daher,  da  wir  diese  Abweichungen  nicht  als  conjec- 
turen  des  Abschreibers  ansehen  können,  der  Schluss  gestattet,  dass 

I,  mit  GR  aus  derselben  quelle  stammt  und  für  die  kritik  der 

Tusculanen  nicht  ohne  werth  ist.  Von  den  übrigen  lesnrten  hebe 
ich  als  wichtige  hervor:  I,  15  nihil  existimo.  I,  52  quidquid.  I, 

110  possumus  für  possum.  I,  110  in  omni.  II,  20  feminea  vi, 

II,  67  le  de  navi. 

Halt  man  I,  15  existimo  statt  cs/imo,  w ie  wir  in  GRB  lesen, 
für  die  richtige  Überlieferung,  so  entsteht  zwar  eiu  keineswegs  ele- 
ganter trochäischer  tetrameter,  aber  jede  conjectur  wird  überflüssig 
gemacht.  1 , 52  ist  ohne  zweifei  quidquid  für  quiequid  zu  schrei- 
ben , da  auch  der  von  mir  verglichene  codex  G diese  form  bietet. 
Ebenso  scheint  LI,  110  richtig  possumus  für  possum  überliefert 
zu  haben.  Denn  der  plural  entspricht  besser  dem  sinne  und  passt 
mehr  in  den  Zusammenhang,  weil  wir  sowohl  vorher  als  nachher 
den  plural  finden.  Ferner  dürfte  I,  110  die  rieht igkeit  der  lesart 
von  K in  omni  durch  L in  dem  grade  beglaubigt  werden,  dass  wir 
sie  vermuthungen  vorziehen.  Auch  halte  ich  II,  20  feminea  t>i  fe- 
minea cell,  für  die  richtige  Überlieferung , weil  die  Wiederholung 
des  adjectivums  feminea  gegen  ende  des  salzes  zweckmässig  zur 
hervorhebung  dient  und  die  ablative  «i  und  nirinti  zu  der  vorherge- 
nannten hoslilis  dextra  und  Graja  vis  den  gegensatz  bilden.  End- 
lich ist  mit  L II,  67  eice  le  de  navi  zu  schreiben,  zumal  da  die 
präposition  de  wegen  des  prnnomens  te  in  den  übrigen  handschriften 
leicht  ausfallen  konnte.  Zum  Schluss  stehe  hier  eine  vermuthung 
zu  II,  62,  wo  sich  in  GR  und  L die  zwar  schon  verdorbene,  aber 
jedenfalls  auf  dus  ursprüngliche  wort  des  archelypus  führende  les- 
art conlempno  findet  , während  B io  conlemptu  und  der  von  Bent- 
ley benutzte  codex  in  contendendo  offenbar  verbesserungsversuche 
bringen.  Da  in  #.  58  die  contentio  animi , wofür  wir  g.  65 
animi  infenfto  und  contentio  allein  lesen,  als  ein  hauptmittel  nicht 
nur  gegen  den  schmerz,  sondern  gegeu  alle  dinge  hingestellt  ist, 
so  scheint  mir  nach  dem  Zusammenhänge  an  der  fraglichen  stelle 
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der  ablatir  contentione,  dessen  entstellung  in  contempno  sich  leicht 
erklären  lasst,  erforderlich  zu  sein. 

Kmden.  H.  Iieiter. 


B.  Zur  erklärung  und  kritik  der  schriftsteiler. 

4.  Die  bürgcr  vou  Knossos  und  der  hymnus  auf  den  pythi- 

scheu  Apollo. 

Dass  bei  Aristarch  und  seiner  schule  die  sogenannten  homeri- 
schen hymuen  nicht  für  werke  Homers  galten  und,  wenn  sie  über- 
haupt bekannt  waren,  in  sehr  geringem  ansehen  standen,  wird  nach 
dem  Stillschweigen  der  alexnudrinischen  grammatiker  über  diese 
poesie  wühl  allgemein  angenommen,  l'nd  speciell  in  dem  hymnus 
auf  den  pythischen  Apollo  finden  sich  ein  paar  stellen  (vv.  326. 
350),  die  als  parallels! eilen  und  als  belege  eigener  ausichten  für 
Aristarch  so  w erthvoll  sein  mussten , dass  er  sie  in  seinem  com- 
mentar  zur  Ilias  gewiss  erwähnt  haben  würde,  weun  er  den  hymnus 
als  einen  homerischen  gekannt  hatte.  Gegenüber  dieser  ziemlich 
sicheren  argumentation  ex  * ilenlio , die  man  u.  a.  bei  Baumeister, 
Prolegomena  p.  99 , findet , hat  nun  ein  französischer  gelehrter, 
ohne  dass  er  das  recht  derselben  anfechten  will,  nachzuweisen  ver- 
sucht, dass  wenigstens  im  ungelehrten  publicum  schon  iin  2ten  jalir- 
h lindert  v.  1,'lir.  der  hymnus  uuf  den  pythischen  Apollo  als  ein  ho- 
merisches werk  verbreitet  gewesen  sei.  Die  beweisführung  stützt 
sich  auf  ein  inschriftliches  zeugniss  und  scheint  demnach  ganz  sicher 
zu  sein. 

Bin  Volksbeschluss  der  stadt  Knossos  auf  Kreta,  der  von  Th. 
Homolle  im  Bulletin  de  Correspondance  Hellenique  IV  (1880)  p. 
352  fl",  veröffentlicht  ist  und  der  sicher  nach  196  v.  Uhr.  ’)  abge- 
fasst ist,  enthalt  die  zuerkennung  öffentlicher  ehren  an  Dioskurides 
aus  Tarsos.  Nach  der  eiugnngsformel  heisst  es:  'Enndq  | Jhhixov- 
Atoaxovuldov  xuS‘  voSeoCuv  di  'AaxXqniodwgov  Tugfflif 
jrQuftfiituxoc  diu  liiv  fvvoutv  uv  | fjl*  noQii  l uv  i'ifidv  tloXiv  ffvv- 
Ki^u/jito;  lyxiu  fjioi  xujit  löv  notqiuv  inig  iw  tifiw  tttviof  xiX. 
„Im  anscbluss  an  den  dichter1'  hat  er  eine  lobsclirift  für  die  stadt 
verfasst.  „Der  dichter“  xut  l%otfv  kann  nur  Homer  sein;  Ho- 
molle rechtfertigt  diese  ausdrucksweise  durch  pnrallelstellen  (Plu- 
tarch. Mor.  p.  667b.  Athen.  II,  p.  40a.  Strab.  X,  p.  489.  Phil, 
lud.  de  Abruhumo  ed.  Pfeiffer  tom  V,  p.  234)  und  übersetzt  die 

1)  Bei  Homolle  steht  wohl  durch  einen  druckfehler  166.  Die 
Knossier  bitten  (z.  46  8".)  die  Athener  um  erlaubniss  ihr  decret  in 
Delos  aufzustellen,  die  herrschaft  der  Athener  über  Delos  im  zweiten 
jahrhundert  v.  Cbr.  datiert  vom  j.  196;  Liv.  33,  30,  11. 
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Worte  xutu  toy  nott]tüy  mit  „d'aprit  /Inmbre".  Nun  findet  sich 
aber  die  stadt  Knossos  in  Ilias  und  Odyssee  nur  selten  gelegentlich 
erwähnt ; zusammengerechnet  sind  es  vielleicht  6 oder  H verse,  die 
vun  ihr  handeln:  daraus  konnte  Oioskurides  keine  lobschrift  zu- 
sammenstellen.  Aber  im  liymnus  auf  den  pythischen  Apollo  (v. 
216  II.)  wird  eine  ausführliche  erzählung  gegeben,  iu  der  Kreter 
von  Knossos  eine  wichtige  rolle  spielen.  Das  war  der  gegenständ 
für  jenes  lyxiufuor.  Da  nun  aber  gesagt  wird,  es  sei  im  an- 
schluss  an  Homer“  verfasst  gewesen,  so  muss  der  liymnus  bereits 
in  demselben  jabrbundert , in  dem  Aristarch  lebte , der  ihn  nicht 
kannte  oder  nicht  anerkannte,  in  Kreta  für  ein  erstes  werk  Homers 
gegolten  haben. 

Diese  auf  den  ersten  blick  sehr  ansprechende  Schlussfolgerung 
ist  doch  nicht  ohne  lücken.  Ich  will  darauf  kein  gewicht  legen, 
dass  inan  sich  von  dem  gedichte  oder  der  geschichtlichen  darstel- 
lung  des  Dioskurides  keine  rechte  Vorstellung  machen  kann,  wenn 
er  nach  einer  so  nusgeführten  Vorlage  arbeitete,  wie  jene  alle  er- 
zählung ist.  Schw  erer  ist  das  bedenken , das  die  Übersetzung  der 
warte  xniä  i or  Mutijitiy  erregt  , und  das  die  angeführten  beleg- 
steilen nicht  fortschnflen.  Plutarch  (Symposiac.  INI;  sagt : 'Si;  yug 
noXXtüt  ovtüjv  Ttoitjtwr  fr«  tov  xgduatov  l%utgltw(  notrt iljv  xu- 
Xovftfv,  ovnu(  noXXütv  bvtutv  otput*  Ixvtvfxrjxfv  i fiövov  !j 

ftuXtoid  yt  ötpov  xukiiai)  ut,  6 tu  io  noXv  nuvtutv  xguntr. 

Bei  Philo  a.  o.  heisst  es:  ha(>tineQ  yug  6 nottjtr, g "Ofirigog,  f iv - 
gUxjy  uvuuv  rroirjiuiv,  xut’  Itio/qv  Xiyttut,  xai  io  fiiXuv,  dt  ygu- 
tfOfur,  xultot  rtaviög,  u /ui)  X tvxut  lau  fifkuvog  cvtog,  xai  ugj(w y 
^Adiirqaiv  b laujvvfiog  xai  növ  ivvlu  tlgyoviwy  ugiaiog,  utf  ot> 
ot  xpovot  xuxugtik  fiuvviuf  tov  uvtbv  xgoixov  xtX.  Kbenso  wenig 
beweisen  die  beiden  anderen  von  Homolle  beigebrachten  stellen 
mehr,  als  dass  Homer  für  die  Griechen  der  dichter  par  excellence 
war.  Ion  einem  Sprachgebrauch,  der  dem  liier  behaupteten  ähn- 
lich wäre,  findet  sich  nirgends  etwas. 

Lesen  wir  die  iuscbrift,  um  deren  erklarung  es  sich  handelt, 
noch  einmal  durch,  so  machen  wir  eine  beoburhtuug,  welche  den 
verdacht  gegen  die  Worte  xutu  tut  nou]xuv  vollends  bekräftigt. 
Wir  (indeu  z.  7 f ytuSnuv , öl  mr  Tugaiov  dufjtov,  beides  so  ge- 
schrieben. Ohne  zweifei  hat  auch  in  z.  5 der  Schreiber  O für  il 
gesetzt  und  schreiben  wollen : xutu  xwv  rtotrjt  üv.  Die  Verbindung 
ino/ioc,  lyxiöfjtov  xutu  xtvog  ist  nicht  selten;  z.  b.  Demosth.  in 
Philipp.  II,  9:  o xai  ^{ytatuv  latx  xu&  v/jtZv  lyxuifuoy,  u>  uv- 
d(>t(  'Adijvatox.  Die  lobschrift,  welche  Dioskurides  für  das  Volk 
der  Knosier  verfasst  batte,  bezog  sich  also  auf  die  einheimischen 
dichter.  Und  dazu  stimmt  es  vortrefflich , dass  die  literarische  ei- 
telkeit  der  Kreter  und  besonders  der  einwohner  von  Knossos  schon 
aus  anderen  inschrilien  bekannt  ist,  die  übrigens  auch  der  französi- 
sche gelehrte  keunt  und  zum  tbeil  citiert.  Io  dem  decrete  der 
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K nosier  zu  gunsten  der  stadt  Teos  (C.  i.  gr.  3053  — Lc  Bus, 
Voy.  arcli.  Ill,  n.  81,  in  meinem  Delectus  n.  04)  wird  von  dem  ge- 
sandten der  Teier  gesagt  z.  8 11.:  xai  ini'diiSaio  dffrtxl.ijg  ti met 
xifhtgag  nXioraxig  i a if  ! T t/toHiw  xai  tloXvtdui  xai  ttUx  a/iiiiv 
dgytiUov  not\r]tüy  xiX.  Und  ausfülirliclier  sagen  bei  der  gleichen 
gelegenlieit  die  Priansier  (Le  Bas,  Voy.  arch.  Ill,  n.  82;  Delect,  n. 
65)  z.  7 fl'.:  xui  indcllgaio  MntxXrjg  /uuu  xt düyag  ul  if  T»  - 
/uodiov  xai  fjohldov  xai  iwv  uftwr  nnXuiwv  noir  lüv  xaXwg  xai 
ngtno yjwg,  tU\l\nyxe  di  xvxlot  | 'l<STOQrifiiy\o\y  iiitig  kgrjiug  x«[i 
i]wy  iv  [Apij|/u  ft ' yoionov  fluör  ii  xai  ijguiujy  {no^nnfu >o[? 
7 ]r«f  | Oviayuiyuy  ix  noXkwi  notijififr]  xai  Uiogtoyoil \<pujv.  — 
Kt  was  anderer  art  war  die  arbeit  des  Dioskurides;  er  batte  sieb 
die  personell  und  werke  der  dichter  selbst  zum  gegenstände  ge- 
wählt. Die  literarhistorische  darstellung,  welche  er  ausgearheitet 
hatte  und  durch  seinen  schüler  Myrinos  in  Knusos  überreichen  und 
erklären  Hess,  mag  recht  panegyrisch  gehalten  gewesen  sein;  aber 
die  art,  wie  die  Kreter  seine  leistung  aufnahmen  und  mit  proxenie 
und  hürgerreebt  und  einer  ehren -stele  auf  Delos  belohnten,  bildet 
immerhin  einen  heachtenswerthen  zug  in  dem  bilde  dieser  sonst  so 
übel  berüchtigten  Völkerschaft.  Vielleicht  vermag  er  auch  den  ge- 
lehrten herausgeber  der  Inschrift  für  das  damit  verlorene  zeugniss 
über  das  alter  des  homerischen  hymnus  zu  entschädigen. 

Berlin.  Paul  Cauer. 


5.  Zeit  and  heimath  des  periegeten  Dionysios. 

Unnöthig  wäre  es,  noch  einmal  alle  vermuthungen,  die  man 
über  Vaterland  und  Zeitalter  des  periegeten  Dionysios  vorgebracht, 
zu  besprechen,  noch  einmal  die  gründe  für  die  verschiedenen  an- 
sichfen  gegen  einander  ahzuwagen:  der  dichter  selbst  hat  uns  die- 
ser muhe  üherhuben.  Dein  gelehrten  inanne  war  es  sehr  wohl  be- 
kannt, wie  lose  iu  jener  zeit  der  abschreiber  die  nainen  der  Ver- 
fasser mit  ihren  werken  zusammenhingen  und  er  war  vorsichtig 
genug,  seinen  rühm  durch  ein  mittel  zu  sichern,  das  uns  als  Spie- 
lerei erscheinen  konnte.  Akrostichisch  fügte  er  seinen  nnmen  der 
dichtung  ein  und,  als  hätte  er  späteren  streit  der  gelehrten  ver- 
hindern wullen,  vergnss  er  nicht  seine  heimath  zu  nennen  und  den 
kaiser,  unter  dem  er  schrieb:  vers  109  heisst  es: 

’£  x di  fcnuiy  2ixflwy  Ägijrr/g  draniniuxui  old /na 
110  M uxgdv  in’  anoktr/v  —uifjuii  idog  a/gt  xagijyov, 

"H  v Kgi/ujg  ItfnovGiv  lui'iov  ifjfjttni  uxgr/v. 

J utai  d i^ffr/g  ngoiigio  yglanovGt  dahtoom, 

7 a/iugixoö  nyotfiatv  ikavvo/itruy  ßotjiuo, 

’O  g&d<  if  voniuinog,  intl  xuityuniu  Xliyju 
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115  N avxat  di  it  gw  Tyr  0ug(  rr  uXa  xixX  r'ffxovffir, 

Y Gutiov  ig  ngrjihxu  imnxofinrjx  Kuotoio’ 

■“  tdoxlgv  d iiigtjx,  69 1 it (vtrut  ig  ft v%u  yuiijg 

1 a Gov  a/gt  möXiog,  htXixutv  %ujQr]x  nugufitlßutx , 

7 OGixdg  iXxoftttog  ßoQirjv  fm  xo’Xnog  untigwv 

120  Ov  pix  noXXox  uvtvdfv  loodgo/uog'  uy%t  yug  tjdrj 
’Y  GnXrjyyt  dxoytgf,  KtXfxtuv  unonuvtiai  uTrjg- 
T rjfiog  ini  tyyvgov  at  gentry  intQtvyttut  uXprjx. 

S2  g di  dguxw t ßXoovgwnog  iXiaottut,  ilyxvXog  ignutx, 
iV  w9i,c,  iw  d vno  nuGu  ßagintiut  ovytog  uxgrj 
125  ’E  qxohi W Twg  xtixog  iXiOGttat  tlx  üXi  xoXnog, 

JV  ry viog,  f x9u  xui  fi9u  ßugvröptvog  ngo^orjOtv. 

7 oil  pix  ini  nQoxoji  Hu/jipvXiot  upcpixi fiovrui, 

O GGox  intngoßeßi/Xl  \tXidoi  fwx  /li f i xr'owx 

2 ijfiu  d fytt  gtif  vgov  Hutagijldu  iijXo9t v uxgrjv. 

130  0 QÜ^to  d\  ix  xtlxov  utQtxfifiirog  ut9ig  in'  dgxiovg, 

A lyulov  ntrioto  nXurvv  ndgox,  lr9 u it  xvpu 
P r,GGu fttior  rrjGOiGt  ntgißgi pain  £ nogüdtaoix' 

Ov  yug  ug  nein » ivuXCyxta  xv/jut'  otptXXtt, 

Y ipo9t  pogpvgwr,  iitgog  nogog  uptpugtirjg. 

Vers  118  fehlte  in  den  Vorlagen  des  Avienus  und  Priscianus.  Kr 
fand  sich  erst  in  den  manuscripten , welche  dem  Kustathius , den 
■clmliasten  und  paraphrasten  zu  geböte  standen.  Man  streiche  ihn  : 
dann  ergiebt  sich  aus  den  versautängen : iprj  Jtoivaiov  uüx  irtng 
0ugov.  Also  aus  Alexandrien  stammte  der  dichter.  Dahin  ver- 
weisen ihn  auch  die  Überschriften  einiger  cudices.  Keineswegs  ist 
er  aber  mit  dem  Alexandriner  identisch,  für  welchen  ihn  C.  Mül- 
ler1) hält.  Letzterer  geht  von  einem  Suidusartikel  aus:  Aioxv- 
Ot og  AXt^ardgtvg,  6 EXaiixov  vio'c,  yguppunxog,  dang  und  iVt- 
Qwvog  Gvxrtx  xui  ioig  l uiygt  Tguiarov  xui  uüx  ßißXt o9rjxoix  itgov- 
Gnj  xui  ini  iniGioXujx  xui  ngtGßtttZx  iytxtio  xui  unoxgtpitiwi\ 
Hx  dt  xui  dtduOxaXoc  llug9trlov  ioii  yguppunxov , pu9ijtr]g  di 
XutQijftoxog  tov  tftXoGÖtfov,  ox  xui  dttdt^nro  ix  'AXt^uxdgtfa  und 
identificiert  mit  diesem  Aiowotog  den  Dionysius  louicus , welcher 
nach  einer  notiz,  die  ein  gewisser  Guido  im  XI.  jahrhondert  einem 
zwischen  667  und  670  geschriebenen  buche  entlehnt  hat,  Konnte 
bibliothecarius  per  annos  fuit  viginti  et  orbem  metro  heroico  graeco 
carmine  deecripsit.  Die  grosse  des  contingents,  welches  die  träger 

1)  Geogr.  gr.  min.  II  prolegg.  XIX  2.  col.  Derselbe  lässt  ihn  in 
Libyssa  geboren  sein  wegen  der  hervorhebung  des  flusses  Khebas  und 
weil  einige  der  scholi&sten  den  dichter  als  Libyer  bezeichnen.  Letz- 
tere thun  es,  wie  sie  selbst  sagen,  darum,  weil  der  dichter  eine  au- 
genscheinliche Vorliebe  für  Libyen  hi  ge.  Dnd  jenen  fluss  scheint  der- 
selbe nur  desshalb  durch  die  annphora  auszuzeichnen,  um  für  die 
Schilderung  der  den  Pontos  umwohnenden  Völker  einen  volltönenden 
abschluss  zu  gewinnen. 
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des  namens  Dionysius  im  alterthume  stellten , verhindert  auf  die 
einzige  Übereinstimmung  beider  artikel  — jener  uud  dieser  Diony- 
sius ist  bibliotbekar  — viel  gewicht  zu  legen,  zumal  bei  dem  Dio- 
nysius lonicus  die  zeit  unbestimmt  ist,  während  Jyovvatog  nicht  in 
Rom,  sondern  in  Alexandria  jenes  amt  verwaltet  zu  haben  scheint. 
Ausserdem  sieht  der  ganze  lateinische  passus  als  ein  conglomerat 
unklarer  reniiniscenzeu  aus.  Mo  wenigstens  das  allgemeine  lonicus, 
und  die  zwanzig  jalire,  welche  Dionysius  in  Rom  verlebt  haben 
soll,  könnten  wolil  einer  dunklen  erinnerung  an  die  zweiuudzwanzig 
jahre  entstammen,  welche  Dionysios  von  Halicarnass  in  Rom  zu- 
brachte, für  den  übrigens  auch  einige  handschriften  unseren  Dio- 
nysios ausgeben. 

Ferner:  Chairemon,  des  Dionysios  lehrer,  war  tfQoyou/ufjnitvg 
und  (fuXoGoipoq  (stniker).  Kr  wurde  (etwa  50  n.  Chr.)  nach  Rom 
berufen,  um  die  erziehung  des  spateren  kaisers  Nero  zusammen  mit 
Alexander  von  Aigai  *)  zu  leiten.  In  Alexandria  folgte  dem  itgo- 
ygafifxuiivf  der  ygu/j,/juuxu(  Dionysios  und  zwar  nach  C.  Muller’s 
nicht  unwahrscheinlicher  vermuthung  in  eben  dem  jahre,  in  wel- 
chem sein  lehrer  nach  Rom  ging.  Ware  Dionysios  damals  — nie- 
drig gegriffen  — erst  25  jahre  alt  gewesen,  so  würde  er  doch 
beim  regierungsanlritte  Hadrians  dus  neunzigste  lebensjahr  bereits 
überschritten  haben.  Kin  ausnahmefall  ist  es  immer,  wenn  jemand 
in  diesem  aller  noch  dichtet,  so  sorgfältig  dichtet  wie  der  perieget. 
Aber  nicht  einmal  jenen  Zeitpunkt  hat  der  ygufifiuuxög  Dionysios 
erreicht,  welcher  nur  io7g  fiffQi  Tgtt'iuvov  Ovi'ijv.  Unser  Dionysios 
dagegen  schrieb  unter  — Hadrian : 

513  0 i/ijr bg  dl  i(g  tau  ßu9vg  noQog  Alyaloio. 

*E  vtog  f/utv  ixung9tv  unugtalwv  ail^n  wjoiuv, 

515  '0  aaov  Ini  ainrunov  vdwg  'A9upavildog  'EXXijg, 

2 rjoiog  ont]  xui  "Aßvdog  Ivuvilov  ogfiov  l9tvto. 

Evguimjg  d‘  ul  (iiv  Xutrjg  vnb  vivftuit  XftQ°i 
'Pu>ov9‘  Aatijg  6 ’ hfl  dil-ta  xtlyrat, 

M rjxog  ln'  dgxuuoio  inuivofitvut  ßogluo. 

520  77  toi  6'  EvQuiniig  /jiv  *)  'Aßavudg  tnXtio  MitXQig, 

2 xvQog  i’  t}*t(i6ioaa  xi ti  ulnnvrj  rhnugrj9og * 

”E  %9fx  xui  Agfi vog,  xquyulov  nldov  ' Hifulaioio, 

TI  Imuiui,  wyvylri  n &u<Jog,  AgfirjifQOQ  uxzrj, 

'l  ftßgog,  0pij» xlrj  n u oc,  Kogvßüvnov  uOtv * 

525  A T <T  'Aaltjg  jiqwitj*  uiouv  Xttyor,  ilfiiplg  lovGcxf 
A gXov  ixvxhuouno,  xui  oviofiu  KvxXddig  tlai' 

'PvOfu  6’  AjioXXwrt  ^opoos  uvuyovtHv  unaGut, 

*/  Giuftlvov  yXvxtQov  vlov  iluQog,  tut’  iv  bqtaaiv 

2)  Suidas  s.  v. 

3)  Nach  Müller:  nur  cod.  A;  die  andern  scheinen  alle  falsch  Hb~ 
gtint/f  <T  f/iot  ftty'  A.  zu  haben. 

Pbilologus.  XL1I.  bd.  1.  12 
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'/t*9Qwnuiv  andvtv9t  xvei  hyvtfoirog  drjdwv. 

530  N7;Ooi  d’  £|tfi)5  SaoguSt(  ntgmufitpavouiatv, 

Olof  or’  uru/fkoio  d»'  rj{go(  tlduut  uOrga, 

'Yygtt  yfifTj  xguirrrot o /tiriciiftfi’ov  ßogluo. 

Also : Es  hat  ©rdf  ' Egfirtq  (seit  der  zeit  des  Hellenismus  der 

Schirmherr  ägyptischer  Wissenschaft)  Inl  'Adgiuvov  dieses  werk 
entstehen  lasseu  4). 

Von  einem  scholiasten  wird  ein  Aiorvaioc  ’Akt^avdgtvg  als 
valer  unseres  periegeten  hezeichnet.  Sollte  dieser  s/iovvOiog  'Akt- 
^urdgivf  etwa  jener  oben  erwähnte  granunatiker  und  schüler  Chai- 
remons  sein  ! Allerdings  schwanken  die  handschriften , indem  ei- 
nige Afujiog,  duui’oii  gehen.  Der  zeit  tmch  könnte  indessen  der 
grammatiker  sehr  wohl  der  vater  und  lelirer  unseres  dirhters  sein, 
welcher  sein  werk  nicht  schreiben  konnte,  ohne  die  sorgfältigsten 
grammatischen  Studien  betrieben  zu  haben. 

Aus  der  periegese  spricht  nach  Hühls6)  treffender  bemerkung 
ein  frommer  sinn.  Der  dichter  erwähnt  unter  den  bauten  Alexan- 
driens nur  des  leuchtthurmes  und  des  Sernpistempels.  Letzteren  preist 
er  in  ausnehmender  weise.  Bekanntlich  war  mit  dem  letzteren 
eine  bibliothek  verbunden.  Der  gelehrte,  der  fromme  mann  wird 
zu  beiden  vielleicht  in  beziehung  gestaoden  haben , etwa  ähnlich 
dem  hgtvg,  welcher  Vorsteher  des  Museums  war. 

Berlin.  G.  Leu«. 


6.  Dionysius  Calliph.  31  — 38. 

7/  d’  'Hkkug  ftiro  'Afjßgaxlug  that  doxtT 
fidktota  avrt^tjf  io  nigug  uu rfjg  (T  tgynat 
inl  ibv  noiufi'o x fhjtitor,  u>(  Otkiug  ygutptt, 
ogof  i f Muyrijiu/i'  'Ofiokrjv  xtxkr\fiirov. 

35  Ttrig  dt  if/V  Muyvgatuv  lijg  ' Ekktidog 
kiyovatr  that,  tor  dt  0tk(ur  uyroiTr 
dno/wgfaarjUj  roüio  d’  that  ov/upurfg 
roig  <fUofj  udiTi  fiuktata  (ftkouftovftfvotg. 

Dionysius  geht  in  seiner  ihoygutpf;  i ijg  'Ekktidoc  von  Ambrak ia 
aus,  beschreibt,  stets  den  Windungen  der  küste  folgend,  Akarnanien, 


4)  Das  erste  akrostich  ist  da  angebracht , wo  zuerst  ein  name 
vorkommt , welcher  von  dem  der  insel  Pharos  gebildet  ist  (v.  115 
4>a(jiijr  öl«) ; das  zweite  dürfte  an  Beim-r  stelle  eingefügt  sein  , weil 
dort  der  insei  Imbros  erwähnung  geschieht.  Eustathios  comm,  zu  v. 
524  : htftäto  <fi  avtoih  (auf  Imbros)  xai  'üftfins,  or  ‘lfiß(taftor  ktyovaty 
ol  Kngt ( 

5)  Geog.  g.  m.  prolegg.  p.  XVI,  2,  ool. 

6)  Rhein,  mns.  1874,  p.  86.  87. 
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Aetolien,  Lokris,  Phokis,  Boiotieo,  Megarig,  Korintli.  Der  rest 
«einer  darstellung  de«  festlaudes  ist  verloren;  aber  gewiss  hat  er 
■icli  auch  hier  stets  dem  gange  der  küste  ««geschlossen,  zuerst  die 
ufergebiete  der  Peloponnes  behandelt  uud  darauf  Attica  und  die 
landschaften  nordwärts  bis  zum  Peneiosflosse  und  zum  Homolenge- 
birge  in  kurzem  abrisse  vorgeführt,  lu  den  oben  citierten  versen 
bezeichnet  er  nach  Phiieas  die  grenzen  der  ovr f/rjf  'Eikitf  d.  h.  des 
gebietes,  in  welchem  die  einzelnen  griechischen  städte  nicht  durch 
umwohnende  barbarenstämme  von  einander  getrennt  waren.  Jener 
periplenschreiber  stellte  also  Ambrakia  im  westen,  den  Peneiosfluss, 
das  Homolengebirge  im  osten  als  grenzpunkte  auf.  Man  braucht 
nur  einen  flüchtigen  blick  auf  die  karte  zu  werfen,  um  zu  erken- 
nen, dass  für  den,  welcher  wie  Phiieas  an  der  küste  entlang  geht, 
Magnesia  innerhalb  dieser  grenzen  liege,  dass  also  Phiieas,  wenn 
er  diese  grenzen  festsetzt,  Magnesia  zu  Griechenland  rechne,  es 
nicht  davon  trenne.  „Einige  aber“,  so  fahrt  der  dichter  v.  35 
fort,  „einige  aber  behaupten,  Magnesia  gehöre  zu  Griechenland, 
Phiieas  aber  wisse  es  nicht,  der  es  davon  trenne“.  Der  es  davon 
trenne  l jener  grenzbestimmung  nach  trennt  er  es  ja  nicht  davon! 
Man  sieht:  so  wie  der  text  lautet,  treten  jene  „eiuige“  in  gegen- 
satz  zu  Phiieas  und  doch  behaupten  sie  ganz  dasselbe  wie  Phiieas. 

Dieser  widersprach  ist  nicht  unbemerkt  gebliebeu.  C.  Müller 
sucht  durch  eine  erklärung  um  denselben  herumzukommen.  Aber 
diese  erklarung  — er  brachte  sie  in  deu  nuten  vor  — genügte, 
wie  er  in  den  prolegomeuen  often  eingesteht , ihm  später  selbst 
nicht  mehr.  Er  machte  sich  darum  an  eine  emendation: 

Ttvf's  di  irjy  MuyrtjaCuv  ol%  'Ekkuiof 
Xlyovaiv  that,  tov  di  OtXiav  äyvotJv 
oix  ä<pog(auvm  x.  i.  A. 

Er  schrieb  also  oix  für  rijg , musste  aber  dann  auch  ein  oix  vor 
unoxwgtauviu.  einrücken  uud  an  stelle  des  letztereu  ausserdem 
dtpoglaavtu  setzen.  Schwerlich  wird  eine  änderung  befriedigen, 
welche  zwei  andere  nach  sich  zieht. 

Derselbe  gelehrte  erinnert  *)  daran , dass  die  frage , ob  Thes- 
salien zu  Griechenland  gehöre  oder  nicht,  im  alterthume  oft  be- 
sprochen sei3).  Aber  hier  handelt  es  sich  ja  nicht  um  Thessalien, 
hier  handelt  es  sich  um  Magnesia.  Müller  gesteht  das  zu  und 
sucht  diesem  einwande  mit  der  bebauptung  *)  zu  begegnen,  dasB 
periplenschreiber  nur  die  küste,  nur  Magnesia,  nicht  auch  das 
übrige  Thessalien  zu  erwähnen  brauchten.  Ganz  recht , nur  die 

1)  P.  L 1.  col. 

2)  Eben  dort. 

3)  Z.  b.  in  einem  dem  Dicäarch  zugeschriebenen  frgm.  Ill,  1 — 8; 
geogr.  gr.  min.  I,  p.  108—10. 

4)  Oeogr.  g.  m.  I p.  L col.  2. 

12* 
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k iistc ; aber  ist  denn  die  küste  Thessaliens  mit  Magnesia  identisch  t 
Ist  dieses  nicht  vielmehr  nur  ein  theil  von  jener?  Oder  gingen 
die  Verfasser  von  kiistenbeschreibungen  von  Attica  und  Boeotien 
nach  Euboia  und  von  du  sogleich  nucli  Magnesia  hinüber,  ohne  das 
lokrische , phokische,  malische  gebiet,  ohne  den  küstenstrich  von 
Lnmia  bis  Jolkos  zur  darstellung  zu  bringen?  Doch  gewiss  nicht. 
Sie  beschrieben  diesen  küstenstrich,  der  übrigens  Magnesia  an  länge 
gleichkommt , und  erwähnten  uiso  einen  theil  Thessaliens,  den  sie 
nicht  mit  Magnesia  bezeichnen  konnten. 

Noch  eifriger  als  die  frage  nach  der  Zugehörigkeit  der  Thes- 
snler  zu  Griechenland  wurde  die  frage  nach  der  Zugehörigkeit  Ma- 
kedoniens zu  Griechenland  erörtert.  Die  letztere  hatte  nicht  nur 
ein  ethnologisches  Interesse,  sie  wurde  zugleich  auf  das  gebiet  der 
polilik  hiuübergeführt.  Sie  lautete  hier*):  „Sind  die  Makedonen 
Hellenen,  den  knmpf  gegen  die  Perser  im  sinne  des  hellenischen 
Volkes  uud  der  hellenischeu  geschickte  übernehmen  zu  können  ?“ 
Die  aullänger  Philipps  II.  bejahten,  seine  gegner  verneinten  diese 
frage,  und  Demosthenes6)  stand  nicht  an  den  Makedonen  als  bar- 
buren  zu  bezeichnen.  Und  eben  dieser  gegensntz  tritt  auch  an  der 
in  frage  stehenden  stelle  hervor,  sobald  man  für  MayttjOlav  Mu~ 
xtdorluv  schreibt. 

Bei  dieser  Veränderung  versieht  man  2)  wie  der  fehler  ent- 
standen sei:  beide  wurte  beginnen  mit  der  gleichen  silbe;  der  Ab- 
schreiber Hess  sich  ausserdem  durch  das  in  dem  vorhergehenden 
verse  stehende  Mayvqiutx  irre  führen.  3)  Beseitigt  diese  Änderung 
den  Widerspruch,  der  zur  emendation  herausforderte.  4)  Entspricht 
sie  den  geographischen  Verhältnissen : Peneinsmündung  und  Humo- 
lengebirge  bilden  die  küstengrenze  zwischen  Thessalien  und  Ma- 
kedonien. Phileas  geht  bis  zu  diesem  grenzpunkte  und  trennt  also 
Makedonien  von  Griechenland , „einige“  gehen  über  diesen  grenz- 
punkt hinaus  und  behaupten,  Makedonien  gehöre  zu  Griechenland. 

5)  Trillt  die  Übereinstimmung,  welche  der  periplus  des  Pseudo- 
scylax  mit  der  darstellung  des  Dionysius  an  vielen  stellen  zeigt, 
nach  unserer  Änderung  auch  hier  ein.  Skylax  sagt  £.  65 : /j*XQ1 
Iviuvdti  (bis  Homolion  vgl.  §.  33)  lonv  und  ßguxlat  Ovrtyift 
i]  'EXXiic  irunxüi ; di  xai  ini  9uX~  (sic)  nuau  'EXhidt  6/jotuj( 
iai(.  So  der  codex  Par.  Die  letzten  Worte  sind  offeubar  cor- 
rupt 7),  aber  soviel  steht  fest,  dass  der  satz  Imuxwg  di  u.  s.  w.  im 
gegensatz  zu  der  vorhergehenden  grenzbestimmung  stehe , und  es 
scheint  in  ihm  der  gedanke  uusdruck  gefunden  zu  haben,  dass  bil- 
ligerweise uuch  die  auf  Thessalien  folgende  makedonische  küste 


5)  Droysen:  Alex.  I.  Halbb.  buch  1 cap.  2 p.  67. 

6)  Olynth.  Ill  §.  16  u.  § 24;  Phil.  Ill  §.  31;  fals.  leg.  827  u.  a. 

7)  Der  abschreiber  scheint  mit  dem  Zeichen  ■>-  das  fehlen  meh- 
rerer worte  andeuten  zu  wollen. 
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*o  Griechenland  zu  rechnen  sei,  d«  auch  sie  wie  griechisches  ge- 
biet aussehe  (bfioliui;  Ei.hi.St ).  6)  Passt  Maxtdovluv  in  den  vers: 

Ttvit;  Si  t rjy  MuxfSevlu*  trj(  'Ehküdos. 

Berlin.  O.  Leue. 


7.  Verse  im  Cicero. 

Die  zahl  der  im  Cicero  versprengt  nachgewiesenen  verse  glaube 
ich  noch  um  einen  vermehren  zu  können.  Kr  findet  sich  an  einer 
recht  oft  gelesenen  stelle,  Tiisc.  5,  1,4.  Cicero  will  von  der 
macht  der  lügend  reden  und  wendet  sich  mit  folgenden  Worten  an 
den  M Brutus:  lila  enim,  si  modo  est  ulla  virtue,  quam  dubita- 
lionem  avunculus  luus,  Brüte , suslulit,  omnia,  quae  cadere  in  ho- 
minem  possunt,  subter  se  habet  etique 

despiciens  casus  contemnit  humanos, 
culpaque  omni  ca  reim  praeter  se  ipsam  nihil  censet  ad  se  pertinere. 

Dass  die  besonders  gedruckten  Worte  fast  einen  vollen  hexa- 
meter ausmachen,  ist  klar.  Wenn  Cicero  orat.  20,  67  verse  in 
der  prosa  für  ein  orationis  vilium  erklärt,  werden  wir  hier  ge- 
wiss ein  bewusstes  citat  vermutheu  dürfen.  Darin  bestärkt  uns 
noch  mehr  die  poetische  fürbung  der  vorgebenden  Worte  subter  se 
habet.  Dräger  sagt  in  der  hist,  syntax  1,  621:  „Subter,  fast  nur 
mit  dem  accus,  verbunden,  wird  aus  vorklassiscber  zeit  nur  ein- 
mal erwähnt:  Fabius  Pictor  np.  Gell.  10,  15  subter  arborem  feli- 
cem.  Bei  Cicero  steht  es  nur  zweimal:  Tusc.  1,  10,  20.  5,  1,  4. 
Alle  übrigen  stellen  sind  aus  klassischen  dichtem  und  spateren. 
Den  ablativ  finde  ich  nur  bei  Catull  und  Virgil  nachgewiesen“. 
Wir  haben  danach  auch  an  unserer  stelle  eine  Wahrscheinlichkeit 
für  die  entlehnung  jener  Worte  aus  einer  dichtung,  obgleich  ihr 
metrischer  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  hexameter  nicht  klar 
ist.  Zur  ergänzung  des  letzteren  möchte  man  aus  dem  vorherge- 
henden noch  das  wort  omnut  entlehnen. 

Der  so  gewonnene  vers 

omnia  despiciens  casus  contemnit  bumanos 
hat  aber  vielleicht  noch  ein  litterarisches  interesse.  Der  im  beginn 
des  satzes  erwähnte  oheim  des  Brutus  ist  Cato  Uticensis.  Auf  ihn, 
der  kaum  zwei  jahre  vor  abfassung  der  Tusculanen  sich  den  tod 
gegeben,  weist  Cicero  hin  als  auf  ein  Vorbild  der  tugend.  Nichts 
liegt  da  näher,  als  die  folgenden  Worte  im  hinblick  auf  ihn  gesagt 
sein  zu  lassen.  Gewiss  bezeichnen  sie  nach  der  anschauung  Ciceros 
das  wesen  Catos  mit  epigrammatischer  kürze,  so  dass  sie,  wenn 
man  etwa  das  perfekt  contempsit  einsetzt , fast  wie  ein  stück  aus 
einer  grabschrift  desselben  erscheinen.  Liegt  da  nicht  die  verinu- 
thnng  nahe,  dass  Cicero  hier  ein  citat  aus  seiner  eignen,  kurz  nach 
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dem  Code  des  Cato  verfassten  Laus  Catonis  gegeben  und  iD  dieser 
sich  zu  einem  solchen  dichterischen  versuch  aufgeschwungen  habe? 
Ist  diese  vermuthung  richtig,  so  gewinnen  die  Worte,  iin  j.  710 
an  den  M.  Brutus  gerichtet,  noch  mehr  an  bedeutung. 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  noch  auf  ein  citat  de  ßn. 
1,  2,  ö aufmerksam  machen,  dessen  natur,  umfang  und  herkunft 
ebenfalls  durch  eine  vermuthung  vielleicht  mehr  licht  bekommt. 
Cicero  bekämpft  hier  diejenigen , weiche  die  lateinischen  schrift- 
steiler,  zunächst  die  dramatiker,  nicht  lesen  zu  mögen  erklärten, 
da  ihnen  die  griechischen  originale  derselben  zu  geböte  ständen. 
A qui  bus  lantuni  dissent  io,  fährt  er  fort,  ut,  cum  Sophocles  vel 
optime  scripserit  Eleclram,  tarnen  male  conversant  Atilii  mihi  le- 
gendem pulem , de  quo  Licinius, 

ferreum  scriptorem,  verum,  opinor,  scriptorem  tarnen, 
ut  legendus  sit. 

In  älteren  ausgaben  findet  man  bereits  diese  letzten  Worte  als  me- 
trisches citat  gedruckt.  Halm  und  jetzt  auch  Holstein  lassen  nur 
die  beiden  unfangsworte  ferrmim  scriptorem  als  citat  zu,  geben  also 
die  folgenden  dem  Cicero.  Mir  scheint  dabei  eine  doppelte  härte 
fühlbar.  Zunächst  ist  die  anftihrung  von  nur  zwei  Wörtern  aus- 
serhalb der  grammatischen  construction  auffällig,  da  doch  ein  ein- 
fügen  in  dieselbe,  etwa  in  der  form  quem  Licinius  ferreum  scrip- 
torem dicit , so  einfach  geweseu  wäre.  Dann  aber  enthalten  die 
Worte  ut  legendus  sit  im  munde  des  Cicero  eine  tautologie  neben 
den  kurz  vorhergehenden  ut  tarnen  male  conversant  Atilii  mihi  le- 
gendam  pulem.  Beide  härten  werdeu  gehoben  oder  doch  wenig- 
stens gemildert,  wenn  das  citat  bis  ut  legendus  sit  ausgedehnt  wird. 

Ueber  den  Ursprung  desselben  möchte  ich  mir  nun  folgende 
vermuthung  erlauben.  Alle  handsrhriften  schreiben  es  einem  Licinius 
zu,  aber  „wer  dieser  Licinius  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen“  sagt 
trocken  Holstein,  und  auch  ich  habe  über  ihn  nichts  weiter  gefun- 
den. Nun  ist  es  aber  doch  auffällig,  dass  Cicero  irgend  einen  sonst 
völlig  unbekannten  dichter,  oder,  wenn  nicht  dichter,  so  gar  kri- 
tiker  und  recensenten  citirt  haben  sollte  an  einer  stelle,  wo  doch 
ein  namhafter  gewährsmann  von  nöthen  ist.  Mit  nachdruck  spricht 
Cicero  in  dem  auf  jene  Worte  folgenden  satze  seine  Überzeugung 
dahin  aus,  wer  den  anspruch  erhebe,  zu  den  gebildeten  Römern 
gerechnet  zu  werden , müsse  vor  allem  mit  den  römischen  dichtem 
vertraut  sein:  Rudern  enim  esse  omnino  in  nostris  poelis  aut  iner- 
tissimae  segniliae  cst  aut  fastUlii  delicatissimi.  Dass  dies  gefübl 
berechtigt  sei,  muss  auch  aus  dem  vorhergehenden  citat  bervorge- 
hen,  und  dass  Cicero  in  dieser  ansicht  bewahrte  genossen  bube, 
muss  der  name  des  mannes  zeigen,  dem  er  es  entlehnt.  Dazu  aber 
genügt  ein  unbekannter  ehrenmann,  wie  Licinius  es  sein  würde, 
nicht.  Ich  möchte  daher  diesen  namen  in  den  nulte  liegenden  Lu- 
cilius  ändern.  Ihn  führt  Cicero  auch  kurz  nachher  c.  3 , 7 an, 
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wenn  er  auch  hier  nicht  ganz  mit  ihm  darin  einverstanden  ist,  gar 
so  wählerisch  zu  sein  iu  der  bestimmung  des  kreises  der  leser,  für 
die  er  schreibt.  Ja,  mir  scheint,  duss  das  obige  citat  sich  sehr 
gut  drei  erhaltenen  fragmenten  aus  dem  26.  buch  der  Satiren  au* 
schliesst,  die  L.  Müller  an  den  unfang  desselben  stellt,  und  zu  de- 
nen eben  auch  das  citat  in  c.  3 , 7 gehört.  Luciiius  schreibt  du 
im  selben  versmaass  offenbar  über  das  themn,  wie  er  zum  publicum 
stehen  wolle,  und  wie  überall  der  dichter  zum  publicum  stehe. 
Dein  entsprechend  würde  das  citat  aus  c.  1,  4 duvon  handeln,  wie 
das  publicum  sich  zum  dichter  zu  stellen  habe. 

Glückstadt.  D.  Detlef  sen. 


8.  Zu  Tacitus,  Euripides,  Sophocles. 

I.  Ta  c.  H is  t.  1 1 , 1 6 e x t r.  Iu  diesem  kupitel  wird  er- 
zählt, dass  Pacarius,  procurator  von  Corsika  aus  hass  gegen  Otho, 
diese  insei,  die  der  partei  des  Otho  sich  angeschlossen  hatte,  dem 
Otho  abwendig  zu  machen  und  für  Vitellius  zu  gewinuen  sucht. 
Aber  durch  seine  strengen  unforderungen  an  die  Soldaten  erbittert 
er  diese  gegen  sich  und  wird  getödtet ; sein  haupt  wie  die  seiuer 
mit  ihm  ermordeten  freunde  werden  dem  Otho  von  den  mördern 
überbracht.  Es  folgen  die  Worte : neque  eos  aut  Otho  praemio  ad- 
fe cit  aut  puniit  Vitellius,  in  multa  inluvie  rervm  maioribus  fl-ugitiis 
perm  ix  tos.  Die  letzten  Worte  erklärt  man;  da  zur  zeit  noch 
schlimmere  verbrechen  begangen  wurden,  blieben  die  mörder  unbe- 
merkt. Aber  dus  widerspricht  den  werten:  capita  . . . ips  i in- 
terfectores  ad  Olhonem  tulere.  Zudem  müssen  nach  dem  Taciteischen 
gebrauch  von  permisceri  in  derartigen  Verbindungen  die  Worte  maio- 
ribus ftagitiis  permixtos  so  verstanden  werden,  duss  die  mörder  selbst 
schlimmere  verbrechen  begangen.  Davon  aber  wird  nichts  erwähnt, 
wohl  aber  werden  im  folgenden  genug  fiagitia  sowohl  des  Otho 
als  des  Vitellius  angeführt,  welche  die  beiden  kaiser  auf  die  er- 
mordung  des  Pacarius  nicht  besonderes  gewicht  legen  Hessen.  Des- 
halb schlage  ich  vor,  statt  permixtos  zu  lesen:  permi  xti.  ln 
dieser  verbiudung  entspricht  die  bedeutung  von  permisceri  zugleich 
völlig  dem  sonstigen  gebrauch  des  Tacitus. 

II.  Tac.  Ann.  XI,  2 6.  Messalina,  die  gattin  des  kaisers  Clau- 
dius, geht  iu  ihrem  lasciven  und  ehebrecherischen  treiben  so  weit, 
dass  sie  in  der  hauptstadt  selbst  eine  förmliche  ehe  mit  ihrem  bull- 
ten Kilius  schliessen  will.  Tacitus  bemerkt  hierzu : n omen  matri- 
monii concupivit  ob  magnitudinem  infamiae,  cuius  apud  prodigos 
novissima  voluptas  est. — Prodigos  halten  die  meisten  für  verderbt; 
Drager  schlagt  dafür  vor  „profligatos“,  Nipperdey  „perdilos";  aber 
beide  haben  in  der  richtigen  einsicht,  dass  diese  änderungen  zu  ge- 
waltsam sind,  ihre  conjekturen  in  den  text  nicht  aufgeuommen. 
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M.  Hertz  glaubt  die  Überlieferung  dadurch  vertheidigen  zu  kön- 
nen, dass  er  aus  infamiae  zu  prod igos  einen  genetiv  famae  er- 
gänzt. Ducli  kann  ich  mich  dieser  Ansicht  nicht  anschliessen,  zu- 
mal da  in  einer  scheinbaren  parallelstelle  die  betreffenden  Worte 
sehr  wohl  sich  anders  fassen  lassen.  Hist.  1 , 8 heisst  es : Rufus 
vir  facundus  et  pacts  artibus , bell  is  in  experttis ; der  nblativ  pacts 
arlibus  wird  besser  als  ablat.  quäl,  erklärt.  Vgl.  meine  dissert. 
Quaest.  de  ablativi  usu  Tac.  part.  I.  Vraiisl.  1882,  p.  46.  Mir 
scheint  das  richtige  sich  zu  ergeben  aus  der  betrachtung  des  auf 
prodigos  folgenden  Wortes  nocissinia.  Entweder  ist  dieses  wort 
seihst  corruptei  aus  nominis  summa,  oder  zwischen  prodigos  und 
«looissiiiut  ist  nominis  (noiüs)  ausgefallen.  Für  das  öftere  Vorkom- 
men von  Wiederholungen  desselben  Wortes  in  kurzen  Zwischenräu- 
men hat  Nipperdey  heispiele  gesammelt  zu  Ann.  I,  81  ( modo-modo ); 
auch  der  umstand,  dass  das  zweite  nomen  eine  etwas  andere  be- 
deutung  hat  als  das  erste,  entbehrt  nicht  analoger  falle.  Vgl.  Hist.  IV. 
65:  quando  neque  subire  coudiciones  metus  futuri  neque  palam 
aspernari  condicio  praesens  sinebat.  Ann.  Ill,  18:  ne  nomen 
Pisonis  fastis  eximeretur  ....  Pisonem  ignominiae 
exemit. 

III.  T ac.  Ann.  XI  V,  7.  Der  plan  des  Nero  oder  seines  frei- 
gelassenen  Anicetus,  die  Agrippina  vom  schiffe  aus  ins  ineer  zu  ver- 
senken, war  misslungen.  Als  Nero  davon  vernimmt,  ist  er  ausser 
sich  vor  furcht,  seine  mutter  könne  das  beer  oder  die  sklaven  ge- 
gen ihn  bewaffnen  oder  auf  irgend  eine  andre  art  rache  üben.  Er 
selbst  weiss  keinen  rath:  quod  contra  subsidium  sibi  ? nisi  quid 
liurrus  et  Seneca  expergens.  Letzteres  wort  ist  offenbar  ver- 
derbt. Die  paläographisch  leichteste  der  bisher  vorgeschlagenen 
änderungen,  nämlich  exporgerent  (Wurm  und  Hoffmann),  ist  deshalb 
zu  verwerfen,  weil  diese  form  nur  einmal  und  zwar  bei  Terenz 
vorkommt.  Andere  änderungen,  wie  expedirent , expromerent  und 
vollends  die  gewaltsame  Umstellung  von  Wölfflin  weichen  zu  sehr 
von  dem  überlieferten  ab.  Bedenkt  man,  wie  leicht  P und  R [B] 
verwechselt  wurden,  so  liegt  nahe,  für  expergens  zu  vermutben: 
ex  re  agerent.  Die  redensart  ex  re  agere  scheiut  grade  liier,  wo 
von  der  rathlosigkeit  des  Nero  die  rede  ist,  ganz  passend. 

IV.  Eurip.  Ale.  3 20  — 2 1.  Alkestis  im  begriff  für  ih- 
ren galten  zu  sterben,  beklagt  nicht  sowohl  ihr  eigenes  geschick 
als  das  ihrer  kinder,  die  nun  bald  der  mutter  beraubt  sein  werden. 
Zwar  der  solin  wird  am  vater  eine  feste  stütze  finden,  aber  nichts 
wird  der  tochter  den  Verlust  der  mutier  ersetzen  können.  Lange 
verweilt  Alkestis  bei  diesem  gedanken  und  schliesst  dann:  weder 
werde  ich  Dir  die  hochzeitsfackel  anzündeu , noch  Dir  beistehen  in 
der  stunde  der  noth,  wo  am  erwünschtesten  ist  die  hülfe  der 
mutter: 

JtT  pitQ  &anT»  fit.  xui  » 66'  oix  tl(  avgiov 
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old’  fig  7 qItijp  pot  (irivog  {gynat  xaxöv. 

Der  genetiv  fjrjrog  giebt  keinen  sinn  und  mit  recht  wird  das  wort 
von  den  Herausgebern  als  verdächtig  bezeichnet.  Ich  vermuthe, 
dass  zu  lesen  ist:  ot  d tig  tg ifrijr  aot  /jrjrgog  ....  Dass  Al- 
kestis  nicht  sagt:  „bald  kommt  mein  Unheil“,  sondern  : ..bald  kommt 
für  Dieb  das  Unglück  der  mutter“  ist  sehr  charakteristisch;  auch 
hier  beklagt  sie  ihren  tod  nicht  sowohl  um  ihrer  selbst  als  um 
ihrer  kinder  willen. 

V.  Sopbokl.  .Trach.  v.  2 2 9.  Nach  langem  unruhvollen 
warten  erfahrt  Deianira  endlich  , «lass  die  ankunft  des  Herakles 
bevorstehe.  Als  Lichas,  der  diener  des  Herakles,  erscheint,  sagt 
sie  zu  ihm  : 

Xttlgttv  dt  t by  xijgvxu  ngovxyfnw,  XQ°r w 
noXXüi  (fuftrut,  x'tgiop  tX  r*  xiti  (flung: 
worauf  Lichas  antwortet : 

V/äA  tu  fiir  ly/uf}',  tu  dt  ngoß(f(oyovfit9a 
yvtat,  xat’  Igyov  xi\aw  uiÖqii  yug  xuXwg 
ngaOOon’  urdyxi}  jfpijffr«  xigjafi’tiv  tutj. 

Ich  wundre  mich,  dass  es  noch  niemandem  aufgefallen  ist,  dass  die 
antwort  des  Lichas  gar  nicht  den  vorangehenden  worteu  entspricht. 
Diese  müsste  vielmehr  lauten:  ich  bringe  gutes  und  demgemäss 
richte  Deinen  empfang  eia,  dem  entsprechend  heisse  mich  willkom- 
men. Auch  der  folgende  mit  ydg  eingeführte  salz  giebt  nur  daun 
einen  sinn,  wenn  eine  aufforderung  vorangegangen  ist,  die  begrün- 
det werden  soll.  Deshalb  ist  meiner  ansicht  nach  zu  schreiben: 
ngoOifW  v tu  fit9a. 

VI.  Ibid.  v.  614  — 15.  Deianira  übergiebt  dem  Lichas 
das  ihr  einst  von  Nessos  geschenkte  purpurgew  and.  Lichas  soll  es 
dem  Herakles  bringen,  ein  «rij/u«.  S xiivog  tvfiutfig  Xtpguyioog 
igxf t rtüd’  tn  ofifia  9rjotiuf.  Die  Überlieferung  lasst  sich  trotz 
der  gekünstelten  erklärungsversuche  nicht  halten.  Die  Nauck’sche 
Änderung  u xthog  vfjfiu  dfig  —gg-  igx.  t.  ln',  tu  ^u9 qatiut 
würde  berücksichtigung  verdienen,  wenn  eine  leichtere  Änderung 
nicht  gefunden  wird.  Billerbeck  schlagt  vor  für  in'  ofifiu  fhjatiut 
zu  lesen  Inov  /ju9  ijßftui.  MuH rjßitut  ist  offenbar  richtig,  aber 
Inäv  giebt  keinen  sinn  und  ist  ganz  überflüssig.  Ich  schlage  da- 
für vor:  Ifivv,  so  dass  zu  lesen  ist: 

xai  uüvd'  unvlßtig  ßrjff',  S xtTrog  tv/u(/9eg 
XifoaytSog  Igxfi  7 u'd’  iftov  (ut9ijßtrat. 

VIII.  Soph.  Philoct.  424  — 2 5.  Philoctet  fragt  den 
Neoptoleinos  nach  dem  befinden  des  Nestor  und  erhält  die  antwort: 
xfhoc  yt  ngußßft  vvv  xuxwg,  imi  9ftvu> v 
’ Xriikoyog  uvim  ygoviog,  oßntg  rtv  yovog. 

Der  relativsatz  ist  ein  müssiger  Zusatz  und  der  sinn  wird  nicht 
verbessert  durch  die  änderungen  og  not  r,y , og  nuQijv  u.  s.  w. 
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Nauck  nimmt  deshalb  auch  hier  eine  Vertauschung  der  versenden 
vor,  und  zwar  hier  mit  recht;  er  schlagt  vor: 
xtuog  yi  xquOGh  vir  xaxtZ(,  intl  yoro( 

’AttHoyof  uiim  q>yovdof  otynui  9hvwv. 

Die  iinderung  von  öanty  rjv  in  oTynat  scheint  mir  aber  su  ge* 
waltsum ; mehr  nähert  man  sich  dem  überlieferten,  wenn  man  dafür 
schreibt  oc  y’  fQQit  tiuriüx.  Namentlich  fl  und  f konnten  sehr 
leicht  verwechselt  werden.  Nenptolemos  sagt:  Nestor  ist  betrübt, 
weil  er  seinen  snhn  nicht  mehr  bei  sich  bat  \tyQovdo(  bedeutet  ganz 
allgemein  lokales  fernsein.  Vgl.  Phil.  5ti7.  A nt.  15.  1245.  Kl.  807], 
Gleichsam  aus  Schonung  für  den  ohnehin  schon  vom  schmerz  er- 
schütterten Philoktet  halt  sich  Neoptolemus  in  dieser  allgemeinen 
weudung,  und  fügt  dann  erst  hinzu:  <1(  y'  fyon  Duv tue.  liyyuj 
hat  sowohl  bei  den  tragikern  [z.  b.  Sophocl.  Oed.  R.  910.  Aescb. 
Pers.  732.  Kurip.  Ipbig.  T.  732.  ul.]  wie  bei  prosaikern  oft  per- 
feklbedeutung. 

Breslau.  Julius  Schneider. 


C.  Zur  römischen  geschichte. 

9.  Des  Avidius  Cassius  Stellung  im  Oriente.  (Vrgl.  Pb.  Anz. 
XII,  12,  p.  611). 

Napp  sagt  p.  38:  (Itaque)  singulärem  quendam  et  maiorem 
gradum  i Ile  (Avidius  Cassius)  oblinuit,  quem  similem  fuisse  Mar- 
quardtius  contendil  iis,  quos  annis  a.  Chr.  inde  ab  a.  23  usque  ad 
a.  13  Agrippa , a.  p.  Chr.  17  Germanicus,  a.  p.  Chr.  54  Corbulo 
obtinebant.  Dieser  Schluss  folgt  ihm  aus  Dios  notiz  „rar  jufrros 
Kuaaiov  o MuQxog  rijc  Aal  at,  untiaqc  innyomiuir  IxfXtvatr 
(Dio  71,  3)  wo  ,*Aalu‘‘  ebendasselbe  bedeute,  wie  sonst  „ori- 
ens“,  und  aus  dem  umstände,  dass  einerseits  Cassius  auch  in 
Aegypten , Arabien  und  Armenien  krieg  geführt  habe , andrerseits 
zu  gleicher  zeit  Mnrtius  Verus  als  Statthalter  von  Cappadocieo, 
Flavius  Calvisius  als  Statthalter  von  Aegypten  genannt  seien.  Ich 
will  den  so  allgemein  ausgesprochenen  sntz  nicht  anfechlen,  obgleich 
sieb  erweisen  lassen  möchte , dass  hier  insbesondre  an  eine  mili- 
tärische Oberleitung  gedacht  sei,  während  die  Statthalter  die 
ganze  civiiverwaltuug  selbständig  geführt  batten.  Aber  hinsichtlich 
des  Corbulo  ist  Napp  im  irrthuin,  was  wir  noch  deutlicher  aus  der 
anm.  6 (p.  38)  folgenden  näheren  erklärung  sehen.  Kr  sagt  liier: 
Similiter  res  se  habebal  sub  Germanin  et  sub  Corbulone:  sub  hoc 
eil  im  Syria  administrabatur  ab  Ummidio  Quadralo,  sub  i Ho  a Cn. 
Pisone  und  stützt  sich  mit  dieser  behauptung  auf  Tacitus.  Nun 
hat  aber  Ummidius  Quadrates  weder  im  jnhre  54,  noch  jemals  unter 
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dem  Corbulo  gestunden,  sondern  letzterer  erhielt  die  ihm  für  das 
jahr  54  vindicierte  Stellung  erst  im  jalire  63,  drei  jahre  nach  des 
Quadratus  tode,  und  alles  dieses  lesen  wir  bei  Tacitus. 
Napp  führt  unter  dem  jalire  54  aus  Tac.  Ann.  XIII , 8 folgende 
stelle  an : quod  Domilium  Corbulonem  retinendae  Armeniae  praepo- 
suerat  videbaturque  locus  virtutibus  patef  actus.  Co- 
piae  orient  is  ita  dividuntur,  ut  pars  auxiliariu  m cum  duubiis  le- 
gionibus  apud  provincium  Surium  et  legatum  ei us  Quadratum 
Ummidium  remaneret , par  ciuiutn  socior  unique  nume- 
rus  Corbuloni  esset,  additis  c ohortibus  alisque, 
quae  in  Cappadocia  hiemabunt:  aus  cap.  9 folgen  noch 
die  Worte:  testante  contra  Corbulone  non  prius  ....  quam  ipse 
dux  bello  delectus  spes  ei  us  ad  metum  mutaret.  Aus  dem 
Zusammenhänge  gerissene  stellen  geben  ja  oft  einen  andern  sinn, 
als  sie  in  ihrem  Zusammenhänge  wirklich  haben.  Aber  hier  dächte 
ich,  könnte  auch  der,  welcher  die  capitel  8 und  9 nicht  ganz  nach- 
liest, nur  verstehen,  dass  Corbulo  besonders  für  den  krieg  in  Ar- 
menien bestimmt  gewesen  sei  und  dass  ihm  zu  dem  zwecke  Qua- 
dratus  die  hälfte  seiner  streitkrafte  hätte  abtreten  müssen.  Indessen 
war  auch  Quadratus  durchaus  nicht  von  der  kriegführung  ausge- 
schlossen. Er  behielt  nicht  bloss  die  hälfte  der  truppen  zurück, 
sondern  auch  den  partiellen  Oberbefehl  über  die  verbündeten  könige 
(socii  reges,  proul  bello  conduceret,  parere  iussi).  In  dem  umstände, 
dass  Corbulo  die  contingente,  die  schon  in  Cappadocien  standen, 
mehr  erhielt,  liegt  nicht  einmal  eine  bevnrzugung.  Wo  sollten 
diese  anders  bleiben  als  bei  dem  neuen  feldlierrn , der  von  Cappa- 
docien aus  den  krieg  führen  sollte  l Wenn  die  Farther  nicht  durch 
Armenien  gegen  die  römische  grenze  vorgingen,  sondern  in  Syrien 
einfielen,  was  sie  auch  hätten  thun  können  '),  so  konnte  Quadratus 
allein  zum  schlagen  kommen.  Die  Verkürzung  des  Quadratus  lag 
also  darin,  dass  er  die  hälfte  seiner  streitkrafte  abgehen  musste 
und  dass  er  im  römischen  osten,  wo  er  bis  duhin  allein  befehligt 
hatte,  einen  nebenbuhler  erhielt,  der  nicht  bloss  fähiger  und  tüch- 
tiger war,  sondern  auch  einen  bedeutenden  ruf  hatte.  Ob  man  in 
Rom  den  Quadratus  für  wenig  kriegslüchtig  und  energisch  hielt 
— das  lässt  sich  annehmen , und  der  verlotterte  zustund  der  le- 
gionen , den  Corbulo  vorfand  und  den  Tacitus  drastisch  genug 
schildert  (Ann.  13,  75)  macht  es  wahrscheinlich  — oder  ob  rein 
militärische  gesichtspunkte  massgebeud  waren  — das  zu  schützende 
grenzgebiet  war  von  gewaltiger  ausdehnung,  so  dass  die  verihei- 
digting  eines  manns  kräfte  überstieg  — will  ich  hier  nicht  ent- 
scheiden. So  viel  über  geht  aus  Tacitus  hervor,  dass  man  in  Rom 
alles  vermied , was  deu  empfindlichen  mann  verletzen  konnte  und 
ihm  officiell  auch  den  ersten  rang  liess.  Das  folgt 

1)  Vologaeses  hatte  iui  jabre  61  diese  absicht  wirklich. 
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aus  dem  verfahren,  welches  Nero  beobachtete,  als  sich  den  Parthern 
gegenüber  scheinbare  erfolge  zeigten,  die  Quadratus  seinen  früheren 
diplomatischen  Verhandlungen,  Curbulo  der  furcht  vor  einem  kriege 
mit  ihm  zuschrieb.  Nero  nahm  wegen  der  von  beiden  ausgeführt en 
thaten  zu  seinen  fnsces  den  lorheer  hinzu , und  in  dem  edict  stand 
der  name  des  Quadratus  voran  (ob  res  a Quadrato  et  Corbuhne 
gestasj. 

Im  jahre  80  starb  Quadratus,  und  nun  trat  Corhulo  an  seine 
stelle , was  für  ihn  offenbar  eine  ranger  höhung  be- 
deutete; denn  die  proprätur  Syrien  war  die  vornehmste  im  reich. 
In  des  Corhulo  stelle  in  Cappadocien  trat  dann  auf  Corholos  eige- 
nen wünsch  Caesennius  Paetus  (Ann.  15,  6),  der  ebenfalls  die 
hälfte  der  truppen  und  oftenbar  dieselben  befugnisse  erhielt,  die  Cor- 
bulo  vorher  gehabt  hatte.  Br  stand  in  ähnlicher  weise  neben  dem 
Corhulo,  wie  dieser  neben  dem  Quadratus  gestanden  hatte.  Dus 
Verhältnis»  zwischen  den  beiden  inannern  war  auch  gleich  schlecht, 
nur  dass  in  diesem  falle  Caesennius  Paetus  ganz  unfähig  war.  Als 
er  dann  auch,  wie  zu  erwarten  war,  dem  römischen  namen  schände 
gebracht  hatte,  da  wurde  er  abberufen  und  nun  im  jahre  63  er- 
hielt Corhulo  den  militärischen  oherhefehl  überden 
ganzen  osten,  während  die  vollziehende  gewalt  (exectilio)  in 
Syrien  an  den  C.  Cestius  überging.  Ann.  15,  25  heisst  es:  (Et) 
Corbulo  mÜilum  atque  hostium  tot  per  unnos  gnarus  gerendae  re i 
praeficitur,  ne  cujus  alterius  inscitia  rursum  peccarelur,  qu  ia  Pueti 
piguerat  ....  Syriaetpie  executio  C.  Cestio,  copiae  militares  Cor- 
buloni  permissae  . . . Scribitur  lelrarchis  ac  regibus  praefectisque 
et  procuratoribus  et  qui  praetorum  finilimas  provincias  regebunt, 
iussis  Corbulonis  obsequi  in  tanlum  ferme  modum  aucta  poteslate, 
quem  populus  Romanus  Cn.  Pompe  io  bellum  piratiaim  gesturo  »fe- 
deral. Bine  solche  Stellung  nahm  Corbulo  im  jahre  63  ein.  und 
dieser  mag  die  des  Avidios  Cassius  geglichen  haben.  Drängten 
doch  alle  gefährlicheren  Partherkriege  dazu  , auf  römischer  seite 
einen  mann  mit  ausserordeutlichen  Vollmachten  auszurüsten,  der  nach 
eigener  entschliessung , nur  dem  kaiser  verantwortlich , dem  feinde 
entgegen  zu  treten  vermöchte. 

Prenzlau.  G.  Wolffgramm. 


D.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften , sowie  aus  Zeitschriften. 

Revue  archeologique  1878.  Nr.  2.  Fehr.  J.  Quicherat : Die 
von  Vitruv  zu  Fanum  erbaute  Basilica.  (Forts,  aus  dem  januarheft) 
mit  einer  nhbildung.  — R.  Mowat : Butdeckung  eiuer  gallischen 
inschrift  zu  Paris;  etymologie  des  namens  Lutetia;  mit  facsimile. 
Der  verf.  liest  : 
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BRATRONOS 
NANTON ICN 
E P A DATEXTO 
R I G I'LEVCVLLO 
S V 1 0 R E BE'LOCl 
TOl 

Diese  inschrift,  welche  sich  im  museum  Cluny  befindet,  rührt  wahr- 
scheinlich aus  trUmmerstücken  von  ausbesserungsarbeiten  an  der 
Sainte  - Chapelle  her.  Der  verf.  erklärt  die  einzelnen  Wörter  bis 
auf  die  beiden  letzten  zeilen  und  hält  die  inschrift  für  ein  ex  voto, 
welches  Bratronus,  der  sohn  des  Nantonios,  einem  gott  Kpadatex- 
torix  Leucullus  (einer  abart  des  gallischen  Mars)  gewidmet  hat. 
Leucullus,  welches  er  mit  einem  andern  beinamen  des  gallischen 
Mars  Loucetios  zusammenstellt , erklärt  er  durch  candidus,  albus 
und  auf  dieselbe  weise  den  alten  namen  von  Paris  siovxnlu  ( Aov- 
xoroxta,  siovxoitxla  etc.)  durch  „albti“  und  glaubt,  dasg  der  name 
der  stadt  von  dem  weissen  kalkstein  (marnestein),  den  man  bei  den 
bauten  noch  jetzt  dort  verwendet,  herrührt.  — J.  Mordlmann 
(sohn):  allerlei  epigraphisches.  I.  Inschriften  aus  Varna.  Davon 
dedicationen : 1.  Auf  dem  piedestal  des  brucbstücks  einer  statue 

EPATS1. 

2.  Auf  einem  fragmentarischen  basrelief,  welches  zwei  reiter  zeigt 
dt\oaxdgoig  evxu[otairjgior. 

Von  Staatsschriften 

3. 

xXrjai 

. oav reite tv 

<ftl\oiu jo  . . [ai\upuvovv  uv röv 
xnit'  ?xi<CTro[i']  Ir  io7g  'Eg- 

fiuloig  uyu\y\/ O, Xortog  iov  xijgv- 
x]oj  * ol  riot  eit(purov[ot]  E[(lr]ur- 
d[p]or  ’/inuiovglov  (ptXodo^lug  Ire- 
xtr  tlg  luvtovg'  jijv  <J[f  {\iifxi- 

>U|<)ur  7ro[iti\a\e]a9ut  r rjg  itruyootv\e\Hog 
z[oü]  ai\npu\iov  [>o]n$  xu9’  ixuOtor  irt- 
aviö]i> 

Den  namen  jziruedgog,  der  sich  in  den  Wörterbüchern  nicht  findet, 
hat  der  verf.,  der  analogie  mit  ähnlichen  folgeud,  gebildet. 

4. 

Ol  npv7nr[iic]  leu<parw[oar]  lmfit]ntvau[rTug]  'AnoX- 
Xw.ttor  Slfttarog  KuXXljjtuxor  0urigov  xnl  ygufj/uuri [«] 
QieauXor  'Agitfxtdwgav 
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5. 

r^ii  Tvxn 

ogog  tlgxitgf mg'  xai  t vnooidg - 

jouj  ...  Ißdöfij] . olßt  flair  iqTjßoi' 

VrfpM/u/<f](JUgO£  ’ AgltfM Swoav  'Hdvg  ' sip)(tOTtxOOV 
(&tAö£]«vo£  OiXo^irov  Aiorvaiog  Aaiä 
Af<ft]Xog  fioOndijov  * AntkXüg  rXavxiov 
Jior\\>oio{ ; Otfuan'i  "EM)]*  Xuigfov 
llgu>i\ay6gug  KnXkiaSfrov  ' Anaiovgiog  ' Anaiovgfov 
* An  l[nuigog  AnoXXuivlov  Buaaovg  ’Enufitlyonog 

, . . . j (o v Mugxog  fJuiXtiuvog 

Nach  dieser  Inschrift  muss  Corp.  insc.  Graec.  2163  ivnooutQXVS 
(statt  ovfinoa(ugxrii)  hergestellt  werden  , wie  auch  Sherard’s  und 
Conze’s  verbesserte  copien  ergeben.  Die  form  Buaaovg  für  Büa- 
cog  scheint  in  Odessus,  wie  die  folgende  Inschrift  zeigt,  üblich  ge- 
wesen zu  sein. 

6. 

*Ayu9ß  \T*xn  t 

Ttttm  xai  fJgöxXcg  vnujoig  ngo 
&tov  (x tyaXov  AtgfctXd  jo[u 
olßt  flair  ftprßoi  ini  <J’o»'«p^[/']u[g 
Ugfmg  9täg'PuifU]g  xai(ngwiov)  ug/onog 
T.0X(aßtov)(DfO<pCXov  ngüiiog  o lq>rßugxog  *[ni 
T.  0X(dßiog)  Buaaovg-  0X(ußiog)  (Dtotpdog-  /iig(rktog) ' Ag- 

jt(t[(duigog 

T.  OX(ußtog)  ' Aax{X)tiniodojog  Avg(rtXiog)  BaXtgi\uv6g‘ 

7. 

Rest  eines  doppelexemplars  der  von  Detbier,  Gpigraphik  von 
Byzantium  p.  66  veröffentlichten  inschrift , welches  der  verf.  so 
herstellt: 

AvtoxqiIj  ogi  Kulaugi  Theo  AlXion  yAy\jütv\t\tvtg  £t[ßaoi<ö 
tlatßti  tvrvxei  dgyugfi  fityla]im  Tiaigi  nu[tg(dog 
f;  noXtg  Tw*  ’OSrioafTÜr  x«i»<b]  oXxm  jo  vdfwg  tlgij- 
yaytv  ngovoovfifvov  Tfiou  Obfjgaalo[v  f/wXXlutyog 
[ngtaßtvjov  xai  amatgaT^yov] 

An  grabdenkmälern 

8.  Slftuix  (Dt oi (Sov  fjgwg 

yaige 

0eoi(ör;g  vielleicht  für  &foöoild%. 

9.  JS«  . . . ovg  ’ EXXrjyog  &vyatfjg 

yvyrj  di  'AgiaioxXfovg  lov^fj 
vt  /aip* 

Das  wort  tovfrrf  steht  fest,  ist  jedoch  unerklärbar. 
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10.  ' Av&taxr)Qit  MrjvodwQov  xa‘Q* 

11.  'Eauuiog  'Eanalov  xa^Pf 

12.  JiovvGiot;  lJgunayÖQOv 

g yvvrj  di  vxuIqi  uviov  no 
tov  (?)  fJgoiuyo'gov  9vyuit]Q 

XuCgaui  (für  X,llV(‘ *) 

Der  verf.  nimmt  au,  dass  nach  der  ersten  zeile  nur  das  mittlere 
wort  yttjgi  geschrieben  war  und  die  Worte  rj  yvvij  di  uviov  xii l. 
erst  nachträglich  hinzugefügt  worden  sind;  was  hinter  de  folgt,  ist 
vielleicht  kein  v,  sondern  ein  orthographisches  Zeichen.  — P.  Fou- 
c art : üecret  des  raths  der  Fünfhundert  aus  dem  jahre  394.  Der 
verf.  hat  gefunden , dass  zwei  fragmente  das  erste  von  Köhler, 
Corp.  iuscr.  Alt.  t.  II , 25  , das  zweite  von  Ussing  Inscr.  gr.  et 
lat.  du  mus£e  de  Copenhague  v.  1 schon  veröffentlicht)  zu  einan- 
der gehören,  und  dass  das  erste  in  Athen  befindliche  stück  die 
linke,  das  zweite  in  Kopenhagen  die  rechte  Seite  derselben  inschrift 
bilden.  Er  liest  Bie  so: 

"Edo^tv  rijt  /Soviel,  Alygig  [Ingviavivev,  ’ Agtaioxq- 

mrji  lyqufifidttvt,  * A(*tnp[Ca(  Imaiuiti 

tim’  inutviaut  29ogov[tiv  tov  Mqdovl  ou  nqo9vfxö- 
5 iait  notiv  o n dvvu  iu[*  uyuddv  jovg  Ov/jfxayovi  ? xai 
tr]v  noXiv  trtv  ' AdgvuCutv,  \xa9dmq  <T  aviof  diiiui, 

Intidri  uviov  fjauv  oi  nqöyo[vot  nqo^ivot  n xai  tv- 
tQyltut  trjf  nÖAuui  rijf  'A9g[va( uv,  uviov  di  xai  no- 
Xtiijv  Inotijouno  ’ Afhjvatoi  [uvayqdlpui  29oqvv rji 
toy  ygaftfiatiu  tijj  ßovXijs  Iv  ff[  ir'Au»,  ki9(vaig  Iv 
noXiji  xai  Iv  JJv9(ov  tu  hprj(pi[(J(iivu  ntqi  nqoyovwv 
7 cot]  dijfjuuij  xuXiotn  di  Mrjdov?  ini  dtinvo- 

v l ( aji’ptov  tig  id  nqvtaviTo[v. 

'Aq  ijotoxpdnjj  Alaxtvov  Ktif[uXi,9tv  lyqufifuxitvt 
EvßovXldtjg  ' E\X]tvolviOi  riQxl*’ 

Der  verf.  bemerkt,  dass,  da  der  rath  keinen  neuen  titel  und  kein 
neues  Vorrecht  dem  29ogvrij(  bewilligte,  es  nicht  nötiiig  war,  das 
decret  an  die  Volksversammlung  zu  bringen.  — Unter  den  nacli- 
ricbten  wird  die  auffindung  eines  neuen  Sarkophags  in  gebranntem 
tbon  zu  Cltiusi  in  Etrurien  mitgetheilt.  — Anzeigen  von  Fer- 
gus ton,  On  the  temples  of  Diana  at  Ephesus  and  of  Apollo  at 
Didyme,  as  illustrating  the  Hypaethrum  of  the  Greeks. 

The  Journal  of  Philology.  London.  Macmillan.  1882.  10.  bd. 
20.  heft.  Nettleship:  Thilo'»  Servius.  — Malden:  Pyrrhus  in 
Italy.  — Field:  Biology  and  Social  Science  (über  das  wort 
ßloi;).  — Housman:  Horatiana  (carm.  II,  2,  1 — 4.  Ill,  5,  31 — 40. 
Ill,  11,  15-20.  Ill,  26,  1—8.  IV,  4,65—68.  IV,  12,  5—8. 
Eped.  I,  7 — 14,  IX).  — Towler:  On  a Passage  in  the  Rhe- 
torica  ad  Herennium  (IV,  54,  68).  — Net  1 1 e ship  : Dissignare. 
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— Roberta  on  Smith:  The  Chronology  of  the  Book  of  the 
Kings.  — Goodwin:  On  the  Text  and  Interpretation  of  cer- 
tain passages  in  the  Agamemnon  of  Aeschylus  (105—107,  249 — 
254,  931—943,  1025—1029,  1347,  1599).  — H.  A.  J.  Munro: 
On  the  Fragments  of  Euripides. — Jackson:  Plato's  Utter  Theory 
of  Ideas.  — Verrall:  The  Simile  of  the  Treacherous  Hound  «I» 
the  Agamemnon  (yhLaou  purtqjr^  xvro’c,  1227 — 1230).  — Jack- 
son:  Aristotle,  Politics  IV  (VII)  13  £.  5 — 7.  1332  A 7 seqq. 

11.  lid.  21.  lieft.  Thompson:  Introductory  Remarks  on 

the  Philebus  (einleitung  für  studicreude). — Ellis:  On  some  Epi- 
grams of  the  Greek  Anthology.  — Masson:  M.  Guyau  on  the 
Epicurean  Doctrine  of  Free  Will  and  Atomic  Declination  (in  bezug 
auf  Guyau,  La  Morale  d' Epicure).  — D.  B.  Monro:  Further 
Notes  on  Homeric  Subjects  (etyinologie  von  »•> lymto;,  erklarung  des 
infinit i vs  nach  ng!v  und  nuQoe,  über  n\(t$  und  jfpijij).  — Ri- 
chards; On  the  History  of  the  Words  ruguXoyfu  and  rgtXoyta. 

— Onions:  Notes  on  Placidus,  ed.  Deuerling,  on  Gellius,  ed. 
Hertz,  on  Afonins,  ed.  Quicherat  (zu  dem  letzteren  hauptsächlich  Va- 
rianten des  codex  Harlejanus).  — Nettle  ship:  Lexicographical 
Notes  (agina,  trica,  alapa  manumissionis.  amentum,  ancyromagus, 
cilo,  dirigo  und  derigo,  metuere  deos,  promt  maria,  rapo,  remulcium, 
seco  = »t arro,  seco  = sequor).  — Derselbe : Notes  on  the  Glos- 
ses quoted  in  Hagen’s  Gradus  ad  Critic««.  — Cook  Wilson: 
Conjectural  Emendations  in  the  text  of  Aristotle  and  'Iheophrastus. 

— H.  A.  J.  Munro:  Catullus  04.  176.  — D.  B.  Monro:  No- 
tes on  the  Second  Book  of  the  Iliad.  — H.  A.  J.  Munro:  On 
Aeschylus’  Agamemnon  1227 — 1230  Dind.  — H.  A.  J.  Munro: 
Catullus  63.  18.  — Ramsay:  Inscriptions  of  Cilicia,  Cappa- 
docia and  Pontus. 

The  Northamerican  Review  1880,  bd.  131.  Juli.  Bartlett: 
The  Exodus  of  Israel.  Der  verf.  sucht  nach  Lepsius,  Brngscli, 
Birch  und  Poole  zu  zeigen,  dass  Genesis  39  bis  Exodus  15,  so 
weit  diese  kapitel  Aegypten  betreifen , mit  den  ägyptischen  monu- 
ment en  und  document«!  übereinstimmend  sind  und  wegen  der  ge- 
nauen kenntniss  ägyptischer  zustande  in  der  geschilderten  zeit  nicht 
viel  später  als  1300  v.  dir.  abgefusst  sein  können.  — December. 
E.  Curtius:  The  Discoveries  at  Olympia,  p.  484 — 495. 

1881.  Bd.  132.  Jan.  bis  Juni  enthält  nichts  der  klassischen 
philologie  angehörende. 

Schweizer  anzeiger  für  alterthumskunde.  1882.  Nr.  1.  Ja- 
nuar. Morel -Fat  io:  Die  grabstätlen  in  Cbamblandes  , den  pfahl- 
bauten  des  darunter  liegenden  sees  ungehörig.  — Marcel:  Höh- 
lengräber der  Steinzeit  in  Verney  (Waadtland).  — Quiquerez: 
Menhirs  und  schlüsselsteine  von  der  Westküste  des  Neuschuteller 
sees  (forts,  aus  lieft  3 von  1881);  aufzäblung  der  bei  den  nach- 
grabongen  gefundenen  celtischen  und  gallo-rötnischen  alterthümern, 
besonders  wallen,  mit  abbildungen. 
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VIII. 

Hippodamos  von  Milet  und  die  symmetrische 
städtebaukunst  der  Griechen. 

Hippodamos  von  Milet  reformierte,  ein  neuer  Triptolemos,  den 
griechischen  Städtebau.  Die  akten  über  diesen  merkwürdigen  mann 
sind  noch  nicht  geschlossen;  eine  revision  erscheint  zeitgemass. 

Alte  quellen  versorgen  über  die  wichtigsten  dinge  mitunter 
aufs  dürftigste;  also  darf  man  aus  der  Seltenheit  der  erwähuung 
nicht  auf  eine  sekundäre  bedeutung  dieses  namens  schliessen.  (Glück- 
licherweise weist  Aristoteles  schon  den  mann  auf  den  platz, 
den  wir  ihm  vindicieren.  ln  der  politik  ‘)  unterscheidet  er  zwei 
arten,  städtische  privatwohnungen  anzuorduen : die  in  der  alten  zeit 
übliche  biete  grossere  Sicherheit  in  kriegsfallen,  denn  hier  sei  für 
fremde  der  ausgang  schwer  zu  finden  und  für  angreifer  die  ler- 
rainerforschung  erschwert;  wenn  die  anordnung  aber  systematisch 
(tviofio()  sei  nach  der  jüngeren  und  *)  hippodamischen  art , so  sei 
das  angenehmer  und  praktischer  für  alle  anderen  gescbäfte.  An- 
derswo3) sagt  derselbe,  Hippodamos  habe  7 r)r  rwr  tioXhuv  diuC- 
Qtatr  erfunden.  Mit  beiden  angabeu  hat  der  grosse  Stagirite  auch 
für  die  gescbichte  der  griechischen  städtebaukunst  das  fundament 
gelegt. 

1)  IV  (VII),  10  (11). 

2)  Kai  schon  lange  verdächtigt , zu  streichen  oder  explikativ  zu 
nehmen. 

3)  Pol.  II,  5 (8). 

Philologus.  XL1I.  bd.  2.  13 
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Dass  Hippodamos  die  neue  bauweise  schuf*),  müssen  wir  be- 
tonen ; denn  Ot  fried  Müller  hat  hier  durch  Verallgemeinerung 
verwirrt.  Fussend  auf  der  thatsache,  dass  Hippodamos  aus  Milet 
war,  und  auf  einer  stelle  des  Pnusanias  s) , wo  nur  von  ionischen 
marktanlagen  die  rede  ist,  vermuthete  er,  dass  bei  den  Ioniern 
frühzeitig  eine  gradlinige  und  regelmässige  anlage  sitte  geworden 
sei,  die  dann  durch  Hippodamos  sich  über  das  übrige  Griechenland 
verbreitet  habe6).  Dies  wies  K.  Fr.  Hermann7)  mit  recht 
energisch  zurück  und  erklärte,  dass  sich  vor  Hippodamos  keine 
stadt  mit  gradlinigen  Strassen  nachweisen  lasse ; dann  aber  wie  auf 
ein  gegebenes  zeicheu  sei  inan  zur  neuen  form  übergegangen,  und 
es  sei  keine  stadt  von  irgend  welcher  bedeutung  neu  gegründet 
oder  erneuert  worden,  welche  nicht  nach  demselben  gesetz  ent- 
worfen und  unter  Zugrundelegung  einer  bestimmten  ilgur  erbaut 
worden  wäre. 

Ist  Hippodamos  als  bedeutend  legitimiert,  so  dürfen  uns  zeit- 
und  leb en 8 umstände  interessieren.  Ueber  dieselben  bietet 
Aristoteles  das  wichtigste,  die  zweite  oben  genannte  stelle  ist  der 
locus  classicus.  Aristoteles  beginnt  hier  die  Untersuchung  über  den 
besten  Staat  mit  einem  referat  über  die  ansichten  derer,  welche 
vor  ihm  etwas  darüber  gesagt  (d.  h.  geschrieben)  hätten.  Er  nennt 
drei:  Sokrates  in  Platons  noXntla  und  i’djuoi,  P ha  leas  von 
Chalkedon  und  Hippodamos  von  Milet.  Bei  dem  bericht  über 
den  letzteren  stehen  in  einem  relativsatz  interessante  details  über 
sein  leben  und  seine  lebensweise  — so  beiläufig,  dass  man  die 
ganze  stelle  als  unmotivierte  abschweifung  dem  Aristoteles  abge- 
sprochen und  für  einen  zusatz  etwa  des  Theophrastus  erklärt  hat6). 


4)  Siehe  übrigens  anm.  40. 

5)  VI.  24,  2. 

6)  Dorier  II,  250,  Handb.  der  arch.  §.  111.  Im  selben  sinne 
Leake,  Topogr.  of  Athens  p.  13.  383. 

7)  De  Rippodamo  Milesio.  Marburg  1841,  p.  49  f. 

8)  So  Susemihl  nach  Congreves  Vorgang.  Der  grand  erscheint 
nicht  recht  ausreichend.  Wenn  wir  uns  auch  nicht  der  ansicht  J.  G. 
Schneiders  über  diesen  exkurs  anschliessen  können.:  A.  gratificari 
voluit  Atbeniensibus,  quibus  memoria  Hippodami  tarn  bene  de 
civitate  sua  imprimis  de  Piraeeo  exstructo  atque  ornato  meriti,  non 

solum ivnvkos  quasi  et  recens,  sed  grata  etiam  esse  debebat; 

so  könnte  doch  die  absicht  des  Aristoteles,  den  ihn  sichtlich  interes- 
sierenden mann  mit  einigen  lebendigen  strichen  zu  charakterisieren, 
als  genügender  beweggrund  für  die  abschweifung  gelten.  Für  die 
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Wir  setzen  sie  her:  ‘Innodupog  di  Eugvtpwvzoc  MtXjatog,]  05  xai 
Tt]t>  t teil'  nuXituv  diutgtaiv  ivgt  xui  zbv  fhiguiü  xazfztpev,  yivo- 
ptvog  xul  nigi  zur  üXXor  ßtov  ntgtzzöngog  diu  tfiXonplav  ovziug 
tüazi  doxilv  ivtoig  Ci»  nigtigyozigov  rgi/ü/v  t 1 n Xij9ii  xni  xop  r^g 
(var.  lect.  xui  xoapm  noXvuXiT),  Ir*  de  iadijzog  (Irt  di  fehlt  in 
einigen  codd.,  xni  xoapm  noXvziXiT,  in  ia& gzog  Bernays,  xui  xuX- 
Xtumapm  iadrpog  Bender)  ««’/(Aone  piv  üXmvijg  di  ovx  iv  zm 
Xi tpwvi  porov  üXXü  xui  ntgi  1011c  9i gtvovg  /goiovg,  Xoytog  di 
xai  nigi  zgr  oXrjv  tfuatv  ilvut  ßovXdpa  og  [ngcüzog  züir  pq  noXt- 
tivopirwv  ivixeigrjal  11  nigi  noXizitug  elnilv  zrjg  dgfazzjg. 

Aristnph.  eq.  327  rügt  der  chor  die  Schamlosigkeit  des  Kleon 
bei  der  ausbeutung  reicher  fremden  lind  fährt  fort : 

b d‘  ‘Innodüpov  Xtlßnai  dtuipirog,  tetram.  troch. 

mit  metrischer  Schwierigkeit,  da  man  nach  annlugie  von  Innodüpitg, 
1 Innodüpitu  und  des  Troers  'Innodupog  A 335  ein  kurzes  « er- 
warten sollte.  Dazu  das  scholion:  b d'  'Innodüpov  ovzog  (zu 
verstehen  Hippndumos)  iv  f/nguiti  xnztdxH  xui  olxluv  ilyer,  rj vmg 
avijxt  dgpooluv  that.  xai  ngcüzog  uvzog  zbv  IJiigmü  xazü  iü 
Mrjdtxü  Cvvijyayiv.  i;v  di  'A9i;vaioig  lipiog.  nixgwg  ov v Xiyit 
ou  ab  piv  (Kleon)  ürü^tog  (uv  cnpizigtCii  xui  üno  nüruov  xig- 
datvit g,  b di  tvvodozuzog  cur  zij  noXet  xazaXifßtzat  zoig  düxovatv 
üvu^hug  ogtür  at  zä  trig  nbXewg  xugnotlptvov.  At inehut  ( yüg  add. 
0),  (prjaiv,  b 1 AgymzoXipog . oviog  yüg  noXXü  tvtfiXrjoi  zrtv  noXtv 
xui  ol  piv  uv  Tor  tpufft  0ov  g tor,  ui  di  ~üptov,  oi  di 
MtXtjotor.  KXicurog  di  iyOgbg  rjv.  "AXXiug’  'Innodupog 
povog  Xilßiuu  xai  r;zzüzut.  dtißüXXizo  yug  ini  noXvifaytu  o 
' Innodupog • uig  ovr  (xai  add.  0)  zov  KXituvog  uvzog  yaazgtuügyov, 
nugevdoxipovpirov  di  vnb  'Innodüpov , xfygrpai  zi}  cvyxgtaa 
XgriaipwTuiu.  opoT  yüg  xui  zur  'Innodüpov  xui  zbr  A Xiwvu 
dtußüXXit.  Der  Verfasser  des  letzten  werthlosen  alzocxedluapu 
las  also  ' Inno  d a p 0 g und  verstand  vermutlich  gar  nicht  den  ar- 
chi  Ickten.  Das  vorhergehende  aber  ist  zu  beachten. 

Es  folgen  kurze  lexika-artikel : 

Hnrpokr.  s.  v.  1 Innodupitu • Arjpoa9(vrjg  iv  zgi  ngog  Tt- 
po9iov  ($.  22)  üyogür  y.gotv  ilvut  iv  Ihiguiii  xuXoupirrjv  ' In- 

glanbwürdigkeit  der  angaben  ists  ziemlich  gleichgültig,  ob  sie  von 
Aristoteles  oder  Tbeophrast  stammen. 

13* 
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noSuftetar  und  'InnoSd/tov  Mtkgotov  doytiixt orog  tov  olxodo- 
ftijoufifvov  totg  'A&ijrafotg  tor  f/etgatu. 

H e s y c li.  'InnoSuytov  ripijotg'  tdr  fletqatu  'InnoSapog,  Ev- 
qvßoonog  itatf,  o xai  (itteuigokoyog,  Striker  {Srijkas  codd.)  'A9r(- 
ruCotg.  oitos  Si  tjr  xai  6 (teiotxrjaag  els  Oovqtuxovg  (für  oarv- 
gtxovg  Valesius)  Mtkijotos  d>v. 

Piloting :'InnoSd(iov  vf peats  (lies  ripijatg)’  ir  IJetqaier  Jjv 
Si  ‘InnoSuptog  Evgvxoorxog  Mtkijotos  rj  0 ovgtog  (Jttietuqokoyog ' 
oitos  Stiretfier  ‘ Afhjrafotg  tor  Iletgatü. 

‘InnoSdptetw  uyogäg  to  nog  xakovfterog  oviuig  ir  TletqateT, 
vito  ' InnoSdfxov  too  MiktjOlov  dgyit/xrorog,  tov  tov  IJetgatä  xa- 
ruaxevuOurios  xui  t ug  tijs  nokeuig  tiSovg.  Letzterer  urtikel  zu 
korrigieren  nach 

Bekker  Aoecd.  gr.  I,  266:  ‘InnoSu/tetu  uyogd’  tonog  ir 
up  UetguteT,  und  ‘InnoSu/xov  Mtkrjalov  ug/ttixtorog  , notrjaavt  og 
’ AthjtuCotg  tdr  fletQitiü  xai  xatute/uortog  tgg  ncketug  tds  oSovg. 

Was  Said  as  s.  v.  ‘ InnoSufietu  uyogd  bietet,  beruht  auf 
Harpokration ; ferner  giebt  er  s.  v.  kefßet at  einen  auszug  aus  dem 
genannten  Aristophanes  - scholion.  Die  sogenannte  Ludokia  giebt 
natürlich  nichts  neues. 

Der  hippodamisrhe  markt  wird  sonst  noch  erwähnt  Xen. 
Hell.  II,  4,  11,  wo  man  eig  tr,r ‘Inno  S d ft  e t ov  uyogär  liest; 
[Demoat h.]  49  ad  Timoth.  §.  22,  wo  die  handschrifteu  zwischen 
I nnoSu(t(u  und  lnnoSa(ie(<f  (ohne  uyogd)  schwanken;  und  Andoc. 
de  myst.  $.  45,  wo  ' InnoSupetav  (mit  diesem  accent)  conjectur 
Labecks  fiir  das  handschriftliche  InnoSaptluv  ist 9).  Nehmen  wir 
hiezu  noch  die  stelle  des  Strabon  (XIV,  2,  9),  an  der  er  von 
Rhodos  sagt:  15  Si  rvr  noktg  ixtfa&t]  xatu  tu  rJekonovrijataxu 
vno  tov  avtov  ug/ttixtorog,  wg  tpaOtv , Inp'  oh  xai  6 IJetgatevg, 
ferner  die  fünf  fragmente  aus  angeblichen  Schriften  eines  Pythago- 
reers  Hippodamos  und  eines  H.  aus  Thurii  bei  S t o b.  43,  92 — 94  ; 
98,  71;  103,  26;  endlich  die  merkwürdige  notiz  bei  Makarios 

9)  Da  tto;  das  gewöhnliche  bildungssnffix  für  adjektira  von  Per- 
sonennamen ist,  so  wird  die  form  'lnnotSäfitot  zu  verwerfen  sein.  Die 
aceentaation  'Innadä/utta  ist  gesichert  durch  [trim.  iamb. 

ArUtoph.  Eccl.  1029:  NKA Ti’  xai  tov t'  n rttyxij  fioi’Oii ; rP~  Jio/ur,<Iuä  yt. 
— ‘ lnnodu(4tio(  und  ‘ Innoddfiem  nyogd  aber  müssen  beide  alB  korrekt 

Selten,  da  gerade  bei  derlei  adjektiven  schwanken  zwischen  zwei  und 
rei  endungen  stattfindet. 
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(Paroemiogr.  gr.  ed.  v.  Leutsch-Schneidewin  cent.  IV,  79):  ' fjtnxo- 
dupov  ri/itoig  (rffirjct c Leutsch)  ngog  xovg  Inl  xb  %iigov  fitxa- 
ßuXXovxag;  so  glauben  wir  die  direkt  auf  Hippodamos  bezüglichen 
alten  schriftquellen  erschöpft  zu  haben. 

Bei  den  klassischen  griechischen  historikern  würden  wir  eine 
erwähnung  seiner  thätigkeit  vergebens  suchen.  Herodot  hat  kei- 
nen platz  dafür,  auch  bei  der  beschreibung  der  geraden  Strassen 
Babylons  oder  der  gründung  von  Elea  und  Abdera  fehlt  ein  ver- 
gleichender hinweis  auf  den  xturrgog  xgoTxog,  den  er  doch  als  ein- 
wohner  von  Thurii  kennen  musste.  Nicht  anders  Thukydides. 
Ueber  die  gründung  von  Thurii  schweigt  er  zwar  überhaupt,  und 
bis  zur  erbauung  von  Rhodos  reicht  sein  geschichtswerk  nicht ; 
aber  des  Hippodamos  scböpfung  im  Peiraieus  hätte  er  wohl  gele- 
genheit  gehabt  zu  erwähnen,  etwa  bei  dem  bericht  über  die  themi- 
stukleische  befestigung  (I,  93)  oder  bei  der  Schilderung  der  wirren 
des  jahres  411  (bes.  VIII,  90).  Bei  Xenophon  könnte  man 
eine  notiz  anlässlich  der  Epameinondas-städte  Messene  und  Megalo- 
polis oder  Neu-Mantineia  erwarten;  doch  verschweigt  derselbe  die 
gründung  der  ersteren  gänzlich , bei  der  letzteren  (Hell.  VI , 5 , 3) 
sagt  er  nichts  über  die  bauweise.  Dm  so  leichter  begreift  es  sich, 
dass  spätere  griechische  und  römische  autoren  den  nainen  Hippo- 
damos  nicht  mehr  kennen.  Er  war  verschollen;  nur  in  Athens 
bafenstadt  erinnerte  der  nach  ihm  genannte  markt  noch  lange,  wohl 
big  zur  Sullanischen  Zerstörung,  an  ihn;  und  hier  blieben  auch  wohl 
die  dürftigen  daten  bekaunt,  die  dann  von  atthidographen  aufge- 
griffen ihren  weg  in  scholia  und  lexica  fanden. 

Was  auf  grund  der  hiemit  registrierten  quellen  über  die  le- 
bensumstände des  Hippodamos  früher  geschrieben  worden  ist,  ist 
vollkommen  in  schatten  gestellt  durch  K.  Fr.  Hermanns  monogra- 
phic, in  welcher  sich  der  stoff  ausgiebig  und  durchdacht  behandelt 
findet.  Als  fixpunkte  für  sein  leben  haben  gedient: 

1)  Die  anlegung  der  bafenstadt  Peiraieus. 

2)  Die  gründung  von  Thurii  im  jahre  443. 

3)  Die  gründung  von  Rhodos  im  jahre  408/7. 

4)  Arcbeptolemos,  des  Hippodamos  solin,  erscheint  schon  in 
den  Rittern  des  Aristophanes  (aufgeführt  424)  als  ein  mann  in  dem 
alter,  dass  er  selbständig  eine  gesandtschaft  ausführt.  41t  nimmt 
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er  au  der  oligarchischen  Verschwörung  tbeil,  wird  Dach  dem  stürze 
seiner  partei  angeklagt  und  hingericlitet. 

Das  erste  datum  lasst  sich  mit  dem  dritten  nicht  in  6inem 
lehensalter  vereinigen,  wenn  die  anlage  des  Peiraieus  mit  der  be- 
festigung  durch  Themistokles  (479)  gleichzeitig  gewesen  ist. 
Trotz  des  Aristophanes-scholiuns  (xuiu  rii  Mqdixü)  hat  man  also 
diese  Schöpfung  des  Hippodamos  von  der  des  Themistokles  seit  Ot- 
fried  Müller  getrennt  und  sie  in  die  zeit  des  Perikies  (circa  450) 
gesetzt.  Und  auch  abgesehen  von  3)  ist  diese  ansetzung  schon 
aus  dem  gründe  sicher,  welchen  Hermann  mit  den  Worten  augieht: 
(Periclem)  qu  um  omnino  praeter  utilitatem  eliam  Venus  tati  atque 
ornatui  opera m dcdisse  conslet,  ea  quoque  forma,  qua  Piraeeum  ab 
Hippodamo  description  esse  videbimus , mul  Io  magis  de cet.  Themi- 

stokles. dem  die  inleressen  der  kriegerischen  defensive  in  erster 
linie  stehen  mussten  (cf.  Thuc.  I,  93),  würde  schwerlich  eine  bau- 
weise  haben  auwenden  lassen,  die  nach  Aristoteles'  Zeugnis  gerade 
militärisch  die  ungeeignetere  ist.  Eine  derartige  anlage  passt  da- 
gegen in  eine  zeit,  in  welcher  der  neu  eingerichtete  hafen  schon 
aufgeblüht,  durch  das  unbestrittene  seeprincipat  Athens  ein  gefühl 
der  Sicherheit  eingetreten  war,  und  also  die  praktischen  rücksichten 
des  geschäftsverkehrs  und  der  bequernlichkeit  sich  geltend  machen 
durften. 

Die  weiteren,  oben  angeführten  daten  verbindet  man  nun  nach 
dem  Vorgänge  R.  Fr.  Hermanns  folgendermassen  zu  einem  lebens- 
bilde ,0). 

Hippodamos,  des  Euryphon  sühn,  wurde  um  475  zu  Milet  ge- 
boren. Er  siedelte  nach  Athen  über  und  zeugte  um  455  einen 
solin,  Archeptolemos.  Bald  darauf  übernahm  er  im  auftrage  des 
Perikies  die  neuanlage  des  Peiraieus  und  w’urde  nach  ihrer  Vollen- 
dung mit  dem  athenischen  bürgerrechte  belohnt.  Er  blieb  aber 
nicht  lange  in  Attika  , sondern  betheiligte  sich  443  an  der  kolo- 
nistenauswanderung  nach  dem  zerstörten  Sybaris.  indem  er  die  neue 
Stadt  Thurii  selbst  anlegte.  Seinen  solin  liess  er  entweder  in 
Athen,  oder  schickte  ihn  zu  unbestimmter  zeit  dorthin  zurück,  da- 
mit er  sich  dort  an  der  politik  hetheiligte,  blieb  jedoch  seihst  in 
Thurii.  Endlich  unternahm  er,  indem  er  seinen  sohn  um  mehr  als 

10)  De  Hipp.  Mil.  p.  17  f. ; Pauly’s  Realencyclopädie ; W. 
Smith,  Dictionary  of  biography  and  mythology. 
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drei  jahre  überlebte,  als  greis  ums  jahr  407  noch  die  aolage  der 
neuen  Stadt  Rhodos. 

Fast  sämmtliche  von  diesen  angaben  aber  ruhen  auf  einer  sehr 
unsicheren  grundlage.  Schon  der  name  des  vaters  schwankt  zwi- 
schen Evgvipwv  (Aristoteles),  Elgvxötuv  (Phutios)  und  Evgvßowv 
(Hesychius).  Streichen  wir  auch  mit  Hermann  die  letzte  form  ( ß und 
x in  minuskel  leicht  verwechselt),  so  lässt  sich  doch  gegen  keine 
der  beiden  andern  etwas  einwendeu,  wenn  man  nur  nach  Hermanns 
Vorgang  den  genitiv  der  zweiten  in  Evgvxotnnoq  ändert.  Jeder 
von  beiden  nnmen  lässt  sich  noch  einmal  nachweisen:  Evgvyiöv 
Phot.  cod.  167,  Evgvxumv  Quint.  Sin.  13,  210.  Fs  steht  also  hier 
Überlieferung  gegen  Überlieferung,  und  die  Sache  ist  zweifelhaft. 

Dann  ist  aber  die  ideutität  des  architekten  Hippodamos  mit 
dem  vater  des  nach  dem  stürze  der  vierhundert  hingerichteten  Oli- 
garchen und  freundes  des  Tberamenes  ' Agyun  oXi/iog  ' /nnoöufiov 
3AyQv).rj!hvlx)  nicht  nur  unerwiesen,  sondern  ganz  unwahrschein- 
lich 1S).  Fs  stützt  sich  dieselbe  nur  auf  den  gleichen  namen  und 
auf  das  Aristophanes -scholion.  Aber  dieses  beweist  nicht  einmal, 
dass  der  scholiast  den  Archeptolemos  für  einen  sohn  des  architekten 
gehalten  hat.  Allerdings  ist  das  scholion  in  Verwirrung.  Dieser 
hat  jedoch  schon  .Meier  13)  dadurch  abgebolfen,  dass  er  den  satz  xai 
ot  fiiv  uviov  . . . MtXr,<Iiov  umstellte  und  auf  Hippodamos  bezog. 
Eine  weitere  Umstellung,  wie  sie  Ribbeck  ,4)  voruimmt,  ist  durch- 
aus nicht  uötliig.  Jetzt  geht  das  erste  scholion  bis  xagnov/itvov, 
uud  es  gehören  noch  die  worte  dazu : xai  oi  fiiv  uviov  . . . Mt- 
Xijaiov,  welche  ihre  stelle  wohl  am  besten  hinter  ffvvqyuytv  finden. 
Das  zweite  beginnt  mit  XvtuTiui  , rprjaiv,  v ' AgytruoXifiog , und 
passend  hat  Meier  davor  ein  üXXujg  eingesetzt.  Der  erste  scholiast 
las  überhaupt  nicht  ö d’  ' htnoda/nov , sondern  o d’  'Innödufiog, 
ebenso  wie  der  Verfasser  des  dritten  scholions  15).  Diesen  Hippo- 
damos erklärte  er  als  den  berühmten  architekten.  Den  seltsamen 

11)  Dieser  ist.  abgesehen  von  dem  oben  behandelten  scholion, 
bekannt  aus  Arist.  Eq.  794  mit  scholien,  Lysias  12,  67  und  dem  in 
Pseudoplutarchs  leben  AntiphonB  erhaltenen  verurtheilungsdekret. 

12)  Wie  sie  denn  auch  weder  von  Hermann,  noch  in  den  lexika 
mit  entschiedenheit  behauptet  wird. 

13)  Philolog.  blätter,  Bresl.  1817. 

14)  Ausg.  der  Ritter,  Kommentar. 

15)  Auch  bei  Suidas  las  man  vor  Bernbardy  in  dem  citat.  aus 
Aristophanes  s.  v.  Uifiirai  den  nominativ. 
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anachronism us  (Ribbeck).  dass  Hippodamos  in  der  Perseraeit  den 
Peirnieus  gebaut  haben  und  noch  Zeitgenosse  des  Kleon  sein  soll, 
kann  man  einem  scholiasten  allenfalls  Zutrauen.  — Der  zweite 
scholiast  las  ö 6’  ' InnodäfMOv  und  erklärt  dies  von  Archeptolemos, 
der  ja  anerkauntermasseu  der  solin  eines  Hippodamos  war;  nur 
•agt  er  kein  wort  darüber,  dass  cs  der  architekt  gewesen. 

Gegen  die  identität  spricht  aber: 

1)  Die  metrische  Schwierigkeit  bei  Ar.  eq.  327. 
Gewiss  kann  unter  dem  hier  genannten  solin  des  Uippodamos  nur 
der  damals  allbekannte  Archeptolemos  verstauden  werden.  Bei 
einem  Athener  wäre  nun  ein  dorischer  name  'Innödüfiog  für  ‘ln- 
notJrjfiog  nicht  unerhört  — vergleiche  die  von  ' demselben  stamm 
gebildeten  tiamen  der  Athener  ' Ag^lSufiog  Andoc.  1,  35  und  ’ Aq- 
Xfdufjoc  Isaeus  7,  13;  von  andern  dorismen  in  Attikernumen  zu 
geschweige!!  — für  einen  burger  der  durchaus  ionischen  Stadt 
Milet  hingegen  sehr  auffallend  18).  Nehmen  wir  also  an,  der  vater 
des  zur  optiinatenpartei  gehörigen,  mit  den  Spartanern  in  Verbin- 
dung stehenden17)  Archeptolemos  habe  den  dorisierenden  namen 
'Innudüfiog  geführt,  so  ist  die  Aristophanesstelle  in  Ordnung,  und 
wir  können  der  zahlreichen  besserungsvorschlage  entrathen.  — 
InnöS^/jog  würde  Rossgau  heissen  (vgl.  Jtodrgiog,  'Egfuidguog, 
h<i<ftat)diifjo(t  OffiKnoditfiog  u.  a.).  Man  verfuhr  ja  mit  der  bil- 
dung  neuer  namen  frei  und  nach  laune.  * InmSrtftog , allerdings 
ohne  dass  die  quant  ität  erkennbar  wäre,  erscheint  als  Spartaner- 
nuine  bei  Plutarch  Apophth.  Lac.  s.  v.  und  bei  Athen.  X,  452. 

2)  Archeptolemos  muss,  wie  seine  politische  thätigkeit  zeigt, 
attischer  bürger  gewesen  sein.  Man  hat  deshalb  angenom- 
men, sein  vater  Hippodamos  habe  zur  belohnung  für  den  durch  aus- 
bau  des  Peiraieus  dem  Staate  geleisteten  dienst  das  bürgerrecht 
erhalten.  Das  wäre  au  und  für  sich  wohl  möglich.  Aber  merk- 
würdiger weise  wird  Hippodamos  als  Milesier,  Thurier,  auch  als 
Samier  bezeichnet,  aber  nirgends  als  Athener.  .Sollte  erst  Archepto- 
lemos in  den  attischen  bürgerstand  aufgenommen  worden  sein,  auf 

16)  Den  JäfiK  aus  der  Branchideninschrift  CIG  II , 2859  — doch 
wobl  aus  später  Ptolemäerzeit?  — darf  man  mir  wohl  nicht  entge- 
genhalten. 

17)  Darauf  deutet  hin  Arist.  Eq.  794. 
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grand  eines  Verdienstes,  von  dem  wir  nichts  wissen  18 )?  Auch  ent- 
spricht die  art  seines  politischen  Verhaltens  als  Spartanerfreund  und 
oligarch  durchaus  nicht  der  anuahme , er  oder  sein  vater  seien 
dqfionotriioi  gewesen. 

3)  Oer  architekt  Hippodamos  bcsass  nach  einer  ganz  unver- 
dächtigen scholiasten-notiz  ein  haus  im  Peiraieus  (Phyle  fn- 
Jtottoiuvi(s)  19).  Archeptolemos  aber  wur  aus  Agryle  (Phyle 

;tg).  — Das  haus  iin  Peiraieus  hat  Hippodamos  dem  Staate 
geschenkt  *°);  das  erscheint  hei  lebzeiten  eines  in  Attika  ansässigen 
sohnes  wunderlich,  nach  dessen  hinrichtung  undenkbar 

Schon  Hermann  sieht  in  dem  versuche,  alle  Zeugnisse,  die  sich 
auf  Hippodamos  beziehen,  zu  vereinigen,  paene  nimia  artificia  und 
ist  geneigt , zu  gunsten  der  anlage  von  Rhodos  die  identifikation 
mit  dem  vater  des  Archeptolemos  aufzugehen.  Nach  der  obigen 
ausfiihrung  ist  letzteres  um  so  nöthiger,  als  dieselbe  ganz  unbe- 
zeugt  dasteht. 

Bedeutend  besser  steht  es  mit  der  Übersiedelung  nach 
T h ii  r i i.  Allerdings  darf  man  aus  der  regelmassigkeit  der  an- 
lage dieser  stadt,  wie  sic  Diodor  (XII,  10)  beschreibt,  keinen 
Schluss  auf  die  persönliche  betheiligung  des  architekten  bei 
der  gründung  ziehen.  Denn  nichts  ist  natürlicher , als  dass  die 
athenischen  grüuder,  Lampon  und  Xenokritos,  bei  der  neuunlage 
den  bauplau  des  Peiraieus  nachahmten , der  wenige  jalire  vorher 
vor  ihren  äugen  erstanden  war.  Aber  zweimal  linden  wir  den 
architekten  Hippodamos  als  Thurier  bezeichnet;  bei  Photios  und 
im  scbolion.  Für  beide  stellen  müssten  wir  eine  Verwechslung  mit 

18)  Man  müsste  denn  das  nolla  liif  ilt/at  iijv  n&ktv  des  scholiasten 
so  deuten  wollen. 

19)  Hiezu  war  nicht  erforderlich  , dass  er  attischer  bürger  war. 
Cf.  Hermann  de  Hipp.  Mil.  p.  14  f. 

20)  Ob  die  Schenkung  so  zu  verstehen  sei,  dass  Hippodamos  bei 
der  durchf'ührung  seines  neuen  planes  dem  Staate  das  ihm  früher  ge- 
hörige haus  zum  einreissen  überlassen  habe  — eine  annahme , der 
Hermann  zuneigt  — bleibt  zweifelhaft.  Ich  möchte  eher  glauben, 
dass  ihm  nach  der  reform  eines  der  neuen  häuser  eingeräumt  worden 
sei,  mit  der  erlaubnis,  als  fremder  im  Peiraieus  zu  wohnen;  und  dass 
er  dasselbe  bei  der  Übersiedelung  nach  Thurii  dem  Staate  wiederge- 
schenkt habe. 

21)  Die  chronologische  Schwierigkeit,  dass  A.  425  als 
gesandter  (Eq.  794;  Thue.  IV,  41)  schon  mindestens  30jährig  war, 
sein  vater  aber  407  noch  Rhodos  gebaut  haben  soll,  will  ich  nicht 
betonen,  da  die  letztere  annahme  überhaupt  unsicher  ist. 
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dem  (später  zu  behandelnden)  Pythagoreer  Hippodamus  aus 
Thurii  annehmen2*),  wenn  wir  an  die  auswanderung  unseres 
Hippodamos  nicht  glauben  wollen.  Da  nun  aber  auch  bei  Hesych. 
das  verderbte  oliog  rjv  xui  <5  fitrotxgaug  tlg  amvQtxovg  schlagend 
in  Oovyiuxovg  **)  verbessert  worden  ist,  so  wäre  weitere  skepsis 
wohl  übertrieben. 

Am  allerschlechtesten  bezeugt  ist  endlich  die  grün  dung  der 
Stadt  Rhodos  durch  Hippodamos  selbst.  Slrabon  ist  der  ein- 
zige, der  das  erwähnt,  und  zwar  mit  einem  vorsichtigen  wg  tpaffi. 
Als  Subjekt  dazu  dürfen  wir  uns  wohl  die  Rhodier,  vielleicht  die 
rhodischen  lokalschriftsteller  -4)  denken.  Den  werth  einer  solchen 
400  jahre  nach  der  gründung  zuerst  auftauchenden  stadttradition 
müssen  ivir  einschränkeu : sie  beweist  nur , dass  Rhodos  nach  hip- 
podamischen  principien  angelegt  worden  ist,  nicht  aber  dass  Hippo- 
dnmos  persönlich  den  bau  geleitet  hat  25). 

Die  fragmen  te  bei  Stobäus  bringen  keinen  gewinn.  Es 
sind  fünf  im  ganzen,  alle  im  dorischen  dialekt  geschrieben:  vier 
aus  einer  schrift  mgl  nohitfug  des  Pythagoreer»  Hippodamos,  eines 
aus  einer  schrift  mgi  (vdutfiovtug  des  Tlivriers  Hippodamos  -6). 
Die  beiden  Verfasser  zeigen  sich  aber  et  placilorum  indole  et  tot o 
scribendi  genere  (Hermann)  als  dieselbe  person.  Nun  ist  bei  beur- 
theilung  von  Pythagoreer-schriften  Vorsicht  sehr  von  nöthen,  da  sie 
meist  unter  falschem  namen  gehn.  Dies  ist  nachgewiesen  von  den 
angeblichen  Schriften  des  Pythagoras  selbst,  des  Timäus,  der  Theano 
etc.  °7).  Auch  von  diesen  fragmeuten  hat  Hermann  gezeigt  *8),  dass 

22)  Diese  annabme  gewönne  durch  die  tbatsache  eine  gewisse 
basis,  dass  von  dem  Pythagoreer  Hippodamos  eine  schrift  rugi  nokt- 
niag  existierte , während  der  architect  nach  Aristoteles'  angabe  rrtpl 
Tioktniaf  i?n  lipiattK  geschrieben  hatte. 

23)  Die  form  Oovgiaxoi  für  die  eiuwohner  ist  durch  Steph.  von 
Byz.  bezeugt. 

24)  Es  gab  mehrere  : Ergias,  Polyzelos,  Zenon. 

25)  Hippodamos  konnte  mit  den  anhängern  Athens  412  (Wachs- 
muth  , Hell,  alterthumsk.  I , § 86)  aus  Thurii  vertrieben  nach  dem 
osten  zurückgekehrt  sein. 

26)  Harless  berichtet  in  Fabric,  bibl.  gr.  I,  849,  Arsenius  (XV — 
XVI.  saec.)  habe  in  seiner  hotmi  fragment«  aus  Hippodamos  Diesel- 
ben sind  jedenfalls  aus  Stobäus  geschöpft.  Die  einzige  yvai/jt/  des 
Hippodamos  nämlich,  die  ich  bei  Arsenius  im  corpus  paroem.  gr.  (ed. 
v.  Leutsch -Schneidewin  II,  419)  gefunden  habe,  stammt  aus  Stob. 
43,  94. 

27)  Eingehend  Zeller,  Philos.  der  Gr.  I,  209  f.,  111,  85  f. 

28)  De  H.  M.  p.  38  f. 
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sie  aus  einem  gemisch  von  platonischen  und  aristotelischen  ideen  be- 
stehen , und  möchte  sie  ins  Zeitalter  der  Ptolemäer  setzen.  Zeller 
verweist  derartige  Schriften  in  das  letzte  jahrb.  vor  und  das  erste 
nach  Chr.  Gewiss  also  stammen  sie  nicht  von  unserm  archi- 
tekten  29). 

Auf  diese  weise  erledigt  sich  einfach  ein  alter  streit,  der  sich 
einst  zwischen  Muret  und  Vettori  entspann  und  bis  zur  gegen- 
wart  flirtdauert;  nämlich  darüber,  wie  sich  die  Verschiedenheit  der 
von  Aristoteles  (Pol.  II,  5 (8)1  kritisierten  theoreme  des  archi- 
tekten  Hippodamos  von  den  in  diesen  fragmented  ausgesprochenen 
erkläre  so).  Muret  beschuldigte  Aristoteles  der  non  satis  bona 
fidee , wogegen  Vettori  die  Verschiedenheit  der  beiden  Hippodami 
behauptete.  Noch  neuerdings  will  Barthälemy  St.  Hilaire  in 
seiner  ausgabe  der  politik  dem  Aristoteles  eine  inexactitude  zu- 
schreiben. Zur  erklärung  der  thatsache,  dass  die  fragmente  dorisch 
geschrieben  sind,  giebt  er  zu  bedenken,  dass  Milet,  die  Vaterstadt 
des  Hippodamos,  bien  qu’en  Jon ie,  tme  colonic  critoise  (!)  gewe- 
sen sei. 

Wenn  aber  auch  jene  fragmente  mit  dem  architekten  nichts 
zu  thun  haben,  so  bleibt  doch  die  person  eines  Pythagoreers  Hip- 
podamos  aus  Thurii  bestehen.  Ausser  jenen  bruchstücken  haben 
wir  nämlich  noch  bei  Suidas  31)  die  notiz,  dass  die  Pythagoreerin 
Thea  no  ihre  Schrift  nspi  äfjnrjc  dem  Hippodamos  aus  Thurii 
gewidmet  habe.  Entweder  ist  nun  dieser  Hippodamos  aus  Thurii 
ein  obskurer  skrihent  aus  späterer  zeit , und  die  fragmente  sind 
unter  dem  richtigen  autornamen  überliefert.  Oder  es  ist  ein  älterer 
Pythagoreer,  dem  die  abhandlungen  ntoi  no^mlttc  und  ntgi  tvdat- 
fiovfaf  untergeschoben  waren. 

Bei  dem  in  diesen  späteren  Pythagoreer  - Schriften  vorherr- 
schenden streben , sich  mit  einem  alten  nnmen  zu  decken , möchte 
ich  mich,  trotzdem  der  nnme  eines  Pythagoreers  Hippodamos  sonst 
nicht,  auch  nicht  in  der  liste  des  Jamblichus,  erwähnt  wird,  für 

29)  So  auch  Susemibl  in  der  ausg.  von  Arist.  Pol.  anm.  250 

30)  S.  Fabriciua  a.  a.  o. 

31)  8.  V.  Smvil-  MfTnnaviivt)  r;  ftavgia,  IlvSayoQiia,  ftvyttujQ 
ifpoync,  yttfitrri  (ti  Kaptlamv  !j  Kpöruirof  ? Hpunivov  rov  HvSayogo v,  ntQt 

ägnijt  ' lnrtodäfjip  fto vpltp.  Die  verschiedenen  namen  der  gatten  zei- 
gen , dass  hier  mehrere  frauen  namens  Theano  vermengt  sind.  Es 
wird  sich  also  aus  diesem  artikel  über  die  zeit  der  Schriftstellerin 
und  damit  des  Hippodamos  nichts  ansmachen  lassen. 
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die  zweite  möglichkeit  entscheiden.  Ist  aber  dieser  Pythagoreer 
Hippodamos,  dem  man  jene  Schriften  unterschob,  mit  unserm  ar- 
chitekten  identisch  ? 

Die  thatsache,  dass  der  architekt  rrfQi  noXmtuc  rij{  ugfoirjf 
geschrieben  hatte,  köunte  zur  bejaliung  der  frage  bewegen.  Aber 
der  falscher  konnte  doch  wohl  nur  aus  Aristoteles  wissen , duss 
Hippodamos  ntgi  noXnttu$  geschrieben;  und  dann  sollte  er  seinem 
Pseudohippodumos  lehren  in  den  inund  gelegt  haben,  die  mit  dem 
aristotelischen  Hippodamos  ganz  im  widerspruch  stehen? 

Umgekehrt  muss  man  die  möglichkeit  zugeben , dass  der  ar- 
chitekt , der  durch  seine  geometrischen  Studien  und  sein  streben, 
Xoytof  rügt  irjv  öXijy  cpvaiv  zu  sein,  wohl  eine  geislesverwandt- 
schaft  mit  den  pythagoreern  zeigt,  in  Thurii  sieb  ihrer  schule  an- 
geschlossen  habe.  Aber  auch  nur  die  möglichkeit.  Zur  endgiltigen 
entscheidung  dieser  frage  fehlt  die  handhabe. 

Soviel  über  die  lebensumstände  des  Hippodamos.  Für  das  fol- 
gende müssen  wir  daraus  vor  allem  drei  thatsachen  festhalten  : die 
Stadt  Peiraieus  ist  unbestritten  von  ihm  selbst  un- 
gelegt, Thurii  verrät h seinen  eiufluss,  Rhodos  galt 
als  h i p pod  a m i sch  e anlage.  Von  diesen  drei  Städten  haben 
wir  also  auszugehen,  wenn  wir  die  kunst  des  Hippodamos  aus  sei- 
nen schöpfungeu  kennen  lernen  wollen.  Bevor  wir  aber  an  diese 
Untersuchung  gehn,  ist  zuerst  ein  blick  auf  die  Stellung  des 
Hippodamos  in  und  zu  seiner  zeit  angezeigt,  und  auf  die 
principien  sei  ne  r kuust,  wenn  sich  so  über  dieselben  etwas 
a priori  ergeben  sollte. 

II. 

Hippodamos  heisst  iIqxuIxtuiv  und  (iti  t w u 0X6  y o g bei 
den  lexikogrnphen.  Durch  den  letztem  ausdruck  wird  er  als  m a- 
thematischer  t h e o r et  i k e r bezeichnet : denn  wenn  auch  das 
wort  zunächst  nur  auf  astrouomie  geht,  so  ist  doch  die  beschäfti- 
gung  mit  derselben,  zumal  in  jenen  anfängen  der  wissenschaftlichen 
erkenntnis,  nicht  von  dem  mathematischen  Studium  zu  scheiden. 
Als  philosophischen  theoretiker  behandelt  ihn  nur  Aristoteles. 
Auf  die  nähere  beleuchtung  seiner  philosophischen  lehren  und  seiner 
geistesrichtung **) , die  wohl  mit  recht  sophistisch  genannt  worden 

32)  Die  aristotelischen  mittheilungen  über  seinen  äusseren  ha- 
bitus geben  hier  einen  interessanten  beitrag. 
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ist,  ists  nicht  nothig  einzugehen;  man  darf  auf  die  abhandlung 
Hermanns  und  den  kommentar  Stisemihls  zu  der  politik  verweisen. 
So  bleibt  uns  die  Würdigung  des  Hippodamos  in  jenen  beiden  ei- 
genschaften. 

Als  uqihIxuuv  stellt  Hippodamos  isoliert  da,  weil  er  der  erste 
ist,  der  systematische  kunst  auf  privat  häuser  an  wandte.  Des- 
halb verspricht  ein  vergleich  mit  den  gleichzeitigen  meistern  grosser 
kunstbauten,  wie  Iktinos  und  Muesikles,  wenig  aufschluss.  Um  so 
mehr  darf  man  Hippodamos  als  fintwgoX6yo(  mit  seinen  Vorgän- 
gern und  Zeitgenossen  in  Verbindung  setzen.  Die  geschickte 
der  mathematik  ist  es  also,  die  uns  hier  die  wege  bahnen  sollte. 
Leider  tappt  sie  selbst  bedenklich  iin  dunkeln,  und  es  ist  nicht  viel, 
was  wir  aus  Montucla  ®3)  und  Cantor  S4)  entnehmen  können. 

Gerade  Hippodamos'  Vaterstadt  war  der  sitz  der  ersten  mathe- 
matischen schule  der  Griechen  gewesen.  Thaies  hatte  hier  unter 
verwerthung  der  iu  Aegypten  empfaugenen  anregung  den  grund 
zu  einer  mathematischen  Wissenschaft  gelegt.  Von  der  ionischen 
schule  ging  die  mathematische  erkenutnis  nach  Unteritalien  über, 
wo  sie  grosse  förderung  erfuhr.  Wie  Pythagoras  sich  mit 
vollstem  eifer  der  geometrie  widmete,  ist  bekannt.  Er  lehrte  unter 
anderem  So),  dass  wie  die  schönste  aller  körperlichen  fiyuren  die 
k* igel,  so  die  schönste  aller  flächenfiguren  der  kreis  sei.  Derlei  sätze 
werden  bald  gemeingut  geworden  sein. 

An  mathematischen  instru  menten  haben  wir  uns  in  den 
händen  dieser  ersten  mathematiker  zu  denken:  lineal  (xavuts,  re- 
gula),  Zirkel  [dtaßijitft,  circinus)  und  winkelmuss  (normn)86).  Das 
lineal,  uaturgemäss  das  erste  Werkzeug  zum  figurenzeicbnen,  be- 
darf kaum  des  erfioders,  weshalb  auch  niemand  als  solcher  genannt 
wird.  Auch  die  anweudung  des  zweiarmigen  zirkels  ist  sehr 
alt,  da  man  ihn  dein  neffeu  des  Daedalus,  Perdix,  verdanken  wollte  *'). 
Das  w i n k e I in  a s s aber  ist  nach  Plinius  *8)  durch  Theodoros  von 
Samos  erfunden,  übrigens,  wie  wir  aus  der  abbildung  einer  ägypti- 

33)  Histoire  des  matbdin.  Paris  an  VII. 

34)  Vorlesungen  über  gesch.  der  math.  Leipzig  1880. 

35)  Diogen.  Laert.  VIII,  1,  19. 

36)  Deber  die  griechische  bezeichnung  s.  p.  209. 

37)  Hygin  Fab.  274. 

38)  N,  H.  VII  §.  198. 
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scheu  schreinerwerkstätte  *9)  entnehmen , schon  lange  am  Nil  be- 
kannt gewesen.  Nach  Vitruv  (IX,  2)  zeigte  Pythagoras  zuerst, 
wie  man  dasselbe  »ine  artificis  fabricationibus  einfach  dadurch  zu- 
gainmensteilen  könne,  dass  man  drei  lineale  von  den  Verhältnissen 
3 : 4 : ft  zu  einem  dreieck  verbinde. 

Hippodamos'  vatersladt  war  nicht  lange  vor  seiner  gebürt  durch 
plünderung  und  wegführung  der  griechischen  einwohner  von  seiner 
höhe  gestürzt,  dann  aber  durch  die  griechischen  Freiheitskriege  von 
persischem  joche  erlöst,  nach  dem  beitritt  zum  attischen  bunde  wie- 
der zu  einer  gewissen  blüthe  gelangt;  als  politischer  und  geistiger 
miltelpunkt  für  dos  ionische  Griechenland  aber  musste  von  nun  an 
Athen  gelten.  — In  der  emsigen  handelsstadt  musste  die  rücksicht 
auf  das  praktische  bedürfnis  obenan  stehen. 

Das  sind  einige  fragmentarische  andeutungen  über  den  bil- 
dungsgang  und  den  ideenkreis  unseres  architektcn.  Ausmalen  ist 
hier  leichter  als  sicheres  geben  40). 

Er  scheint  sich  jetzt  die  aufgabe  gestellt  zu  haben : für  eine 
gegebene  anzahl  von  einem  gemeinwescn  ungehörigen  mensehen 
wohnplatze  zu  schafTen,  die  für  alle  praktischen  lebensbedürfnisse 
die  grösstmöglichen  bequemlichkeiten  bieten. 

Wollte  Hippodamos  die  lösung  auf  methodischem  wege  finden, 
so  musste  er  zunächst  auf  einen  mittel  punkt  bedacht  sein.  Als 
solcher  bot  sich  ihm  aufs  natürlichste  die  uyoQn.  In  ihrer  dop- 
pelten bedeutung  als  platz  zur  Volksversammlung  und  als  kauf- 
markt  musste  sie  jedem  Griechen  als  das  wichtigste  und  erste  bei 
einer  auf  die  praktischen  bedürfnisse  des  fried ens  ausgehenden 
städteunlage  erscheinen. 

Sollte  nun  die  gesammte  einwolmerschaft  der  stadt  zu  diesem 
mittelpuukt  den  möglichst  kleinen  weg  haben , so  mussten  die  pri- 
vathäuser  um  die  uyoQu  hernmgelegt  werden,  und  zwar  kreis- 
förmig 41).  Das  naturgemäss  rechtwinklige  Wohnhaus  führte  zur 
viert heilung  der  ganzen  kreisfläche.  So  war  die  erste 

39)  Cantor  a.  a.  o.  p.  56. 

40)  Deshalb  habe  ich  auch  vermieden,  von  einem  einfluss  der 
grossen  bauten  des  Ostens  (wie  Babylons)  auf  Hippodamos  zu 
sprechen,  den  anzuncbmen  ich  sehr  geneigt  bin. 

41)  Der  kreis  bat  von  allen  figuren  mit  gleichem  umfang  den 
grössten  inhalt.  Vgl.  den  oben  citierten  satz  des  Pythagoras. 
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grundform  gefunden  als  kreis,  der  durch  zwei  sich  rechtwinklig 
schneidende  durchmesser  getheilt  wird. 

Sobald  aber  Hippodamos  an  eine  praktische  durcbfiihrung  die- 
ses prototypons  dachte,  musste  er  einsehen,  dass  das  terrain  die- 
selbe häufig  erschweren , ja  ganz  unmöglich  machen  müsse.  Als 
vornehmlich  zu  beachten  ergab  sich  der  fall , dass  für  die  anzule- 
gende stadt  eine  unverrückbare  grenzlinie,  z.  b.  ein  küstensaum, 
gegeben  wäre. 

Um  auch  dieser  nufgabe  zu  genügen,  musste  Hippodamos  seine 
grundform  halbieren,  und  um  die  gegebene  linie  seine  stadt  halb- 
kreisförmig aufbauen. 

Die  erste  form  möchte  ich  die  kyklische,  die  zweite  die 
hemikykiische  nennen. 

Die  quellen , auf  denen  diese  ausführungen  basieren , lasse  ich 
folgen.  Unbedenklich  habe  ich  dabei,  was  von  einer  neuen  oder 
regelmässigen  Städteanlage  gesagt  ist,  auf  Hippodamos  bezogen. 
Aristoteles  spricht  von  der  jüngeren  art;  also  gab  es  nur  eine. 

Aristoph.  Av.  995  f. : .Met on  will  den  neuen  Vogelstaat 
vermessen : 

995  ymtfiiTQrjaai  ßovb ouut  iot>  uloa 

vpir,  diebiiv  it  xaiu  yvag  (aus  xar’  uyviug  Dawesius)... 

— IJEIO'  ilnl  pot, 

rat ui  dl  ooi  tl  tau;  M‘  xa vorig  u l q o g. 

1000  uvtCxu  yuQ  uijq  loii  ir[v  idlar  5 bog, 

xard  nviyla  (idbiota.  ngoa9eig  ovv  tyw 
io*  xa  vor'  liu-tudtv  joviori  r or  xctfi  nvXov, 
lv9iig  d tu  ß q tri  v — pav9dvtig ; !!•  ob  puv9dvw. 

M'  oq9oi  /uirprjcw  xavov i 7iQoou9itg,  ha 
1005  b xvxbog  ylvqiul  ooi  t*i QÜpwvog,  xäv  filocn 
uyoQti,  (ftQOvOai  d ’ wOiv  tlg  uvrgv  bdol 
vq9u i JiQog  avxo  io  filoov,  ujOmq  d‘  uOilQog 
uvtov  xvxbouQOvg  ovxog  6q9ui  nuvia/ij 
tlxürtg  linobdfinwoiv. 

Die  angabe  der  Operationen  Metons  erscheint  verworren.  Kein 
wunder  also,  wenn  manche  überhaupt  darauf  verzichtet  haben,  in 
den  Worten  einen  vernünftigen  sinn  zu  finden 42).  Dass  aber  der 

42)  Scbol. : inin/dif  dtfiavdijTa ; Ch.  D.  Beck:  plane  inepta,  was  ja 
der  xavmv  xapnilot  und  xvxkof  uigöyoiyo(  zeige. 
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meister  der  feinen  komik  den  verdienten  und  stadtbekannten  mann 
dadurch  hätte  lächerlich  machen  wollen,  dass  er  ihm  puren  blödsinn 
in  den  mund  legte,  ist  von  vornherein  nicht  glaublich.  Viel  besser 
würde  es  sich  schicken,  weun  er  auf  wirkliche  ideen  desselben  ein- 
gegangen wäre,  während  nur  durch  die  groteske  an  Wendung  der- 
selben eine  komische  .Wirkung  beabsichtigt  würde.  In  der  that  glaube 
ich  seine  geometrische  konstruktion  als  ganz  korrekt  erklären  zu 
können,  iudem  ich  das  komische  — abgesehen  von  den  gewiss  un- 
behülflich  grossen  iostrumenten  — nur  in  der  bezieliung  der  ganzen 
theorie  auf  die  luftstadt  finde.  Ich  übersetze  fulgendermassen : 

M. : Ich  will  euch  die  luft  vermessen  und  eintheilen  in  juchert. 
— I*.:  Sagemir,  wozu  dient  dir  aber  dies?  M.:  Das  sind  luft- 
lineale.  Denn  luft  ist  eben  ihrer  art  nach  solide,  besonders 
in  der  luftdruckm  aschine  (d.  h.  besonders  an  dem  hydrau- 
lischen instrument  nnyiv(  erkennt  man , dass  luft  nicht  gleichbe- 
deutend mit  leerheit,  sondern  etwas  körperliches  ist.  Daraus  schliesst 
Melon,  man  könne  sie  auch  messen  wie  die  erde).  Von  oben  lege 
ich  nun  an  (die  zu  vermessende  luft)  dieses  zweiarmige  lineal 
(winkelmuss),  setze  den  Zirkel  ein  (nämlich  den  einen  fuss  iu  den 
innern  scheitet  des  winkelmesses ; mit  dem  andern  schlägt  er,  wäh- 
rend der  frage  und  der  untwort  des  Pythagoras  den 

viertelkreisbogen  innerhalb  der  beiden  schenket,  markiert  die  end- 
punkte  und  zieht  daun  nach  Wegnahme  des  winkelmusses  den  gan- 
zen kreis).  Nun  lege  ich  ein  grades  lineal  an  und  vermesse 
damit  (Meton  zieht  von  den  vorhin  erwähnteu  endpunkten  aus  die 
durchmesser),  damit  der  kreis  dir  vierwinklig  wird  (nicht  zu 
einem  viereck),  und  in  der  mitte  der  markt,  und  grade  wege 
auf  ihn  fuhren  genau  zur  mitte,  und  wie  grade  strahlen  eines 
stems,  der  selbst  kreisförmig  ist,  überall  ausstrahlen. 

In  der  auR'assung  des  xvx^o;  uiQuyutroi  — nicht  als  qua- 
dratur  des  Zirkels,  W'ie  unter  andern  Montucla 4i),  bin  ich  der  ge- 
wiss richtigen  unsicht  Kocks  **)  gefolgt.  Dieser  versiebt  es  aber 
darin,  dass  er,  weil  der  xunur  überall  nur  zur  Ziehung  von  graden 
linien  diene,  xafinvkos  nicht  zu  xasulv,  sondern  zu  dtußqrw  ziehen 
will.  Der  später  auftretende  ogdag  xatwv  beweist  sicher,  dass 

43)  Histoire  des  math.  I,  163. 

44)  Anm.  zu  der  st. 
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auch  xufinvkog  xavtu'y  zusammeugehört.  Gewiss  dient  der  xav wv 
nur,  um  grade  linien  zu  ziehen.  Aber  xufiavXog  x.  heisst  auch 
nicht  krummes  lineal,  sondern  gebogenes,  d.  h.  zwei  rechtwinklig 
zusammengesetzte  lineale,  toinkelmass.  Gegen  Kock  ist  diese  Über- 
setzung des  adjektivuins  natürlich  gerechtfertigt,  denn  ich  kano  ge- 
wiss ein  winkelmass  mit  demselben  rechte  xnftuvXog  nennen  wie 
einen  zirkel.  Zu  der  bedeutung  des  Stammes  xufin  gehört  aber 
überhaupt  nicht  nothwendig  die  kurve.  Wie  halten  sonst  die  Grie- 
chen yoiv  xufinntv  und  xtiju tpfnovg  sagen  können? 

Allerdings  heisst  xurvjv  zunächst  lineal,  und  eine  andere  stelle, 
wo  es  ganz  ausschliesslich  nur  winkelmass  bedeuten  könnte  , finde 
ich  nicht.  Dieses  heisst  vielmehr  yeuifiuii'.  Auch  ist  letzteres  wort 
in  diesem  sinne  nicht  etwa  jung.  Denn  die  auwendung . welche 
die  Pythagoreer  davon  machten  — nämlich  zur  Bezeichnung  von 
komplementarzahlen , die  zu  quadratzahlen  addiert  wieder  quadrat- 
zahlen geben  4S ) — ist  schun  eine  übertragene,  von  der  bedeutung 
winkelmass  hergeleitete  *9).  Aber  sowohl  bei  Plato  wie  bei  Xe- 
nophon 47)  möchte  man  einmal  der  hinzugefügten  aru9(iri  wegen  — 
die  ja  zu  graden  linieu  dient  — xunue  lieber  als  winkelmass  fas- 
sen. Für  unsere  stelle  wird  meines  dafürhaltens  die  bedeutung 
durch  die  gegeuüberstelluug  des  ogtXog  und  des  xupntiXog  xuyuiy 
sicher  gestellt  4#). 

Es  bleibt  mir  die  rechtfertigung  meiner  Übersetzung  des  «vj- 
ytvg  übrig.  Die  scholien  geben:  Jtävfiog'  lowviog  urjg  lau  tf, 
yjl  ntytxa'fiivog , ofxoiog  miytl,  xuSamQti  nwfiü  u nfQixtlftfvog, 
und  nyiytvg  «Jt  o xgtßurog  (backgeschirr)  fj  rj  xuyuvog.  Wir 
kommen  dadurch  zu  einem  sinne  wie  nub.  95  f. : 

Ivtuv9'  IvoixovO ’ uvdQtg  of  Toy  olyavov 
Xtyorng  urumldovaiv  wg  lativ  n y t y t v g, 
xuany  mgi  iifiüg  oviog,  gfitig  <T  üy&guxtg, 

45)  So  schon  in  den  wahrscheinlich  echten  fragmenten  des  Phi- 
lolaos,  s.  Boeckh  Pbil.  p.  141  f. ; vgl.  auch  Arist.  Categ.  11,  4. 

46)  Ueber  die  entwicklung  der  bedeutung  von  yywfioiy  siehe  auch 
Cantor,  Vorl.  p.  13G. 

47)  Pbileb.  56  B;  Ages.  10,  2. 

46)  Dass  der  ausdruck  yy<üfiu>r  für  winkelmass  nicht  so  stehend 
war,  da*«  daneben  nicht  auch  andere  Bezeichnungen  gebraucht  wer- 
den konnten,  zeigt  das  Vorkommen  von  nqoaayoiytioy  = winkelmass 
in  der  iebadeischen  bauinschrift.  Fabricius,  De  archtt.  yr.  p.  72. 

Philologns.  XL1I.  bd.  2.  14 

/ 
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wo  die  seholien  wieder  zu  nnyt vg  sagen : ovrui(  o xgtßnrof  xv- 
gtwf  ünov  ol  uitfguxtc  avfuixtyoxiui,  und  erklären,  duss  Kratinos 
den  philosopheu  Hippon  ebenso  verspottet  habe , wie  hier  Aristo- 
phanes den  Sokrates.  Mau  fragt  aber  billig,  was  der  vergleich 
der  lu  ft  — nicht  des  hiinmels  — mit  einem  kohlen-  oder 
backgefass  hier  (in  den  Vögeln)  solle.  Auf  die  frage  des  Peilhe- 
tairos  nach  den  luftlinealeu  schickt  sich  eine  erklärung  darüber, 
wie  eine  messung  der  luft  vorgeoomineu  werden  könne.  Dazu  ist 
zuerst  nöthig,  dass  die  luft  körperlich  ist.  Den  beweis  dafür 
liefert  meiner  ansicht  nach  Meton  hier  genau  so,  wie  Heron  am 
aufauge  seiner  nvivfiuitxu.  Letzterer  nämlich  giebt  als  probe  an 49): 
ein  anscheinend  leeres  gefäss,  umgestülpt  ins  wasser  gedruckt,  fülle 
sich  nicht ; also  sei  die  luft  ein  atZftu.  Hin  solches  umgestülptes 
gefäss  heisst  nämlich  miyfvc.  Wir  finden  dasselbe  angewandt  in 
Herons  eben  citiertem  werke  bei  drei  verschiedenen  maschinen,  die 
in  der  pariser  ausgabe  abgebildet  sind  50).  Der  jtvtytvf  hot  hier 
eine  konische  oder  halbkugelförinige  gestalt  und  dient  dazu,  an  der 
ersten  mnschine  beim  untersinken  ins  wasser  die  luft  durch  eine 
trompete  zu  stossen;  bei  der  zweiteu  durch  ein  pfeifchen;  bei  der 
dritten  ist  er  luftregiilator  für  ein  Orgelwerk.  Die  art,  wie  Heron 
von  dem  tntytvf  spricht,  zeigt,  dass  es  ein  technischer  ausdruck 
der  inechaniker  war. 

Der  Zeitraum  zwischen  Meton  und  Heron  wird  uns  gewiss 
nicht  verbieten  anzunehmen,  dass  schon  zu  des  ersteren  Zeiten  trn- 
yivf  terminus  technicus  im  selben  sinne  gewesen  sei.  Vermutlich 
hatte  Meton  c tue  xg/jraf  uytttx  M)  sich  auch  mit  sulchen  instru- 
meuteu  beschäftigt,  vielleicht  eiuen  stadtbekannten  apparat  kon- 
struiert, der  auf  dem  princip  des  luftdrucks  beruhte,  an  welchen 
daun  jeder  Atheuer  bei  den  Worten  seines  alterego  in  der  komödie 
sofort  dachte.  — Daraus  dass  Aristophanes  das  wort  nftytvf 
einmal  — in  den  wölken  — wirklich  für  das  kohlengefäss  ge- 
braucht hat,  folgt  natürlich  nicht,  dass  er  es  überall  so  gebraucht 
haben  müsse.  Auch  noch  in  einer  dritten  bedeutung  kommt  es 
bei  ihm  vor.  nämlich  für  einen  klemmenden  pferdezügel  5ä). 

49)  Veteres  Mutbem.  Paris  1693  p.  146. 

50)  Auf  p.  171.  220.  227. 

51)  Suidas  s.  v. 

52)  Pollux  X,  54,  cf.  Etym.  M.  s.  v. 
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Das  wort  olof  fii8*e  ich,  si  lectio  sana,  bIb  term,  techo. 
•Met on»  für  das,  was  spater  aüi/ta  hiess,  und  berufe  mich  ouf  die 
stammverwandtschaft  mit  dein  lateinischen  solidus. 

Was  Meton  aber  über  den  plan  der  luftstadt  entwickelt,  ist 
nichts  anderes  als  dos  kyklische  princip  des  Hippodamos, 
der  also  in  Athen  schule  gemacht  hatte.  Dass  dieser  nicht  selbst 
dem  komiker  herhalten  musste,  erklärt  sich  wohl  am  besten  daraus, 
dass  er  sich  nicht  mehr  in  Athen  befand , vielleicht  nicht  mehr 
lebte. 


Auch  in  einer  platonischen  stelle,  Leg.  p.  778  B f,  er- 
kenne ich  ohne  bedenken  den  einfluss  hippodnmischer  ideen.  Zu- 
nächst darin  , dass  die  uyopri  den  mittelpunkt  der  platonischen 
idealsiadt  bilden  soll ; die  heiligthümer  nämlich  und  neben  ihnen  die 
olxijang  uqxoviuiv  xui  dtxußirjgiwy  sollen  tlieils  um  diese  herum, 
theils  (V  xvxXm  um  die  ganze  stadt  an  den  umliegenden  höhen 
vertheilt  werden.  Noch  klarer  über  in  der  folgenden  Vorschrift: 
tag  olxodoftlug  tag  iwv  Idlutv  olxrmwv  ouiiug  ii  uQ/ijg  ßäk- 
Xtcdut,  oTiutq  uv  fj  Ttiloit  rj  noXic  tv  itTyog,  vfjuXu  ir/rt  xui  o/toio- 
trjair  t lg  tug  odobg  nuotüv  iwv  olxi,<rtw>  f^otonür  tvfgxttuv"  IdtTv 
tt  ovx  ut](fiq  ft  t ü g otx(ug  o%  rj  f*  u aiiijs53),  tTg  tt  tijv 

lijg  yi ikuxrjg  fyuoiwiqv  SXtp  xui  narrt  UQog  OüJtli(f(uv  ytyvotf  «r 
diutfOQoq. 

Aristoteles  dagegen  in  der  von  stadtanlagen  handelnden  stelle 
der  politik  M)  uitnml  überhaupt  für  seine  musterstadt  das  hippoda- 
misclie  princip  der  eintheilung  der  privathäuser  ausdrücklich  nicht 
vollständig  an , sondern  kombiniert  es  mit  der  ältern  art.  Kein 
wunder  also,  dass  er  bezüglich  der  tlyogä  nicht  das  hippodatnische 
princip  vertritt. 

Zur  oben  vorgeschlagenen  Scheidung  von  kyklisch  und  liemi- 
kyklisch85)  vergleiche  Vitruv  1,  7,  1 : et  si  erunl  moenia  secundum 
mare , area  ubi  forum  consiituatur  eligeuda  proxi me  port  um, 
sin  oufem  mediterranea,  in  oppido  medio.  Uud  Uber  Hulikar- 
nass  II,  8,  11:  is  . . locus  est  theatri  cur  va  turae  s i- 

53)  Gerade  diese»  rühmt  der  rhetor  Aristeides  von  der  hippo- 
damisch  angelegten  stadt  Rhodos,  1,  799  Dind. 

54)  IV  (Vll),  10  (11). 

55)  Griechisch  Statyond^c  Diod.  Sic.  XIX,  45,  3.  XX,  63,  2. 
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mil»*  . i tuque  in  into  secundum  portum  forum  est  consti- 
tutum. 

Erwähnt  muss  noch  werden  , dass  man  durch  die  in  den  phi- 
losophischen theoremen  des  Hippodamos  gern  angewandte  drei- 
t hei  lung  darauf  geführt  worden  ist,  auch  in  seinen  Städteanlagen 
eine  principielle  Scheidung  in  heiliges , staats-  und  privatgebiet  zu 
suchen.  Ob  dieselbe  vorhanden  ist,  muss  der  befund  der  alten  mo- 
numeute  lehren 56) ; aus  Aristoteles  folgt  sie  nicht,  xauaxevufci 
di  (‘/nnödufiog)  — so  heisst  es  bei  ihm 57)  — rqr  nokir  reö 
nkrjön  fiiv  pogturdgov,  dg  rgtn  di  fjdgq  d(t}Qi]fi(rqr‘  inotu  yug 
IsV  fii r fiigog  n/rhaq,  fr  di  ytwgyovg,  rgtror  di  to  ngorrokijuovr 
xui  tu  onku  (/or.  du' ga  d'  dg  to  tu  [Atgt]  [*«l]  iqr  /tugar,  rr;v 
fiir  hour  »ij»'  di  drjfioatar  trjr  d‘  Idtav  59ir  piir  tu  rofiifcofiiru 
noirjaoiai  ngog  iovg  9fovg,  Ugür , «y’  tue  d’  ol  ngonoliuovruq 
ßtwOorrut , xonrjr,  Trjr  di  iwv  ytwgywr  Idfar.  Augenscheinlich 
ist  hier  itohg  — noXltou;  die  dreigetheiite  /uigu  alter  ist  acker- 
land,  nicht  baugrund. 

Suchen  wir  jetzt  einen  passenden  n a m e u für  die  neue  bau- 
form , so  kann  sie  gewiss  rationell  und  symmetrisch  heissen,  im 
gegensatz  zu  der  alten,  zufälligen  und  ungleichmässigen  weise. 
Auch  die  bezeichnung  Agora-stil  hat  ihre  berechtigung,  mit  rück- 
sicht  darauf,  dass  in  der  vorangegangenen  periode  die  akropolis 
bei  jeder  slädteanlage  das  wesentlichste  war.  Eine  interessante 
parallele  mit  den  stoatsformen  lässt  sich  auch  aus  Aristoteles  (a. 
a.  o.)  ziehen,  wonach  der  ältere,  akropolis -Stil  oligarchisch  und 
monarchisch,  das  neue  princip  der  bfiuXÖTqg  demokratisch  heissen 
kann. 

Zum  Schlüsse  dieses  kapitels  sammle  ich  die  au  sd  rücke, 
welche  die  alten  Schriftsteller  von  der  thätigkeit  und  kunst  des 
Hippodamos  gebrauchen. 

Allgemein  und  nicht  bezeichnend  ist  nouiv  (idr  flttgaiü)  in 
Bekkers  Anecd.,  xuiuaxivugur  bei  Photios,  oixodofido9ut  bei  Har- 
pokration. 

Auf  eine  genaue  ein-  und  zertheilung  geht  diatgicig  bei  Ari- 
stot.,  diaigdr  bei  Hesych. , dasselbe  wort  zweimal  in  Diodors  er- 
zählung  der  gründung  Tburiis  (XII,  10). 

56)  Siehe  für  den  Peiraieus  p.  218. 

57)  Pol  it.  11,  5 (8). 
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Aehnlich  ist  diarifs 10  bei  Pbotios,  i(u  r^tc,  bei  Photios,  He- 
sycb,  Makarios. 

Mehr  auf  das  gradlinige  der  eintheilung  weist  vielleicht  der 
stamm  ti/s.  xuuni  in  uv  steht  bei  Aristoteles  und  in  Hekkers 
Anecd. , ersterer  nennt  auch  die  ganze  bauart  e vioftog.  ttautlffititv 
braucht  auch  Herodut  bei  der  besclireibitng  Babylons  (I,  180). 
Dasselbe  wort  w endet  Pausanias  bei  der  gründung  Messenes  au : 
Epameinondas  babe  manner  kommen  lassen,  olf  /f/ir  oitvuunovf 
xatuiffiiiafrut  (IV,  27,  5).  Vgl.  auch  den  ausdruck  Qi’/uoiofitir, 
QvftOlOflfu. 

Das  ovrdyttv  des  Aristopbaues  - scholiasten  kann  ich  nur  ver- 
stehen von  einer  Vereinigung  bis  dahin  regellos  liegender  nieder- 
lassungen  zu  einem  stadtganzen. 


III. 

Beginnen  wir  jetzt  mit  der  Untersuchung  der  drei  bippodniui- 
schen  Städte,  so  müssen  wir  leider  eine  von  ilineu  von  vornherein 
streichen.  Bei  T h u r i i nämlich  fehlen  die  modernen  nachforscbun- 
gen , sodass  wir  auch  mit  der  interessanten  Diodorstelle  über  die 
erbauung  nichts  anfangeu  können  58). 

1.  Peiraieus. 

. . . IV’  lift]  noii  rer  lltigatä  lör  xa Adr 

Arr.  Epict. 

Auf  die  Untersuchung  des  Peiraieus  - gebietes  ist  seit  Leakes 
grundlegenden  Studien  über  die  topographie  Athens  viel  fleiss  und 
scbarfsiun , besonders  von  deutschen  gelehrten , verwandt  worden. 
Alle  diese  forschungen  haben  vor  kurzem  einen  vorläufigen  ab- 
scbluss  gefunden  durch  das  erscheinen  der  beiden  blatter  Neu-  und 
Alt  - Peiraieus  in  dem  vom  deutschen  archäologischen  institut  be- 
gründeten kartenwerke  59).  M i 1 c h h o e f c r , nach  dessen  angaben 

58)  XII,  10:  ivgoyttf  ovx  änolhr  i>,s  Zvßagtuit  xgiyijy  byoftaiofiiytjy 
fiovgiar  . . . nigiißakor  ni/o( , xui  xiiaav nt  nokir  i üvofiaanv  änb  njc 
xgrjvijt  floigtoy.  rijy  <fi  nikiy  di»  k 6 fx  » r o < xoi«  fsiy  ftijxof  tlf 
linagnt  n lau  ictf,  aiy  xakoiai  njr  fiiy  fxiav  'Hgaxknac,  rjr  di  Afgo- 
dunada,  rijy  di  ' Okv/xmdda , rijy  di  Jiovvotäda,  xaiet  di  1 6 nkiitof  dnikor 
lit  igtit  nkaniat,  cur  17  fiiv  uiyo/uaath]  ‘Hg<ö a,  fj  di  dovgia,  rj  di  fiou- 
Qiytt.  v no  di  lovvoy  röjy  ouyioniy  ninkr/QUifAtytoy  tan  olxian  ij  nökit 
Itfaiyfio  xakütf  xauoxivao&at. 

59)  Karlen  von  Attika.  Auf  Veranlassung  des  deutschen  arch. 
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das  blatt  Alt-Peiruieus  entworfen  ist,  giebt  hierin  eine  vollständige 
rekoostruklion  der  alten  stadt,  tlieilweise  im  gegensatz  zu  den  von 
H i r sc  h f e I d 60)  geäußerten  ansiebten;  durch  die  im  texthefle 
enthaltene  eingehende  historische  und  topographische  arbeit  über 
den  Peiraieus  wird  das  einzelne  begründet.  Dabei  sind  auch  die 
einschlägigen  alten  schriftquellen  in  so  ausgiebigem  masse  berbei- 
gezogen,  dass  eine  aufzählung  derselben  hier  überflüssig  erscheint. 

Diese  von  Milchhoefer  [gegebene  rekonstruktion  ist  im  we- 
sentlichen richtig  und  zuverlässig61),  sodass  wir  uug  auf 
grund  derselben  ein  bild  von  der  thätigkeit  des  Hippodamos  ma- 
chen können. 

Das  terrain,  welches  er  vorfand,  war  folgendermassen  be- 
schaffen. Zwei  aus  kalkslein  gebildete  berge , Akte  (58m)  und 
Munychia  (87m)  sind  mittelst  eines  durch  alluvion  entstandenen, 
flach  gewölbten  isthmus  verbunden.  Auf  der  östlichen  seite  des 
letzteren  liegt  der  hafen  Zea , auf  der  westlichen  das  ungleich 
grössere  hafenbecken  des  Peiraieus.  Der  abfall  der  Munycliia-höbe 
zum  Peiraieus  wird  durch  eine  sich  langsam  senkende  fläche  ver- 
mittelt. Die  grenze  für  den  bebauungsplan  war  durch  die  tliemi- 
stokleische  ummauerung  62)  gegeben,  welche  bestehen  blieb68).  In- 
nerhalb dieses  mauerkranzes  lag  als  unantastbarer  bezirk  sicher 
schon  die  cultslätte  der  Artemis  Munychia,  vielleicht  auch  noch 
andere  heiligt hümer ; ausserdem  um  den  Imfen  für  den  Schiffsver- 
kehr dienende  gebaude  und  regellos  angelegte  privathauser  64 ). 

instdut»  und  mit  Unterstützung  des  preuss.  kultusmmist  er  turns  aufyen. 
dutch  offniere  und  beamte  des  preuss.  ffr.  yeneralstabs.  Mit  ert.  text 
he  tansy,  v.  E.  Curtius  und  J.  A.  Kuupert.  Heft  I Athen  und 
Peiraieus.  Berlin  1881. 

60)  In  den  berichten  der  siiehs.  yesellsch.  der  tc.  1878. 

61)  Näheren  nachweis  denke  ich  im  Philol.  Anzeiger  zu  geben, 
weshalb  er  hier  wegbleibt. 

62)  l»ass  uns  von  dieser  die  erhaltenen  spuren  ein  treues  bild 
geben,  setze  ich  voraus.  Allerdings  stammen  ja  diese  mauern  aus 
honons  zeit  Doch  wird  dieser  beim  Wiederaufbau  den  alten  funda- 
menten  gefolgt  sein;  vgl.  Hirschfeld  anm.  13. 

63)  Wäre  die  themistokleische  enceinte  durch  die  hippod.  anlage 
bedeutend  verändert  worden,  so  würde  eine  erwähnung  bei  Tbuk.  (I, 
93)  wohl  nicht  fehlen;  vgl.  §.  3;  tyxadopriatty  . . lö  nayof  roü  niyov c 
one  p yby  f r»  d tjläy  lau  nt  Pt  tby  iluyaid  Dass  Appian  (IMi&gt  d. 
30)  von  den  mauern  sagen  kann:  llyyaoro  tx  U9ov  psyalov  n xal 
rtrgaytiyov,  Iltgixluny  lyyor.  ore  loij  'Athfraiais  ln!  Iltionoeyijaiovg 
aryaiyyu.e  , xni  ri;y  Iknidu  ryf  rixi/c  ly  up  Ungctiti  udifitros,  fsttkkoy 
aittiy  Ixgariyara  beruht  wohl  auf  Unwissenheit. 

64)  Vgl.  den  zustand  der  stadt  zur  zeit  des  Strabon  (IX,  p.  395). 
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In  älterer  zeit  hätte  man  nun  zunächst  die  Munychia- 
höhe^j  als  natürliche  Akropolis  ins  äuge  gefasst  und  zum  stadt- 
centrum  gemacht.  Nicht  so  Hippodamos.  Für  ihn  war  — abge- 
sehen vom  hafen  **)  — die  richtige  anlage  der  ilyoitn  die  hnupt- 
sache.  Das  terrain  verbot  ibm  nun  von  vornherein  die  anwendung 
des  hemikyklischen  grundrisses,  der  nachher  bei  Rhodos  so  muster- 
haft durchgeführt  wurde  61)  und  sich  überhaupt  für  Seestädte  so 
gut  eignet.  Er  suchte  also  das  kreisförmige  princip  zur  anwen- 
dung zu  bringen.  Er  wählte  den  einzigen  plats bH)  der  sich  zu 
einer  ayogu  eignete,  zog  durch  diesen  punkt  eine  parallele  zu  der 
ihm  von  der  natur  gegebenen  küsteulinie  und  errichtete  auf  der- 
selben in  jenem  punkte  eine  .senkrechte.  Damit  hatte  er  markt 
und  vier  hauptstrassen.  Von  diesen  traf  die  erste , nordöstliche, 
den  befestigungsring  an  der  stelle,  wo  die  alte  (nördliche)  lange 
mauer  sich  an  die  Peiraieus -enceinte  anschloss.  Hier  wurde,  öst- 
lich von  jener,  ein  tlior  gebrocheu:  dieses  bildete  jetzt  den  aus- 
gang  für  den  sichern  weg  nach  Athen  zwischen  dem  alten  und  dem 
von  Perikies  erbauten  neuen  fiuxyox  oxd.og.  Die  zweite  führte 
entlang  dem  Isthmus  zur  Aktehöhe,  die  dritte  gab  eine  natürliche 
Verbindung  mit  dem  heiligthum  auf  der  Munychia.  Die  vierte, 

Dass  des  Hippodamos  Peiraieus-anlagc  nicht  loco  integro  stattfand, 
wie  die  von  Thurii  und  Rhodos,  ist  aus  der  naQotpia  bei  Makarios  (s. 
p.  197)  ersichtlich.  Denn  ‘ Innodnpov  eiurjate  hätte  nicht  spöttisch  für 
schlimmbesserung  gebraucht  werden  können,  wenn  sich  nicht 
schon  vor  Hippodamos  etwas  vorgefunden  hätte. 

65)  Die  vielleicht  in  vorhistorischer  zeit  schon  befestigt  war 
(Milchh.  p.  63) 

66)  Dass  Hippodamos  auch  bei  dem  ausbau  des  hafens  tbätig 
war,  lese  ich  aus  den  lezika:  n otqaavtof  'A  3 rjvat  o t ( toy  flu- 
p«in  xai  xataifpvvtot  tij(  noitax  tä(  idovf  und  tov  tiy  IJugatä 
xarae  x tv  ä a a rto(  xai  tä<  rijc  nalui i(  hdov;.  Gewiss  falsch  versteht 
Lenke  ( Topoi/rupln / p.  13)  den  ausdrock  so,  als  habe  Hippodamos  auch 
the  streets  und  comma nica tione  of  Athens  ausgelegt.  Athen  war  noch 
zur  zeit  des  Pseudo- Dikaiarch  (Müller  Fr.  hist.  II,  954)  xaxiüe  fppo- 
fxotofitiftiyr].  Fasst  man  fUn>auv(  im  engem  sinne  als  den  hafen,  so 
wird  die  Unterscheidung  von  nöi bc  verständlich. 

67)  Den  Strabon’schen  ausdruck  (1.  1.):  ro  nalaUv  htni](uno  xai 
avrvxtato  »)  Utovxvyia  naQtinlrjoiatt  tu  antQ  ij  ttvy'Podiusy  nditf 
darf  man  nicht  auf  eine  ganz  übereinstimmende  anlage  deuten. 
9tatgointt,(,  wie  Rhodos  heisst  (s.  p,  211),  konnte,  soviel  man  aus  den 
Isohypsen  der  v Alten’schen  karte  (Neu  - Peiraieus)  erkennen  kann, 
kaum  der  Munycbiahügel  genannt  werden,  geschweige  denn  die  ganze 
anlage.  A m ph  i theatraiitrh  nun  gar  (Curt  Wachsmuth  , Stadt  Athen 
p.  319)  passt  noch  weniger. 

68)  So  Hirschfeld  p.  7. 
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kürzeste,  endlich  brach  ab  an  der  nordostecke  des  Peiraiens-beckens. 
Alle  vier  Strassen  haben  wir  uns  als  gleiclnnässig  breit  zu  den- 
ken 69);  aber  breiter  als  die  übrigen  7U).  Nehmen  wir  jetzt  an, 
dnss  das  haupttbur  im  nnrden  ausserhalb  der  langen  mauern  schon 
vor  des  Hippodumos  zeit  bestand  — was  leicht  zu  glauben  ist; 
denn  die  ansiedelung  innerhalb  des  mauerkranzes  musste  doch  eine 
Verbindung  mit  der  hnuptstudt  haben  — so  war  ihm  damit  auch 
schon  das  netz  der  uebenstrassen  gegeben.  Denn  wenn  er  jetzt 
durch  das  haupttbur  eine  parallele  zu  der  buuptlaugsstrasse  zog, 
so  gab  die  enlfernung  dieser  parallelen  die  grundlinie  für  alle 
quadrate,  in  welche  die  neue  sladt  zerlegt  wurde.  Mo  erhielt  die 
grosse  leere  nuss71)  einen  kern. 

Nun  sind  wir  in  der  glücklichen  Inge,  die  breite  einer  haupt- 
strasse  mit  annähernder  genauigkeit  berechnen  zu  können.  Die 
Strasse  nämlich,  welche  vom  hippod.  markt  auf  die  Munychia- höbe 
führte , ist  wahrend  der  kämpfe  Thrasybuls  gegen  die  dreissig 
Schlachtfeld  gewesen.  Den  bericht  Xenophons  über  dieses  ge- 
fecht  hat  mau  mit  recht  topographisch  verwerthet.  Derselbe  er- 
zählt nämlich  (Hell.  II,  4,  11):  ol  d’  ix  rov  üimtu;  tlg  i <jr  7s- 
nuSitfjtnoy  ujoftiv  iX9o*it(  npiürov  piv  av*tiu^u*io , watt  ift- 
nXTjOut  lijv  ödd v,  rj  (fiipt » trpo’f  ti  tö  lepdr  Movtvy  lag  'Agtf— 

fiidng  xai  io  Btidldtio*’  xul  lyfvovio  ßti&og  ovx  (Xuno*  rj  Ini 
Jitrnjxorra  Han! iw*,  oviw  di  Ovnnayfifooi  lywQov*  uvw.  ol 
di  dito  (t>vX7jg  ilvit*(nXi\ttav  fii*  Ldov , ßu9og  di  ov  nXio*  rj 
tlg  dixu  önXhug  lylvovio.  Nun  kämpfte  auf  seiten  der  dreissig, 
wie  £.  10  angegeben  ist,  ihre  ganze  macht,  nämlich  die  hopliteu 
(d.  Ii.  die  bürgerelite  der  3000,  die  allein  ihre  wallen  behielten, 
II,  3,  19  f.),  die  reiter  und  die  lakedaimonische  garuison , die 
durch  Lysander  unter  dem  harinosteu  Kallibios  ihnen  zum  succurs 
gesandt  war  (II,  3,  14).  Die  stärke  der  letzteren  ist  nicht  ge- 
nannt ; doch  haben  sie  in  dem  gefeclite  bei  Phyle  (II,  4,  4 f.) 
allein  mehr  als  120  todte,  was  einen  Schluss  gestattet.  Angenom- 

60)  Auf  der  Kaupert’schen  karte  ist  der  nach  Munychia  fahren- 
den querstrassc  eine  grossere  breite  gegeben  als  der  längsstrasse. 

70)  Vgl.  das  dekret  vom  jahre  320  (Athen  VI,  1877,  p 158), 

wonach  die  dyot>a*6fiot  angewiesen  werden,  die  ayogä  tj  t*  flugatti 
und  die  öd o!  nt  in  stand  zu  setzen,  jj  h noftnij  noptvt tat 

ny  Jii  tü'j  xai  uf  JtoyCaifi 

71)  Anthol.  Jacobs  Xlll,  p.  708;  hier  vom  späte»  »stand. 
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men  auch,  doss  die  dreitausend  nicht  mehr  vollzählig  gewesen  sind 
— einige  verwundete  werden  ausdrücklich  erwähnt  11,  4,  2 — 
uod  duss  ein  namhafter  smitten  in  Athen  zurückgeblieben  ist,  so 
erholten  wir  ausser  den  reiteru  immerhin  noch  eine  sclioar  von 
3UÜ0  angreitern,  also  60  manu  front,  Dies  stimmt  auch  mit  der 
zahl  der  gegner.  Diese  standen  in  einer  tiefe  von  zehn  hopliten. 
Es  wnreu  1000  mann,  aber  durunler  viele  leichtbewaffnete.  Aus- 
drücklich sugt  aber  Xenophon,  dass  die  angreifer  die  Strasse  an- 
fulllen:  sie  standeu  also  geschlossen  an  einander,  mit  nur  soviel 
abstaud,  dass  sie  die  wallen  ungehindert  gebrauchen  konnten.  Da 
solche  Verhältnisse  konstant  sind,  darf  mau  hier  wohl  das  preussi- 
sehe  exerzierregietnen!  zitieren.  Nach  demselben  beträgt  der  glie- 
derabstand , den  mun  gleich  dem  rottenabstaud  setzen  darf,  64  cm. 
Also  haben  60  mann  eine  frontbreite  von  fast  40  m — für  eine 
Strasse  überaus  viel  7i). 

Aus  derselben  stelle  möchte  man  auch  über  die  form  des 
ui  ar  kt  es  etwas  schliessen.  Aus  l'ausanias  (VI,  24)  ist  bekannt, 
dass  es  zwei  griechische  marktstyle  gab:  den  älteren,  nach  wel- 
chem die  markthallen  von  den  Strassen  durchschnitten  wurden;  und 
den  ionischen,  nach  welchem  sie  sich  unmittelbar  an  einander  schlos- 
sen und  so  einen  isolierten  raum  begränzten  7S).  Da  sich  die  krie- 
ger  auf  dem  markte  sammeln  , um  von  da  auf  der  hauptstrasse 
vorzurücken,  so  scheint  der  markt  ein  freier,  nach  den  Strassen  hin 
offeoer  platz,  also  nach  älterer  anlage,  gewesen  zu  sein  '*).  Auf 
demselben  stand  vermuthlich,  wie  Milchhoefer  (p.  30)  will,  ein  mit 
ihm  zugleich  gegründeter  teinpel  der  Hestia. 

Mit  diesen  grundlinien  der  hippodamischen  anlage  wird  man 
sich  vorläufig  begnügeu  müssen.  Verglichen  mit  audern  Städten 

72)  Alexandria  bietet  hier  sichere  zahlen.  Bei  den  nachgra- 
bungen  Mahmud  Beg's  (Heinr.  Kiepert,  Zur  /o/mijr.  des  allen  Alexan- 
dria, aus  der  Zeitscbr.  d.  ges.  f.  erdkunde  1872)  haben  sich,  in  Über- 
einstimmung mit  Strabons  angaben  (XVII,  8,  p.  793)  zwei  sich  recht- 
winklig schneidende  bauptstrassen  gefunden,  die  eine  grössere  breite 
haben  wie  die  übrigen.  Der  fahrdamm  misst  in  beiden  14  m,  in  den 
nebenstrassen  nur  7 m.  Mit  den  zu  beiden  seiten  anzunehmenden 
fusswegen  waren  aber  die  bauptstrassen  bedeutend  breiter,  nach  Stra- 
bon  über  100  fuss.  Mit  letzterer  Ziffer  erreichen  wir  also  fast  die 
für  den  Peiraieus  berechnete. 

73)  Darüber  E.  Curtius  in  der  Arch.  zeit.  1848. 

74)  In  anderem  sinne  Curtius  a.  ».  o.,  der  die  ionische  umge- 
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ist  j»  das,  was  wir  über  deu  alten  Peiraiens  wissen,  schon  dan- 
kenswert!! viel. 

Wir  fragen  zum  Schlüsse,  wie  es  im  Peiraiens  mit  der  drei- 
t h e i I ii  n g steht , die  man  hei  hippodumisrheu  gründungeii  glaubt 
vornussetzen  zu  müssen  (s.  oben  p.  212).  Sowohl  Hirse  Ilfeld 
(p.  10)  als  Milchhoefer  (p.  29)  finden  sie  gerade  im  Pei- 
rnieus.  Ich  kann  ihnen  nicht  beipflichten.  Hirschfeld  sieht  die 
strenge  sonderung  in  der  aufeinanderfolge  von  kautharos- iiafen, 
Aphrodisiun  und  den  d.  h.  dr/fioatov,  Itpor  und  X6iov.  Aber 

die  selbstverständliche  Scheidung  des  kriegs-  vom  bandelshafen  ist 
doch  kein  specificum  des  Hippodamos;  gehört  überdies  gur  nicht 
zur  slndtunlage.  Hie  aioul  aber  müssen  doch  als  öqfiuaiu,  nicht 
als  Tönt  gerechnet  werden.  Andere  öijfidaiu  aber,  nämlich  uqxiTu, 
hat  Milchhoefer  (p.  41)  mit  recht  an  die  uyoQu  versetzt.  Aus- 
drücklich ist  dagegen  bezeugt,  dass  es  auch  privathäuser,  also  I’d»«, 
an  der  uyoQii  selbst  gab 7a).  Hie  Uqü  befanden  sich  nun  gar  an 
den  verschiedensten  theilen  der  stadt.  Es  kann  also  keine  rede 
davon  sein,  dass  das  terrain  von  vornherein  in  drei  zusammen- 
hängende abschnitte  zerlegt  wäre,  einer  für  staats-,  der  zweite 
für  heilige,  der  dritte  für  privatbauten  bestimmt.  Tempel  stimmen 
insgemein  nicht  zu  einem  bebauungsplan  mit  gradlinigen , recht- 
winkligen fluchten  und  werden  als  ausnuhme  und  Unterbrechung  zu 
betrachten  sein  7S).  Dass  man  aber  die  dem  Staate  verbleibenden 
grumlstücke,  welche  mit  rücksicht  auf  das  praktische  bedürfnis  an 
verschiedenen  orten  gewählt  worden,  durch  greuzsteiue  bezeichuete; 
erscheint  so  natürlich,  dass  ich  bedenken  trage,  hier  ein  besonderes 
kennzeichen  hippodamischer  anlagen  zu  finden. 

Blicken  wir  zurück,  so  liegen  die  züge  der  ersten  hippo- 
da  mischen  gründung  jetzt  vor  uns  aufgedeckt.  Es  war  die- 
selbe keine  vollkommene  in  rein  geometrischem  sinne.  Her  xvxXag 
itTudy ajvog  konnte  der  lerraiuverhältuisse  wegen  nur  unvollkommen 
durchgeführt  werden,  quer-  und  liingsstrassen  konnten  nicht  gleiche 

staltuDg  der  markte  mit  der  durch  Hippodamos  begründeten  reform 
des  Städtebaues  in  Zusammenhang  bringen  will.  So  auch  die  Zeich- 
nung bei  Hirschfeld. 

75)  [Demosth  ] 49  ad  Timoth.  22. 

76)  Die  Griechen  scheinen  die  Btrassen  auf  die  tempel  gern  in 
schräger  richtung  geführt  zu  haben  , sodas»  man  von  ihnen  aus  eine 
front  und  eine  seite  zugleich  erblickte. 
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länge  erlmllen  77).  Aber  die  mannigfaltigkeit  des  terrains  mässigte 
wieder  die  mmiotonie  des  etwas  langweiligen  bauprincips;  und  so 
konnte  der  l’eiraieiis  Verdientermassen  als  eine  schöne  stadl  7I>) 
gelten. 


2.  Rhodos. 

ninj  nolic  fall’  'h.llqy!(  tj  (initoif  Xaijy 
tviodiiiy  fyovaa  ni/iTitty.  Anonym. 

..  Tr/y  Ittfinyoiditiy  naiyiJa  tijy  xalrjv  'Piifoy  ... 

Die  Lindier  in  der  iDScbr.  n) 

Auf  weniger  sicheren  boden  treten  wir,  sobald  wir  uns  nach 
Rhodos  wenden.  Hier  haben  so  eingehende  terrainuntersuchungen 
und  darauf  basierende  wissenschaftliche  bearbeitungen  wie  für  den 
Peiraieus  noch  nicht  stnttgefunden.  In  ermangelung  eines  corn* 
pendium  viae,  wie  es  uns  dort  Milchhoefer  bot,  gehen  wir  einen 
eigenen  weg  und  mustern  der  reihe  nach  die  alten  quellen, 
die  neuen  berichte,  das  terrain,  den  grundplan  der 
antiken  stadt  und  ihre  namhaften  gebäude. 

Ueber  das  nussehen  und  die  topographic  der  antiken  stadt 
Rhodos  giebt  uns  von  den  alten  D i o d o r am  reichlichsten  auskunft, 
nämlich  hei  der  Schilderung  der  grossen  Überschwemmung  des  jah- 
res  31 6 (XIX,  45)  und  der  berühmten  bestürmnng  durch  Demetrios 
Poliorketes  in  den  jnhren  305.  304  (XX,  82  f.).  Dann  A p- 
pian  bei  dem  bericht  über  die  vergebliche  belagerung  durch  Mi- 
thridates  (Bell.  Mithr.  26.  27).  Weiteres  ist  in  späteren  prunk- 
reden zu  linden,  wenig  in  dem  'Podmxöc  des  Dion  C hrysos  to- 
rn os,  ausführlicheres  in  der  gleichnamigen  rede  des  Aristeides, 
der  in  glänzenden  färben  ein  liild  entwirft  von  der  mit  feldern  und 
bainen  bedeckten  Akropolis,  von  dem  gleichmässigen  bau  der  stadt, 
die  wie  4in  haus  erscheine,  von  den  durch  die  ganze  stadt  laufen- 
den Strassen,  die  nicht  aiivuinoX  genannt  werden  dürften,  und 
dem  thurmgezierten  mauerkreis,  der  an  die  stadt  sich  eng  anschlies- 
send wie  ein  kranz  auf  einem  haupte  Bich  nusnehme  (p.  700  Dind.). 

771  Muster  für  pedantische  konsequenz  der  regelmtissigkeit  ist 
die  stadt  Nicäa.  Strab.  XII,  p.  566. 

78)  Arrian  Epict.  III,  24. 

79)  Ross,  Archäol.  aufs.  0,  608. 
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Strabon  dagegen  (XIV,  p.  652  f.)  lobt  nur  im  allgemeinen  häfen, 
Strassen,  mauern  und  die  übrige  xutaaxivi j und  erwähnt  die  yuv- 
ataSfiu  xgvntu  xui  ünoqgqiu  loJg  noXXoig.  Gelegentliche  anmer- 
kungen  mich  sonst:  Paus.  (IV,  31)  rühmt  die  güte  der  mauern. 
Strabon  vergleicht  (IX,  p.  305)  die  Peiraieusstadt  init  Rhodos; 
wozu  die  audere  stelle  (XII,  p.  575):  totxi  n (Ki'gtxoi)  tut  na- 
ganXqaiü}  i v tun  xoGfuiodut,  warttg  q xüy'Podlmv  xui  Wuffffa- 
i.uuuLi’  xui  KuQxqdoiliuv  iwr  nuXui.  Lucian  (Amores  8)  nennt 
die  Stadt  oyuug  . . 'HXiuv  ixginov  iyovau  jq>  9nö  tu  xuXXog. 

Oie  gründung  der  stadt  im  juhre  408/7  durch  avvot- 
xiOfxog  aus  den  drei  alten  rhodischeu  gemeinden  erzählen  Diodor 
(XIII,  75),  Strabon  (XIV,  p.  054)  und  am  ausführlichsten  wieder 
Aristeides  (Rhod.  p.  810  f.),  der  in  bezug  auf  die  entsetzliche 
Verwüstung  durch  das  erdbeben  unter  Antoninus  Pius  den  Rhodiern 
zuruft,  sie  sollten  sich  zum  wiederaufbuu  ermannen:  hätten  sies 
ja  doch  viel  leichter  als  die  ersten  gründer:  ui  fiev  yuQ  oid 5 q»- 
nrovv  fyovug  tlipopfiqv  nuQu  xov  tonov,  ov  Xtftivag,  ovx  tlxovug, 
ov  xoofiovg,  ov  X(9ovg , wg  tlmiy,  in  noXXi;  ßuvXi;  xui  unogiu 
xuxuoxüvitg  ( olfiui ) ngtöxov  noi  no  tt  xqg  oixijaovOxy,  ov  tu/ 

tuvxqy  unfdi  xui  to  /uiytarov  ununa/v , ngdg  oi  dir  vnugyuv 

nugudtiypu,  aXl’  tlgorug  uv  tut  xui  ngo9iyxt*  ngtüxot  xadiintg 
ä>g  <lXq9wg  nagiidttyftu  noXaug  t0)  und  später  (p.  818):  nXioxuf 
o/tov  xui  OxQaxivo/itvot  toxi&v  xqy  no’Xiy,  wO/ug  xivig  tpgovgxoy 
rj  axgutönidov  ixxtxyi^ovttg  in ri  Gtguxituc. 

Die  sehr  zahlreichen  in  Schriften  aus  stadt  uud  insei  Rho- 
dos, veröffentlicht  noch  dem  CIG  hauptsächlich  von  Ross  und 
F o u c a r t,  geben  für  die  lupographie  nur  sehr  spärliche  ausbeute. 

Von  neueren  reisenden  und  gelehrten  ist  Rhodos  zwar  schon 
früher  mehrfach  besucht  und  beschrieben  worden  — ich  nenne 
ausser  Ludw.  Ross,  Reisen  auf  den  gr.  insein  des  äg.  meeres  be- 
sonders die  eingeheude  behandlung  von  V.  G u e r i u , Voyage  dans 
Pile  de  Rhodes  et  description  de  cette  Ile.  Paris  1850  — doch 
sind  die  älteren  darstellungen  jetzt  ganz  überholt  durch  zwei 
neuere  publikationeo,  die  eine  die  reisebeschreibung  eines  emiuenten 

80)  Das  klingt  wunderlich,  da  ja  der  Peiraieus  bedeutend  älter 
war.  Aber  abgesehen  von  rhetorischer  Übertreibung  hat  ja  Diodor 
insoweit  recht,  als  hier  zuerst  die  hemikyklische  form  angewandt 
wurde. 
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fachgeiehrten , die  andere  ein  glanzend  ausgestattetes  prachtwerk 
für  grösseres  publikum:  Newton,  Travel s and  discoveries  in  the 
Levant,  London  1865,  im  ersten  bande,  mit  einer  karte  der  insei 
Rhodos  und  einer  weiteren  von  stadt  und  häfen.  Alb.  Berg,  Die 
insei  Rhodos,  Braunschweig  1862,  eingetheilt  in  einen  historischen 
und  einen  beschreibenden  theil , mit  zahlreichen  radierungen  und 
holzschnitten. 

In  diesen  werken  wird  uns  das  terrain  der  ulten  stadt,  welche 
wie  die  neue  auf  der  nordostecke  der  insei  lag,  wo  diese  sich  nach  der 
kleinasiatischen  küste  erstreckt,  folgendermassen  geschildert:  ein 
hiigel  mit  unregelmässigem  plateau,  90m  über  dem  meere,  der 
nach  dem  westlichen  meere  schroff'  abfällt  und  nahezu  parallel  der 
seeküste  in  einer  richtung  von  nn  nach  sw  liegt,  auf  der  nordöst- 
lichen und  südöstlichen  seite  in  einer  reihe  von  terassen  senkt  sich. 
Dann  führt  ein  sanfter  abliang  nach  dem  östlichen  meere,  welches 
hier  mehrere  natürliche  einbuchtungen  hatte. 

Die  letzteren  ersahen  sich  die  hewohner  von  Jnlysos,  Kameirns 
und  Lindos,  als  sie  sich  den  platz  für  ihre  fityotbt  nohg  'PdSo( 8I) 
wählten,  als  gute  häfen  und  verschlossen  sie  durch  zwei  gewaltige 
muten s*).  Diese  beiden  häfen , im  alterthum  fiiync  und  fungof 
Xi fit'v  (Diod.  XX,  85.  86),  jetzt  hnupthafen  und  Port  Mundrnki, 
sind,  da  die  alten  inolen  noch  vorhanden  sind,  sichere  fixpunkte 
für  die  antike  stadt.  Schwankend  aber  ist  dus  urtheil  über  die 
dritte,  durch  einen  steindamm  geschützte  einbuchtung,  welche  sich 
südöstlich  von  dem  grossen  häfen  findet  , Archandria-Bay  auf  dem 
plan  bei  Newtnn.  Letzterer  ist  der  ansicht,  der  molo  sei  zum 
Schutze  des  hauptdammes  (as  a break -water)  aufgeschüttet.  Berg 
dagegen  ist  geneigt,  den  Xtftiva  mtg  i ’avoir  ugxoüij a hier  zu  er- 
kennen , welchen  Demetrius  für  seine  belagerungsflotte  anlegte 8S). 
Die  annahme  eines  kleinen  inneren,  jetzt  verschütteten  hafenbeckens, 
das  nach  Gu£rin  mittels  eines  kanales  mit  den  beiden  erstgenannten 
in  kommunikation  stand,  ist  uuerwiesen.  Einen  anderen  liafen  am 
westlichen  meere  findet  Newton  (p.  174  f.)  nördlich  von  der  jetzi- 
gen Vorstadt  Nenmaras  h4).  Dadurch  würde  eine  stelle  des  Ari- 

81)  Inschr.  bei  Boss,  Arcb.  aufs.  II,  615. 

82)  Plan  des  antiken  Rhodos  (ganz  dürftig)  bei  Berg  I,  p.  22; 
Plan  der  stadt  Rh.  unter  den  Johannitern  daselbst  I,  p.  137. 

83)  Diod.  XX,  83. 

84)  Hat  Newton  recht,  so  wird  dieser  hafen  eine  spätere  anlage 
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»leides  melir  licht  erhallen,  welcher  zu  erzählen  weiss  (p.  797  f.) 
von:  Ai fjfug  t onovioi  x ui  rijAixot/ro« , ngoßlijai  XC9on;  tl$  16  n(- 
luyoc  i%<irioit]x6ieg,  ol  uh  toin ; an  'Iwrtug,  oi  de  tovf  und  KagCag 
deyopevoi , ot  de  rovf  an  Alyvniov  xui  hvngov  xai  0oufxrjc, 
waneg  ü'AAo(  aXXf]  nein  nenoir^ifroc  ei(  vnndoy^r.  Sonst  fasste 
man  dieselbe  von  den  verschiedenen  abtheiiungen  des  hnfens. 

Der  erwähnte  hiigel , zur  zeit  der  ritter  Stephangberg, 
jetzt  auch  Monte  Smith  genannt,  musste  die  akropolis  tragen. 
Dieselbe  stand  mit  der  küste  durch  eine  zusammenhängende  ring- 
mauer  in  Verbindung.  Von  dieser  sind  noch  jetzt  spuren  vorhanden ; 
sie  ist  zwar  nur  an  einigen  stellen  verfolgt,  doch  kann  man  sich 
ein  hild  von  ihrem  laufe  machen  (siehe  die  skizze  bei  Berg  I,  p.  22). 
Sie  hatte  danach  die  form  eines  halbkreises , das  eingeschlossene 
terrain  die  eines  unregelmässigen  halbmondes  85).  Die  jetzige  stadt, 
an  umfang  dieselbe  wie  die  alte  ritterstadt , nimmt  nur  einen  theil 
davon,  nämlich  den  unteren  um  die  häfen,  ein  ; das  übrige  ist  jetzt 
bedeckt  mit  friedhöfen,  gärten,  laudhäusern  und  feldern86). 

Weiter  gefördert  werden  wir  durch  D i o d u r.  Da  die  stadt  thea- 
terförmig (freutgoeid/jt;)  s7)  ist  — so  berichtet  er  über  die  Überschwem- 
mung — und  die  wasserläufe  meistens  auf  einen  platz  zusammenführen, 
so  füllten  sich  sogleich  die  niedrig  liegenden  theile  der  stadt.  Da  sich 
aber  das  wasser  unerwarteterweise  sammelt,  so  wird  die  ganze  gegend 
um  dag  detyfia  und  dag  AeovvOiov  gefüllt.  Erst  als  das  unter 
wasser  stehende  gebiet  schon  bis  zum  agklepieion  vorschreitet,  ent- 
steht abhilfe,  indem  die  wassermassen  eine  mauer  zerreissen  und 
sich  so  den  weg  zum  meere  bahnen.  — Die  stadt  war  also  auch 
nach  dem  hafen  zu  durch  eine  zusammenhängende  mauer  abge- 
schlossen. Das  ist  dieselbe,  welche  bei  der  belagerung  durch  De- 

sein,  da  bei  der  belagerung  durch  Demetrios  nur  von  zweien  die 
rede  ist. 

85)  i di  fni  n «ff»  ydgte  wenig  Igif  innfjfvq  xai  Ttjv  nülie  wenig 
Ivgae  aguortofievij  avfitf  wrov  aitp  u xai  roic  iS w xdojuotc  — sagt  Ari- 
steides  siunig  von  Smjrna  (I,  p.  380),  jedenfalls  mit  beziebung  auf 
den  grundplau  (saiten  der  Lyra  = strasseu). 

S6)  Doch  war  auch  im  alterthum  nicht  das  ganze  mauerumschlos- 
sene  gebiet  mit  gebäuden  bedeckt.  Aristeides  sagt  zwar  (p.  799),  dass 
sich  die  mauer  um  die  stadt  (nämlich  die  untere)  anschliesse,  ohne 
einen  leeren  rauin  dazwischen  zu  lassen , schildert  aber  die  akropolis 
als  mdiwy  xai  alowv  /ju Auch  Vorstädte  ausserhalb  der  ring- 
mauer  gab  es.  Plut.  Dem.  24 ; upophtb.  Dem.  1. 

87)  Der  ausdruck  zweimal,  XiX,  45.  XX,  83. 
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metrios  eine  rolle  spielt.  Sie  lief  entlang  dem  ufer,  wie  man 
aus  dein  dort  gebrauchten  uusdrucke  Diodors  ersieht88),  umfasste 
aber  den  molo  des  grossen  liufens  nur  zum  tlieil.  l)ie  spitze  des 
letztem  war  von  den  befestigungeii  5 nXtityn  entfernt,  sodass  sieb 
Demetrios  hier  verschanzen  konnte ; die  mauer  auf  dem  anderen 
theile  des  molo  (to  <Ji«  i ov  yw/.iuio<,  uTyog)  zerstörte  er.  Ausser- 
halb der  hafenniauer  lagen  damals  viele  grosse  felsstücke,  die  den 
angreifern  die  arbeit  erschwerten. 

Nach  dem  missglückten  hafeuangriff  sucht  Demetrios  zu  lande 
der  stadt  beizukommen.  Wir  erhalten  hier  eine  angabe  über  das 
theater.  Es  muss  nahe  an  der  Umfassungsmauer  gelegen  haben; 
denn  die  steine  des  niQCßoXog  brauchen  die  Rhodier,  um  eine 
zweite  parallele  mauer  an  der  bedrohten  stelle  aufzurichten  (c.  93), 
und  die  eindriogeuden  feinde  besetzen  loiig  ntqi  io  &(ui()ov  lunovg 
(c.  98). 

Eine  wichtige  linie  des  alten  grundplans  lasst  sich  ferner  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  gewinnen.  Die  jetzige  aus  den  rit- 
terzeiten  stammende  stadt  nämlich  verwirrt  durch  eine  menge  von 
kleinen,  unregelmässigen  gässchen.  Nur  eine,  zwar  enge,  aber 
schnurgerade  strasse  zeichnet  sich  vorteilhaft  aus,  die  berühmte 
atrada  de i cavalieri,  die  vom  liufeu  zur  Meisterburg  führt.  Der 
gedanke  liegt  nahe , dass  hier  eine  der  alten  uyvnxi  t%  uoyqg  dg 
tfXog  Sn irtxiTg  benutzt  sei  89),  zumal  da  die  strusse  verlängert  nach 
dem  Newtonscheu  plane  gerade  auf  die  akropolis  hinnoRührt. 
Diese  alte  strasse  hat  aber,  wie  es  scheint,  Newton  selbst  wieder 
entdeckt.  Er  sagt  nämlich  (p.  168):  on  crossing  the  Turkish  ce- 


88)  XX,  85:  xnrttirptunxf  rove  xnrn  iqy  rtvhy  i ifiylvium  jn  naQa 
tie  Xtfiiya  m/ij  xaiaoxtvät,oviaf ; und  wieder  c.  86:  rö  7i«p«  roe  kmiva 
uixoi- 

89 j Wo  das  terrain  eine  bestimmte  und  deshalb  auch  bestim- 
mende form  hat,  ist  ein  solches  wiederauftauchen  antiker  fluchten 
sehr  begreiflich.  Wir  machen  die  Wahrnehmung,  dass  gerade  in 
Städten  hippodamischer  bauart  die  hauptstrusseu  in  dieser  weise  fort- 
leben. Im  Peiraieus  finden  wir  die  alten  hippodamischeu  haupt- 
strassen  in  der  jetzigen  Athena-  und  Sokrates-strasse  wieder,  mit 
welch  letzterer  sich  die  antike,  sobald  wir  ihr  die  gehörige,  oben 
berechnete  breite  geben,  noch  mehr  decken  mag,  als  es  nach  der 
Milcbhoeferschen  karte  der  fall  zu  sein  scheint.  Aus  der  hippod. 
iyoQÖ  aber  ist  der  jetzige  Karaiskakis-platz  geworden.  In  Alexandria 
ist  von  den  antiken  west-östlichen  strassen  die  breiteste  (Kanobiscbe?) 
zu  jeder  zeit  und  bis  auf  die  gegenwart  hauptstrasse  geblieben. 
Kiepert,  a.  a.  0.  p.  7. 
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metery  about  half-way  between  the  Amboite  gate  and  the  bastion  of 
8t.  George  (das  ist  aber  in  der  Verlängerung  der  ritterstrnsae)  voe 
come  to  the  commencement  of  a road  which  point*  to  the  \JV, 
leading  to  the  summit  of  St.  Stephen'*  hill.  For  some  yards  from 
its  commencement  the  rock  is  hewn  on  each  side,  showing  the  line 
of  an  ancient  way. 

So  erhalten  wir  als  griindscbema  einen  halbkreisförmigen  um- 
kreis und  eine  denselben  halbierende  radiale  hauptstrasse,  das  he- 
mikyklische  miQildaypu fl0).  Die  ilyooü  muss  alsdann  am  unteren 
ende  dieser  hauptstrasse  gelegen  haben.  Das  stimmt  auch  mit  der 
dindorisrlien  Schilderung,  wonach  das  SiTyfiu  gleich  bei  der  tiefsten 
stelle  der  stadt  lag.  dtTy/tu  und  ilyogü  gehören  aber  zusammen. 

Eiuen  breiten  hnuptweg  längs  der  hafenmauer,  also 
seukrecht  zu  jener  Strasse,  zum  dienste  des  hafenverkehrs  , werden 
wir  weiter  anzunchmen  haben.  — Bei  den  andern  vertikalen 
Strassen  entsteht  die  frage,  ub  sie  nach  art  der  tbeatertreppen 
auf  die  uyogü  hin  konvergierten  oder  der  hauptstrasse  parallel 
gezogen  waren.  Glücklicherweise  lässt  sich  nach  Newtons  an- 
gabeu  (p.  1(H))  die  richlung  noch  einer  Strasse  konstatieren.  Etwas 
nördlich  vom  Amboise-thor  nämlich  führt  ein  weg  vom  türkiseben 
friedhof  nach  der  nkropolis.  Nearly  parallel  with  this  road  may 
be  traced  very  distinctly  — the  line  of  an  ancient  way,  in- 
dicated sometimes  by  the  bed  cut  in  the  rock , and  in  one  place 
by  the  massive  kerbstones  on  one  side.  This  road  is  marked  in  the 
admiralty  chart  as  a wall.  Dieses  ancient  wall  lauft  aber  nach 
ausweis  der  karte  parallel  mit  der  rilterstrusse,  sodass  dadurch 
obige  frage  entschieden  ist. 

Viel  mehr  wird  es  aber  nicht  sein,  was  sich  nach  den  jetzt 
vorliegenden  berichten  über  den  grundplan  sagen  lässt.  Der  grosse 
raum  ausserhalb  der  verschanzungen  der  modernen  stadt  lädt  ein 
zu  den  lohnendsten  und  verhältnismässig  leichten  nachforschungen. 
Wie  wünschenswert!)  wäre  es,  wenn  hier  durch  auegrubungen  und 

90)  Für  dies«  auf  die  äxgöno lie  fahrende  hauptstrasse  möchte  ich 
ausser  der  parallele  des  Peiraieus  (Strabon:  Munychia  = Rh.)  auch  hier 
die  von  Smyrna  erwähnen.  Im  Sftvgyaixüc  (p.  37 ■'>)  sagt  A ristei  des: 
(ini  iartigaf  tiiy  ngöc  1(0  ßndi^uty  ix  ytui  Jt  tl<  rSiu y *rt * ix  Xo  — 

kujvov  ngb(  xokioyöy  dt’  lyö  ( ottyainob  xakktoyoc  q xaiö  > oeyofta, 
atüyjt  di  ini  i t,c  dxgonokttus  xd. 


k. 


Digitized  by  Google 


Hippodamns.  225 

aufnahme  eines  genauen  stadtterrainplanes  topographische  Sicherheit 
geschaffen  würde! 

Bis  dies  geschieht,  sind  auch  die  aus  den  ulten  schriftquellen 
bekannten  öffentlichen  und  heiligen  gebiiude  isolierte  und 
topographisch  unfruchtbare  namen.  Auch  hei  den  jetzt  — zumal 
durch  Newton  — wiederentdeckten  vermissen  wir  eine  genaue 
graphische  darstellung  des  fundortes  der  reste,  ohne  welche  sich 
wenig  festsetzen  lässt.  Doch  stelle  ich  hier  zum  schlosse  das  mir 
bekannte  über  die  antiken  gebäude  der  stadt  Rhodos  zusammen. 

9 { ut  g or.  In  der  nähe  der  Umfassungsmauer,  s.  p.  223; 
der  Epirote  Alkimos  fällt  ntgi  to  9 f ui  go i Plut.  Dem.  21.  Bleibt 
stehen  bei  dem  erdheben  unter  kaiser  Antonin.  Aristid.  I,  p.  801) 
l^Dind).  Sonst  Diod.  XX,  84  100. 

ß ovXe  vt g g t o v.  Bleibt  stehen  bei  demselben  erdbehen.  Ari- 
stid. I.  I. 

yv/itufftor.  Suetou  Tib.il.  ura9rlpuru  darin  Strab.  XIV, 
p.  652.  vgl.  Aristid.  I,  800:  xivoi  dt  dgö/uot  xai  9(utgu  ur- 
dgwr,  wobei  inan  an  die  zum  yvfir.  gehörigen  amhulationes  denken 
kann;  818:  td  rplugot  lovii  xwQ^° r>  V dt)  no/.Xuxig 

/jtf9'  IfitLv  r\yutrtodfxt9u. 

Silyftu.  Tief  gelegen.  Diod.  XIX,  45.  Ein  Kunstwerk 
(ontfMVOVfitvov  tu v /frifiot  twv  ' PodCtuv  vnu  inv  ./r,/jov  uZt  Zvgit- 
xoofuit)  hatte  man  dort  aufgestellt.  Polyb.  V',  88. 

0 id  Jtor.  Eutdeckt  von  Newton,  Travels  in  the  Levant 
p.  168:  ...  an  artificial  hollo w with  a terrace  running  round, 
which  appear $ to  be  a stadium.  The  direction  of  this  stadium  is 
from  WE  by  E to  8SW  by  IV.  At  the  southern  end  it  is  curved 
the  other  end  being  open. 

üßaror,  tropaeum  der  Artemisin.  Vitr.  II,  8. 

niogtu,  tnixu'fjHu  roTg  ktplot.  Arist.  I,  708.  iiwaotxoi 
ebenda  p.  800.  804. 

Kultstätte  des  Ztiig  am  t i]g91).  Ein  zum  kult  dienendes 
SyaXpta  . Jtdg  Dio  Chrvsost.  Rliod.  I,  570  R.  Weihinschriften 
CIG  2525.  2526.  Kollegium  der  omtigtuuiul  Ross,  laser,  iued. 
Ill,  n.  282. 

91)  Von  der  zahlreichen  kulten  der  insei  Rhodos  gehe  ich  selbst- 
redend nur  auf  die  zur  huuptstadt  gehörigen  ein. 

Philologus.  XLII.  bd.  2.  15 
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'At  n ßvQ  (o  v Atb{  l (go  v auf  dem  burghügel.  Appian 
Bell.  .Mithr.  26.  Die  stelle  bezeichnet  eine  eingemauerte  Inschrift, 
in  welcher  Ugurevaat  Aibi  'Aiaßvgiov.  Ross  Hell.  I,  2 p.  113. 
K.  Keil  Pliilol.  11.  suppl.-hd.  Kollegium  der  AtoauiaßugmffiaC  in 
jener  inschrift  und  Ross  loser,  ined.  Ill,  n.  282. 

Kult  der  ’ A 9 a v ä fl  o kut  g und  des  Zei/i  fl  oXkvq 
(wie  in  Lindos),  für  Rhodos  bezeugt  durch  die  inschrift  Poucart 
Rev.  arch.  XIII,  p.  354.  — Polyb.  Excerpt,  legat.  110  (ed.  Dido!. 
31,  16):  lipijqifaufTO  öi  (ol  Podioi)  x ui  xo/.oaaor  aiTjffui  tov  dij/uov 
iwr  ' Pwpulwv  Iv  rm  rijg  'A9r\v  üi  lepot  Tgtaxorittnr^vv.  — 
Ein  kultbild  der  Athene  Dio  Clirys.  I.  I.  — Wenn  Philostr.  Imng. 
II,  27  uicht  auf  Lindos  geht,  so  befand  sich  das  Uguv  auf  der 
burghöhe  der  stadt  Rhodos.  — Apostol.  cent.  XV,  25  (v.  Leutsch) 
= Suidas  s.  v.  1 Podiwv  'P66(oi  ijj  AoSlu  iA9tjvS 

9vovi(i  xa9'  txuffiqv  fj/ifgur  inJuifkovr  iw  vitw  i vw^ov/jifoi 
xi i,  zweifelhaft  ob  von  dem  kult  in  Lindos  oder  der  liauptstadt, 
wie  Otfr.  Müller  annimmt  (Dorier  I,  p.  402). 

Der  tempel  des  "Aktoi  hatte  den  namen  ’ Aknor.  Eustath. 
zu  f 266.  Suid.  s.  v.  Xenoph.  Ephes.  V,  11.  Hier  stand  wohl 
die  quadriga  cum  Sole  des  Lysipp  (Plin.  N.  H.  34,  8 g 63.  Dio 
Cassius  47 , 33).  Ein  kultbild  des  Helios  Dio  Chrysost.  I.  I. 
Fest  der  '’AkUm  (" Aktu,  ’ Akna)  in  inschriften  und  bei  den  schrifit- 
stellern  öfters.  Priester  des  ° Ahoi  inschr.  Rev.  arch6ol.  XIII, 
p.  351.  353.  'Akita  ebenda  358.  Kollegium  der  1 Aktudul 
und  'AhaaiuC  CIG  2525  b.  Siehe  auch  Heffter , Götterdienste 
auf  Rhodos  III , p.  8.  — Den  tempel  glaubt  Newton  gefunden 
zu  haben  (p.  169):  a little  to  the  east  of  the  stadium  is  a great 
platform , tellers , perhaps , stood  a temple  of  the  Sun , as  several 
inscriptions  mentioning  priests  of  this  deity  have  been  found  near 
this  spot. 

AtovvOiov.  Tief  gelegen;  mit  dem  äfiyfiu  zusammenge- 
nannt Diod  XIX,  45.  in  templo  Liberi  patris  in  i psa  Rhodo  Plin. 
N.  H.  33,  12  £ 155;  dürfte  nicht  weit  vom  theater  gelegen  haben, 
cf.  Vitruv.  I,  7.  Darin  ffroaf  mit  gemälden  Lucian  Amor.  8,  uva- 
&ij(taTu  Strab.  XIV,  p.  652,  Tglnodeg  Arist.  I,  841.  Fest  der 
AtovvOtu  Diod.  XX,  84  — Bux^du  CIG  2525  b.  Kollegium  der 
AtorvOiaaiul  Ross  Inscr.  ined.  Ill,  n.  282.  CIG  2525b.  Inschrift 
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einer  am:  «rf  [z/io]  yvam  Bux%t(m  ebenda.  Siehe  aucli  Heffter 

III,  p.  34. 

'AaxXijmti  ov.  Etwas  höher  als  öfty/aa  und  Ai oxvotov 
Diod.  XIX,  45;  vgl.  die  ’AGxXqiuitdut  Aristid.  I,  839. 

I f q b x "I o iS o g nahe  der  mauer;  hier  angriff  des  .Mithridates 
Appian  Bell.  Mithr.  27. 

Von  einem  tempel  des  Apollon  Pythios  findet  Gu£rin 
einige  säulentrommeln  (Voyage  dans  file  de  Rhodes  ch.  12).  Insclir. 
bei  Foucart,  Rev.  areheol.  XIII,  355:  ' AnobXwn  f/v9im. 

Ein  ISog  der  'A  g lOtoß  ovXr; , d.  i.  Artemis,  bei  Porphyr, 
de  abstin.  II,  54,  wo  auch  Kronos  dienst  (fest  tu  Kgonu)  er- 
wähnt wird. 

//  i oAf  patio*.  Diod.  XX,  100:  ilfxivog  arTjxuv  (die  Rho- 
dier  nach  dem  abzuge  des  Deinelrios)  ix  itj  noXu  xtigdyuirov,  ol- 
xoSoftijoaiitg  nntj  ixuGtt\v  nktvgux  Grotty  antdiatav,  o ngoGqyo- 
givGux  IJi.  Vgl.  den  allen  temenos  mit  quadratischem  peribolos, 
den  Berg  in  den  gärten  des  Stephansberges  gesehen  hat  (Die  insei 
Rliodus.  Beschreibender  theil,  cap.  7) 

ru  2/s  (v9-ta , platz  für  die  feste  des  Apollon  2(iry9tvg. 
Strabo  XIII,  p.  005. 

Auf  andere  Kulte  weisen  die  namen  der  genosseuschaften 
riurmOiat  CIG  2525  b (und  vielleicht  2528),  AioatiivniGiut,  llu- 
va&ayuiGial,  'AyuflodtufrovntOraC  Ross  Inscr.  ined.  Ill,  n.  282, 
wo  auch  ein  'AnöXXwy  Zigurttytog  (?),  ~ u/jotfguxtuGnti  Rev.  areheol. 
XI,  p.  218,  der  StßuOTOrtlxijg  Ross  Hell.  I,  p.  104,  eine  münze 
mit  dem  bild  des  Poseidon  bei  Heifter  III,  58,  der  auch  aus  C'edren 
einen  dienst  der  Amphitrite  nachweist  und  überhaupt  über  die  rho- 
dischen  kulte  am  ausgiebigsten  gehandelt  hat. 

Doch  darf  man  nicht  ohne  weiteres  für  jeden  killt  einen  tempel 
an  nehmen. 

Strassburg  i.  E.  M.  Erdmann. 

Zu  Theognis. 

Berifk  verbindet  in  ed.  IV  wie  es  scheint  vss.  5 — 10  mit 
vss.  1 — 4:  wer  das  billigt,  muss  die  kunst  des  motivirens  bei  den 
alten  Griechen  nicht  kennen. 

Emst  von  Lettisch. 

15' 
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Wescher  und  Foucart  haben  in  ihrer  sommlung  der  delphischen 
inschrifteu  (Paris  1863)  *)  unter  n.  18  auf  p.  20 — 30  ein  ur- 
kundliches verzeichuiss  der  proxenoi  von  Delphi  veröffentlicht,  eine 
umfangreiche  inschrift  von  314  seilen  (nicht  319,  wie  W F an- 
geben *).  Die  herausgeber  begnügen  sich  einfach  den  text  in  ge- 
wöhnlicher druckschrift  zu  geben3),  auf  eine  erklarung  und  bear- 
beitung  haben  sie  sich  nicht  eingelassen.  Die  Wichtigkeit  dieser 
urkunde  erkannte  alsbald  A.  Mommsen  und  benutzte  dieselbe  zu 
einer  chronologischen  anordnung  der  delphischen  archonten  *). 
Doch  ist  auch  durch  diese  bedeutende  leistung  der  reichhaltige  Stoff 
keineswegs  erschöpft,  und  es  wäre  sehr  wünschenswert!!,  wenn  sich 
jemand  entschlösse,  die  zahlreichen,  an  den  verschiedensten  orten 
puhlicirten  delphischen  inschriften  im  Zusammenhänge  zu  bear- 
beiten. 

Das  verzeichniss  der  gastfreunde  von  Delphi  beginnt  ol.  145,4, 
offenbar  anknüpfend  an  ein  wichtiges  historisches  ereigniss3);  dies 
war  die  proclamation  der  Unabhängigkeit  der  griechischen  Staaten 

1)  Wichtige  nachträge  zu  dieser  pnblikation  enthält  die  später 
erschienene  abbandlung  von  Wescher:  Etude  tur  le.  monument  bilingue 
de  Delphe».  Paris  1868. 

2)  Falls  nicht  einige  zeilen  in  der  copie  fehlen. 

3)  Die  copien  griechischer  inschriften  von  Wescher  und  Foucart 
sind  sehr  sorgtiiltig  und  mit  Verständnis«  gemacht,  allein  bei  einer  so 
wichtigen  urkunde  vermisst  man  ungern  ein  genaues  facsimile. 

4)  Philol.  XXIV,  p.  1-  48. 

5)  Hätte  man  die  pythische  festfeier  berücksichtigt,  dann  würde 
die  liste  mit  ol.  145,  3 beginnen.. 


's. 
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ad  deo  isthmien,  Air  die  man  freilich  ol.  146,  1 nnzuselzen  pflegt. 
Die  isthmische  trieteris  fällt  in  den  soinmer,  und  man  verlegt  sie 
gewöhnlich  in  den  anfaug  des  ersten  und  dritten  olympiadenjahres  ; 
aber  wo  uns  genauere  data  über  die  festfeier  auf  dem  isthmus 
vorliegen,  stimmt  dies  nicht  überall  mit  jenem  ansatze:  jedenfalls 
wurden  damals  die  isthmien  vor  den  olympien,  also  ol.  145,  4 
gegen  ende  gefeiert,  und  dies  mag  sogar  die  regel  gewesen  sein 6). 
Mit  recht  beginnt  daher  eben  mit  diesem  jahre  eine  neue  epoche 
der  griechischen  geschichte. 

Schwieriger  ist  es  den  endpunkt  zu  bestimmen,  da  das  ver- 
zeichniss immer  unvollständiger  wird,  aber  wir  dürfen  voraussetzen, 
dass,  als  man  den  beschloss  fasste,  diese  liste  aufzustellen,  eben 
wieder  ein  entscheidendes  geschichtliches  ereigniss  eingetreteu  war. 
Jene  epocbe  findet  ihren  natürlichen  abschluss  ol.  158,  3 durch  die 
Zerstörung  Curinths  und  die  Unterwerfung  Griechenlands  unter  das 
römische  regiment.  Und  damit  stimmt  die  liste;  denu  die  letzten 
Aufzeichnungen  gehören  der  zeit  an,  wo  Andronikos  und  Praxius 
das  lebenslängliche  priesteramt  des  Apollo  bekleideten,  d.  h.  in  die 
jahre  etwa  von  ol.  156,  3 bis  ol.  158,  4.  Nach  der  Versicherung 
von  Wescher  ( Monument  bilingue  p.  188)  ist  der  scbriftcharakter 
der  liste  vollkommen  gleich  mit  den  urkunden  der  amphiktyonen, 
welche  er  in  jener  schrift  publicirt  hat:  diese  documente  setzt  er 
freilich  entschieden  irrig  in  d.  j.  190  v.  Chr. , sie  gehören  viel- 
mehr der  zeit  der  römischen  herrschaft  an,  können  erst  nach  d.  j. 
146,  aber  auch  wohl  nicht  eben  viel  später  abgefasst  sein7);  dies 
beweist  schon  die  datirung  nach  römischem  calender,  W.  p.  56, 


6)  Ueber  den  corinthiscben  calender  haben  wir  nur  unzulängliche 
künde;  wir  wissen  nur,  dass  hier  der  panemos  dem  attischen  boedro- 
mion  jedoch  mit  einer  differenz  von  20  tagen  entsprach. 

7)  Manius  Acilius,  der  besieger  des  Antiochos  bei  den  Thermopylen 
im  j.  191,  hatte  im  auftrag  des  römischen  senates  die  grenzen  des 
delphischen  gebietes  regulirt;  als  man  später  (nach  d.  j.  146)  eine 
revision  vornahm,  legte  man  die  entscheidungen  des  Acilius  zu  gründe; 
daher  wird  in  dem  decret  der  amphiktyonen  auf  die  ältere  urkunde 
bezug  genommen,  z.  37:  /«ip  a,  (i))  xnktluu  .V«m«  y(a>(iyov/ufe>i , D* 
Mäxiot  Axiltof  »tu  Stw  (tfj')tfu)*«.  Unzulässig  ist  die  vermittelnde  An- 
sicht von  Kuhn  (Jahn,  Jahrb.  1869,  p.  257),  welcher  mit  Wescher 
den  ersten  theil  des  decretes  dem  j.  190  zuweist,  den  folgenden  Ab- 
schnitt v z.  45  an  in  eine  spätere  zeit  verlegt.  Beide  abschnitte  ent- 
halten die  beschlösse  der  hieromnemonen  an  derselben  pylaea,  sind 
gleichzeitig  abgefasst. 
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z.  45 : iu{  'Pwfialot  uyovGiv  tiqo  IßdofiTjf  tld(wi)  Oißooaqtwv, 
u>(  Athpoi  uyovat  ißdoftr,  {ln  «?xu)d*. 

Dies  datum  beweist,  dass  die  Verhandlungen  der  ampbiktyonen 
der  luQtvrj  nvXula  angehören ; denn  diese  fallt  in  den  delphischen 
um  mit  ßuffjog,  der  dem  attischen  ^Av9iGtt]QUx)x,  dem  römischen  fe- 
bruar  entspricht 8).  Die  differenz  zwischen  dem  damaligen  römi- 
schen und  dem  delphischen  calender  beträgt  20  tage  (7.  februar 
= 27.  bysios),  vorausgesetzt,  dass  Weschers  ergänzung  richtig 
ist:  denn  man  könnte  auch  IßSufitj  l{ni  6txd)6i  vermuthcn,  obwohl 
diese  bezeichuuug  (st.  ini  älxa)  ungewöhnlich  ist.  Dies  würde 
passen  zu  der  datiruug  des  interpolators  bei  Deinosth.  de  cor.  155, 
der  für  die  beschlösse  der  lugivfj  nvXu(u  das  datum  des  attischen 
calenders  juiji 6(  fxrij  Ini  ölxu  giebt.  Wenn  ihm 

bekannt  war,  dass  die  Sitzungen  der  Versammlung  im  frühjahr  den 
16.  bysios  begannen,  so  konnte  er  recht  gut  von  der  überlieferten 
gleicliBtellung  des  bysios  mit  dem  anthesterion  ausgehend  für  den 
16.  bysios  geradezu  den  16.  anthesterion  setzen 9).  Allein  selbst 
vorausgesetzt,  dass  die  pylaea  des  frühjahrs  den  16.  bysios  eröffnet 
wurde  (was  anderweitig  nicht  bezeugt  ist),  konnten  doch  öfter  die 
Verhandlungen  sich  in  die  länge  ziehen , so  dass  es  gerathen  ist, 
den  27.  bysios  für  die  urkunde  fest  zu  halten : die  differenz  von 
20  tagen  zwischen  dem  römischen  und  dem  delphischen  calender 
hat  nichts  auffallendes.  Der  delphische  calender  war  gewiss  ver- 
hältnissmiissig  in  guter  Ordnung:  es  wird  der  dortigen  priesterschaft 
damals  nicht  an  männern  von  der  nothwendigen  astronomischen  bil- 
dung  gefehlt  haben , und  wenn  gerade  in  dieser  zeit  in  Rom  M.’ 
Acilius,  Fulvius  Nobilior  und  Sulpicius  Gallus  sich  um  die  cor- 
rection des  römischen  calenders  verdient  machten,  so  hatten  diese 
manner  gelegenheit  gehabt,  in  Griechenland  aus  eigner  anschauiing 
die  dort  übliche  praxis  keniicu  zu  lernen  >0). 

8)  Auf  die  Versammlungen  der  iagiyij  n viain  sind  offenbar  auch 
die  lückenhaften  Worte  des  amphiktyonenbeschlusses  von  ol.  100,  1 
(Boeckh  n.  1688,  z.  45  [CIA.  II,  545]):  flvxhct  d’  riyovnuv  rov  Bovxaiiov 

fir/vög  rov  (y  Jtiqalf,  rog  di  11 Jtltfoi  rov  Bvaiov  urjvüg 

zu  beziehen,  wo  Boeckhs  ergänzung  nv&a'iaräg  unzulässig  ist. 

9)  Denn  man  muss  sich  hüten  , daraus  auf  vollständige  con- 
gruenz  des  attischen  mit  dem  delphischen  calender  zu  schliessen. 

10)  Die  irx  Acilia  scheint  freilich  beantragt  worden  zu  sein,  ehe 
Acilius  das  kommando  in  Griechenland  übernahm. 


Digitized  by  Google 


Delphi. 


231 


Wie  abhängig  damals  Delphi  von  der  römischen  schutzmacht 
war,  wie  man  in  (Griechenland  den  neuen  gebietern  gegenüber  die 
ängstlichste  rücksicht  beobachtete , zeigt  der  beschluss  der  amphi- 
ktyonen  aus  derselben  zeit  auf  einer  attischen  inschrift  (Wesclicr, 
Mon.  bil.  p.  203,  z.  93):  that  3i  tuvia  i off  iv  'Adrian;  tt^vtiuig, 
luv  u ij  i*  ' Pwfia(oig  vmvuvitov  rj.  Dagegen  das  fest  zu  ehren  der 
Roma  ist  schon  vor  der  Zerstörung  Corinths  gestiftet,  wie  die  in- 
schrift bei  Wescher  n.  472  beweist:  ug/ov(iog  '’A)pj[(ovog  tov 
KuXXht , ßovXivdviüiv  KXrwvog,  Nixuo/ov  j- ' Ayfwvog.  {thuxuv  df 
xai  noQividXut  Iv  io  nQvtavttov  Iv  r«r  iCtuv  nüv  'Piofui(()uiv 

xui  iv  lug  Xomug  9v<slug,  Iv  äg  d noXtg  av(v)ifX{t  ntiaug  uq- 

Xovrog  'Adü^ftov  roC  . . . Denn  diese  proxenie  wird  ertbeilt  im 
jalire  des  Archon,  der  in  der  zeit  der  priester  Amyntas  und 
Tarantinos  (s.  Wescher  n.  174.  184),  also  doch  zwischen  ol. 
Iä2,  3 — 155,  2,  im  amte  wur,  der  nachtrag,  worin  der  'Pw- 
juaiu  gedacht  wird,  gehört  in  das  jahr  des  'A&ttpßog  ('  Aßgofiüxov), 
dieser  bekleidet  das  archontenamt  unter  den  priestern  Amyntas  und 
Andronikos  (s.  Wescher  233.  234,  ob  identisch  mit  dem  Athom- 
bos  Mon.  bil.  p.  137,  ist  ungewiss)  d.  h.  zwischen  ol.  155,  3 

— 156,2.  Damals  bestand  also  bereits  die  festfeier  der  'Putftuta  ll). 

Entschieden  irrig  ist  Mommsens  Vorstellung , als  ob  dieses 
verzeiebniss  nach  und  nach  entstanden  sei:  man  habe  die  gast- 
freunde,  so  wie  sie  ernannt  waren,  successiv  eingetragen,  eine  aus- 
fertigung  der  einzelnen  beschlösse  habe  nicht  statt  gefunden.  All- 
ein gerade  das  einzeldecret  ist  die  regel;  wie  überall,  so  wird 
man  auch  in  Delphi  dafür  gesorgt  haben,  eine  solche  auszeichnung 
zu  jedermanns  künde  zu  bringen.  Noch  ist  uns  eine  anzahl  sol- 
cher proxenie-decrete  erhalten,  und  es  ist  nur  Zufall,  wenn  keiner 
von  den  namen  dieser  liste  unter  jenen  decreten  sich  findet:  die 
liste  ist  eben  nicht  vollständig;  die  decrete  n.  12  und  n.  13  ent- 
halten verleihuugeu  aus  den  jahren  des  Menes  und  Xeneas,  beide 
archonten  gehören  der  epuche  an,  welche  das  verzeichniss  umfasst, 
werden  aber  hier  gar  nicht  berücksichtigt  ,!).  Ebenso  fehlt  die 

11)  Ob  dieselbe  jährlich  oder  in  Zwischenräumen  gefeiert  wurde, 
weiss  ich  nicht;  in  Rhodos  war  diese  panegyris  eine  tgtut/gie.  Ala- 
banda  in  Karien  scheint  zuerst  schon  vor  ol.  152,  •/«  (Liv.  XLIII,  6) 
ein  solches  fest  gestiftet  zu  haben. 

12)  Eigentümlich  ist,  dass  meist  keine  nähere  begründung  vor- 
ausgescbickt  wird,  was  doch  sonst  allgemein  üblich  war  (eine  aus- 
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Verleihung  der  proxenie  an  Dikaearchos  aus  Laudikea  Boeckh  n. 
10113  aus  dem  jaltre  des  arclionten  Kleuu  (so  ist  statt  zu 

lesen),  dessen  name  häufig  in  der  niununiissionsurkunden  vorkommt. 
Den  antrag  stellen  drei  Delphier,  welche  zweimal  als  dnufüi  der 
feier  der  Diiphnaea  in  Antiochien  beigewohnt  haben  1S);  unter  könig 
Antinchos  ist  der  vierte  dieses  namens  zu  verstehen,  und  diese  fest- 
gesundtsehuften  fallen  in  ol.  153,  3 (s.  Polyb.  XXXI,  3)  und 
wohl  153,  4:  in  demselben  jahre  wird  auch  der  antrag  gestellt 
worden  sein,  da  Antiochos  bereits  im  j,  104  v.  dir.  starb.  Das 
jalir  des  kleon  ist  also  ol.  153,  4.  — Dagegeu  Wescher  n.  10 
aus  dem  jahre  des  Phaenis  gehört  nicht  dem  gleichnamigen  ar- 
chonten  dieser  liste , wie  die  Verschiedenheit  der  nnmen  bei  deu 
ruthsmitgliederu  beweist. 

Oh  die  hehürde  ein  förmliches  protokoll  führte  und  alle  ein- 
zelnen beschlösse  dieser  art  sorgfältig  verzeichnete,  ist  zweifelhaft; 
jedenfalls  war  dasselbe  nicht  mehr  vorhanden,  als  man  den  beschloss 
fasste,  eine  liste  der  gastfreuude  von  ol.  145,  4 bis  158,  3 auf- 
zustellen.  Der  mit  der  abfussung  dieses  kataloges  beauftragte 
beamte  benutzte  die  einzelnen  urkunden,  soweit  sie  noch  vorhanden 
waren:  aber  er  gab  nicht  alles,  was  ihm  vorlag,  wieder,  sondern 
begnügte  sich  die  namhafteren  Persönlichkeiten  nuszuwählen : ge- 
gen ende  wird  das  verzeichniss  dürftiger  und  lückenhafter.  Die 
redaktion  ist  nichts  weniger  als  sorgsum  : die  decrete  aus  einzelnen 
jaliren  sind  mehrmals  an  verschiedene  stellen  vertheilt  ; die  chro- 
nologische folge  ist  öfter  verletzt,  aus  manchem  jahre  ist  gar  kein 
name  verzeichnet,  obwohl  in  dieser  periode  sicherlich  jedes  jalir  die 
proxenie  einem  oder  dem  anderen  ertheilt  wurde  ,4). 

nähme  machen  die  decrete  Wescher  n.  14,  Boeckh  1693  und  1695), 
sowie  dass  zuweilen  die  nanien  verschiedener  pevsonen , die  iu  gar 
keinem  näheren  Verhältnis«  zu  einander  stehen,  zusammengefasst  wer- 
den, wie  in  dem  decret  Wescher  10  (vier  Syrakusaner,  ein  Arkadier, 
ein  Ephesier,  ein  Knidier),  daher  diese  sitte  auch  in  der  liste  beibe- 
halten wird.  l eides  erklärt,  sich  wohl  aus  der  menge  solcher  ehren- 
decrete,  die  ein  abgekürztes  verfahren  empfahl  Das  verschweigen  der 
motive,  die  bei  der  ertheilung  dieser  ehre  leiteten,  war  ausserdem 
nicht  unpraktisch 

13)  Dikaearchos  erhält  unter  anderen  rechten  auch  die  9k oyoJnxin 
jwr  /f  nu9iii>v  x«l  ZiDiijQiutv,  ganz  so  wie  in  einem  anderen  proxenie- 
deeret  hei  Wescher  n.  452.  Boeckh  hat  die  lückenhafte  stelle  un- 
richtig ergänzt  und  bezieht  die  worte  auf  die  feier  der  tlv9ta  und 
ZiotrjQia  in  Antiocbia. 

14)  Diese  Unregelmässigkeiten  lassen  sich  nicht  erklären,  wenn 
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Es  sind  meist  decrete  für  einzelne , aller  auch  festgesandt- 
schafteu  kommen  vor,  wie  z.  51  drei  biirger  aus  Lamia,  z.  206 
drei  Sikyonicr,  oder  z.  10  vier  Massalioten,  z.  213  eine  nuzalil 
Rliodier,  ebenso  einzelne  familien,  wie  z.  80  M.  Vulerius  Muttines 
mit  vier  söhnen;  dann  werden  auch  mehrere  zusaminengefasst , die 
offenbar  in  keinem  niihereu  verhaltniss  zu  einander  stehen,  sondern 
nur  gleichzeitig  diese  uuszeichnung  ci halten,  wie  z.  295.  Auch 
hier  hielt  sich  der  nnordner  genau  au  die  ihm  vorliegenden  urkun- 
den ; denn  noch  jetzt  sind  uns  ähnliche  decrete  erhalten.  Dass  der 
nnordner  nur  eine  auswahl  traf,  geht  auch  daraus  hervor,  dass, 
soviel  sich  erkennen  lasst , keine  proxeniedecrete  für  führende  vir- 
tuosen ( Jioviaov  if^rtrr/i)  oder  allezeit  fertige  gelegcnheitsdiehter 
u.  s.  w.  Vorkommen,  die  gewiss  auch  in  Delphi  sich  diese  nner- 
kennung  zu  verschaffen  wussten. 

Bemerkenswert!!  ist , dass  die  meisten  decrete  in  die  zweite 
jahreshälfte  fallen:  der  besurh  des  heiligthumes  wird  eben  in  der 
zeit  von  februar  bis  juni  (juli)  besonders  lebhaft  gewesen  sein. 
Die  grosse  festfeier  der  pylhieu  mag  im  ersten  semester  jedes 
vierten  jalires  mehrfach  nnlass  zu  dieser  uuszeichnung  gegeben  ha- 
ben : aber  auch  die  jährliche  feier  dieses  tages , wenn  schon  sie 
sich  auf  ein  solennes  Opfer  beschränken  mochte  und  eines  glänzend 
ausgestatteten  agons  entbehrte , mag  zahlreiche  fremde  angelockt 
haben  ,5J.  Die  Versammlungen  der  nmphiktyonen  im  frühjnhr  und 
herbst  kommen  weniger  in  betracht,  du  sie  gleichfalls,  wie  die  in- 
schriften  zeigen , die  proxenie  crtheilten  16).  In  welche  juhreszeit 

man  mit  Mommsen  eine  auf  Zeichnung  jedesmal  nach  ertheilung  der 
proxenie  annimmt. 

15)  In  dem  beschluss  der  amphiktyonen  bei  Boeckh  CIG.  n.  1688 
CIA.  11,  545]  z.  44  heisst  es  (nnviin  « ItQoprjviti  i flvHiäs.  Man  kann 
sie  nach  der  analogie  anderer  feste  die  kleinen  pythien  nennen. 

16)  Eine  Versammlung  der  amphiktyonen  im  spätjahr  zu  Delphi 
ol.  104,  2 setzt  das  attische  psephisnm  (Monatsb.  d.  Herl.  ac.  1866,  p.  198) 
[CIA.  11,54]  voraus,  welches  am  50.  tage  der  zweiten  prytanie,  also  im 
dritten  monnt  des  jahres  abgefasst  ist.  Die  amphiktyonen  hatten 
unter  dem  Vorsitz  des  Thessaters  Androuikos  den  Astykrates  und  ge- 
nossen wegen  vergehen  gegen  die  delphische  gemeinde  verbannt  und 
ihr  vermögen  eingezogen.  Die  vertriebenen  wenden  sich  nach  Athen  ; 
die  Volksversammlung  erklärt  den  beschluss  der  amphiktyonen  für 
nichtig,  verleiht  dem  Astykrates  das  biirgerreeht,  seinen  genossen  die 
isotelie  Entschieden  unrichtig  betrachtet  Kirchhoff  die  vertriebenen 
als  delphische  bürger,  es  sind  vielmehr  Phokenser,  z.  8 ist  zu  schrei- 
ben ' AaivxQ^diijs  d </j(üx*«)f.  Hier  haben  wir  das  Vorspiel  der  wirren, 
welche  zu  dem  phokischen  kriege  den  anlass  gaben : die  nächste 
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die  feier  der  Zwti-qiu  fiel,  wissen  wir  nicht,  ebenso  wenig  ob  das 
fest  ein  jähriges  war:  da  die  niederlage  der  Gelten  in  den  winter 
fällt,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  dieser  musische  agon  in  der- 
selben jnhreszeit  abgehnlten  wurde.  Man  nimmt  an,  die  festfeier 
sei  unmittelbar  noch  dem  siege  gestiftet  worden;  Dittenberger  17) 
setzt  daher  den  attischen  archon  Polyeuktos  in  ol.  125,  4;  dies 
ist  jedoch  sehr  unsicher:  denn  der  in  der  inschrift  erwähnte  aeto- 
lische  strateg  Charixeuos,  der  mit  den  Athenern  über  die  Stiftung 
der  soterien  verhandelt,  weist  auf  eine  spätere  zeit  hin,  da  es  of- 
fenbar derselbe  Gharixenos  ist,  der  um  ol.  134,  3 (Droysen,  Hellen. 
II,  387  [IIs,  429])  den  grossen  raubzug  gegen  Lakonien  unter- 
nahm, s.  Pulyb.  IV,  34. 

Dieses  verzeichniss,  welches  die  letzte  periode  der  Selbständig- 
keit der  Hellenen,  einen  Zeitraum  von  ungefähr  50  jahren,  umfasst, 
ist  ein  in  vieler  hinsicht  interessantes  denkmnl.  Zunächst  ist  eine 
gruudlnge  gewonnen,  um  wenigstens  einen  theil  der  zahlreichen 
freilassutigsurkunden  von  Delphi  chronologisch  zu  ordneu : ausser- 
dem aber  hat  die  liste  auch  einen  allgemeinen  historischen  werth, 
indem  sie  ein  nahezu  vollständiges  verzeichniss  der  Strategen  des 
aetolischen  bundes  für  die  letzte  zeit  dieser  eidgenossenschaft  bietet. 
Endlich  knüpft  sich  noch  ein  besonderes  interesse  an  diese  liste, 
indem  uns  unter  den  gnstfreunden  Delphis  eine  reihe  mehr  oder 
minder  namhafter  Persönlichkeiten  aus  der  ersten  hälfte  des  zweiten 
jahrhunderts  vorgeführt  wird;  gleichwohl  hat  man  gerade  diesen 
gesichtspunkt  bisher  so  gut  wie  gar  nicht  gewürdigt. 

A.  Mommsen  hat  auf  gruud  dieser  liste  der  delphischen  gast- 
freunde das  verzeichniss  der  delphischen  archonten  von  ol.  145,  3 
an  zu  ordnen,  zu  vervollständigen  und  chronologisch  zu  fixiren  un- 
ternommen; ich  habe  diese  sorgfältige  und  scharfsinnige  arbeit  wie- 
derholt geprüft;  hei  dieser  Untersuchung,  die  mit  der  politischen 
geschickte  jener  epoche  eng  verflochten  ist,  stösst  man  mehrfach 
auf  zweifelhafte  und  unsichere  punkte;  ich  habe  das  material  an- 
ders zu  ordnen  versucht , aber  jede  abweichende  construction  be- 
gegnet wieder  anderen  Schwierigkeiten  und  zweifeln.  Es  ist  daher 

folge  war,  dass  wenige  rnonat  nachher,  als  Epameinondas  seinen 
letzten  zug  nach  dem  Peloponnes  unternahm  . die  PhokeDser  den 
Boeotern  ihre  Unterstützung  versagten,  s Xenoph.  Hell.  VU,  5.  4. 

17)  Hermes  II,  s.  298  ff. 
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gerat  lien,  zunächst  sich  an  die  von  Mommsen  aufgestellte  liste  zu 
halten;  neue  iuschriftliche  funde  werden  später  vielleicht  einzelnes 
modificiren  oder  berichtigen. 

Das  wesentlichste  hülfsmitlel  das  amtsjuhr  der  delphischen 
archonteu  zu  bestimmen  bieten  die  manumissionsurkuiiden  dar,  welche 
in  dieser  epoche  häufig  in  der  Überschrift  zugleich  den  namen  des 
jedesmaligen  aetolischen  Strategen  nennen.  Allein  das  delphische 
jalir  fallt  nicht  vollständig  mit  dem  uetolischen  zusammen.  Das 
delphische  jahr  beginnt  in  der  mitte  des  sommers;  wir  können  es 
also  dem  olympiadenjahre  wesentlich  gleichstellen:  das  aetolische 
amtsjahr  begiunt  mit  dem  spätjahr,  und  zwar  fand  wie  l’olyb.  IV, 
37  bezeugt,  die  neu  wähl  der  hehörden  unmittelbar  nach  der  tng- 
und  nachtgleiche  statt:  der  erste  monat  des  aetolischen  jahres  muss 
also  unserem  October  entsprochen  haben:  dies  ist  bei  der  beurlhei- 
luug  der  geschichtlichen  Vorgänge  wohl  zu  beachten.  Man  sollte 
also  erwarten,  dass  der  erste  aetolische  monat  dem  vierten  del- 
phischen monat  gleich  gesetzt  würde , allein  nach  den  urkunden 
entspricht  er  vielmehr  dem  dritten  delphischen  monate,  dem  Boa- 
Böog  18).  Folglich  umfasst  jedes  delphische  jahr  immer  die  zwei 


18)  Es  fragt  sich,  wie  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  ist.  Die  del- 
phischen monate  werden  allerdings  den  attischen  so  gegenübergestellt, 
als  wenn  sie  sich  vollständig  deckten,  so  Wescher  n.  424  der  poitro- 
pios  dem  poseideon,  allein  diese  gleichungen  sind  wie  wohl  auch  alle 
übrigen  nur  als  ungefähre  zu  betrachten,  so  dass  für  mehr  oder  we- 
niger erhebliche  differenzen  raum  war.  Das  delphische  jahr  kann 
nicht  unmittelbar  nach  der  Sommersonnenwende  begonnen  haben, 
der  erste  monat  entsprach  wesentlich  dem  august,  der  zweite  dem 
September.  Die  festfeier  der  pythien  am  7.  hulcatios  mag  jedoch  in 
der  regel  auf  einen  der  letzten  tage  des  august  gefallen  sein : der 
grund  dieser  abweichung  vom  princip  (denn  die  Sonnenwende  ist 
noth  wendig  als  grenze  des  jahres  zu  betrachten)  liegt  wohl  darin, 
dass  dieser  festcalender  des  Apolloheiligthums  ursprünglich  für  süd- 
lichere landschaften  und  günstigere  klimatische  Verhältnisse  berech- 
net war:  dort  konnte  man  am  7.  bysios  (im  februar)  das  wiedererwa- 
chen der  natur,  des  frühlings  anfang  feiern.  Indem  das  Orakel  in  der 
rauheren  berglandschaft  am  Parnass  eine  stätte  fand  , traf  dies  Dicht 
mehr  zu;  statt  diesen  hohen  festtag  zu  verlegen,  zog  man  es  vor  den 
monat  zn  verschieben,  so  dass  der  bysios  grossentheils  dem  märz  ent- 
sprechen mochte : und  dadurch  ward  die  ganze  Stellung  des  calen- 
deijahres  gleichmässig  modificirt.  Vergl.  auch  Schaefer,  Demosth.  II, 
510.  Ebenso  muss  der  anfang  des  delphischen  jahres  ursprünglich 
ein  anderer  gewesen  sein : man  nimmt  gewöhnlich  nach  Boeckhs  vor- 
gange an,  der  schal tmonat  falle  im  griechischen  calender  in  der  regel 
in  die  mitte  des  jahres,  und  beruft  sich  dafür  auch  auf  den  delphi- 
schen calender:  allein  die  einschaltung  erfolgte  ursprünglich  regel- 
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letzten  monate  eines  aetolischen  Strategen  und  die  zehn  ersten  mo- 
nate  seines  nachfulgers I9).  Der  kürze  halber  setze  ich  jedoch  das 
aetolische  aintsjahr  dem  delphischen  und  olympischen  jahre  gleich. 

massig  am  ende  des  jahres,  und  wenn  später  der  schaltmonat  meist 
au  anderer  stelle  erscheint,  so  beweist  dies  nur,  dass  mit  dem  au- 
fauge  des  jahres  eine  Veränderung  vorgenommen  ward,  während  ge- 
mäss dem  conservativen  princip , welches  überall  das  calenderwesen 
beherrscht,  die  einscbaltung  nach  wie  vor  an  der  althergebrachten 
stelle  erfolgt.  Die  Delphier  schalten  nach  dem  sechsten  monat,  dem 
poitropios  (december),  ein,  dies  beweist,  dass  das  jahr  ursprünglich 
mit  dem  amalios  (januar)  oder  mit  der  winterlichen  Sonnenwende  be- 
gann; daher  heisst  auch  der  mai  'Hutvfnonpöiuof  zum  unterschied  von 
dem  IJotTi>ino(,  der  eigentlich  die  grenze  des  jahres  bildete.  Ebenso 
muss  das  attische  jahr,  da  die  einscbaltung  nachdem  poseideon  statt- 
findet, ehemals  mit  dem  rapi/inuy  (januar)  begonnen  babeD.  Aehn- 
licli  verhält  es  sich  mit  Rom : hier  gab  es  entsprechend  dem  dualis- 
mus  der  stadtgemeinde  einen  doppelten  caleuder;  das  eine  jahr  be- 
gann mit  dem  märz  und  endete  mit  dem  februar,  das  andere  reichte 
vom  januar  bis  december:  indem  beide  calender  neben  einander  be- 
standen, gewann  der  eine  hauptsächlich  im  bürgerlichen,  der  andere 
im  religiö-en  leben  geltuug;  und  als  das  kirchliche  jahr  zuletzt  den 
sieg  davon  trug,  fuhr  man  uichts  desto  weniger  fort  im  februar  einzu- 
schalten , der  ehemals  der  letzte  monat  des  bürgerlichen  jahres  ge- 
wesen war.  ln  Delphi  ward  die  Veränderung  des  jahresantanges  viel- 
leicht durch  die  Verbindung  des  Dionysoscultus  mit  dem  Apollodienste 
herbeigeführt,  und  dieser  Vorgang  ward  daun  für  andere  Staaten,  wie 
eben  Athen  massgebend.  — Hinsichtlich  des  attischen  jahres  bemerke 
ich  noch,  dass  der  schaltmonat  stets  diese  stelle  behauptet  hat,  wie 
die  inschr.  Ephem.  Arch.  3239  [CIA.  III,  1217]  beweist,  wo  der  'AdQtaynöv 
(so  ward  unter  kaiser  Hadrian  der  schaltmonat  ungenannt)  zwischen  llo- 
omfti)  y und  F'ifitiXtiiiy  erscheint.  Wenn  in  einer  anderen  inschrift  Ephem. 
386[CI  A.  II,  433]  (aus  der  zeit  des  königa  Eumenes  von  Pergamos)  mit  dop- 
peltem datum  der  antbesterion  dem  elaphebolion  gleichgestellt  wird, 
so  kann  diese  differenz  nicht,  wie  Emil  Müller,  Realenc.  I,  A,  1054  an- 
zunehmen scheint,  darauf  zurückgeführt  werden,  dass  in  dem  einen  ca- 
lender die  läge  des  schaltmonates  abgeändert  war,  sondern  das  betref- 
fende jahr  war  in  dem  einen  calender  ein  gemeinjahr,  in  dem  andern 
ein  Schaltjahr.  Die  inschrift,  von  Boeckh  Oesch.  der  mondcyklen  p. 
56  nicht  richtig  ergänzt,  ist  in  folgender  weise  herzustellen  [dycfdqr 
npv]iaytiu(  . . . ' ,iy!hnttn>uüyo(  dtvripn  [««>'  öp/o*>r«,  xaia  di 
Siof  rjßnXuoync  ttrpeiih  ut r'  tlxiidn[(  dtviipa  njf  npvraytiaf.  Im 

gemeinjahre  stimmt  der  tag  der  prytanie  mit  dem  monatsdatum , in 
einem  Bchaltjahre  ist  der  2.  tag  der  8.  prytanie  (im  gemeinjahr  der 
2.  anthesterion)  gleich  dem  24.  elaphebolion.  Sonst  weiss  ich  freilich 
diese  eigentümliche  art  der  zwiefachen  datierung  nicht  aufzuklären: 
nur  so  viel  ist  klar,  dass  damals  der  bürgerliche  calender  (xar’  np- 
X oxtci ) mit  dem  kirchlichen  (*ar<i  •‘Doe),  wie  ihn  die  Upofiyqptayff,  deren 
functionen  man  mit  der  Stellung  der  römischen  jinntißces  annähernd 
vergleichen  kann,  feststellten,  hinsichtlich  der  einscbaltung  diffe- 
rirte. 

19)  Das  amtsjahr  des  achaeiscben  Strategen,  dessen  antritt  vom 
frühjahr  auf  das  spätjahr  verlegt,  muss  um  einen  monat  später 
begonnen  haben , da  nach  Wescher  n.  109  der  siebente  achaeiscbe 
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Delphischer  arcbon. 

Olymp. 

Jahr  v.  Chr. 

Aetolischer  strateg. 

Orthaeos 

145,  3 

198/7 

Pliaeneas 

Emmenidas 

4 

197/6 

Alexomenos  20) 

Orthaeos,  S.  d.  Mant  ias 

146,  1 

196/5 

Alexander  v.  Kalydon  II. 

Diodoros 

2 

195/4 

Dikaearchos  von  Triclio- 
nion  II 

Peithagoras 

3 

194/3 

Thoas  II 

Ekephylos 

4 

193/2 

Damokritos  von  Kaly- 
don II 

Kleodamos 

147,  1 

192/1 

Pliaeneas  II 

Phaenis 

2 

191/0 

Archedamos  S.  d.  Pholas. 

Kallik  rates 

3 

190/89 

Nikandros  v.Trichonion, 

XenonS.  d.  Ateisidas 

4 

189/8 

Kleodamos  S.  d.  Po- 

lykleitos 

t48,  1 

188/7 

Persilas 

2 

187/6 

Nikobulos 

3 

186/5 

Pantaleon  von  Pleuron  1 

Eu  k rates 

4 

185/4 

Alexaridros  von  Kaly- 
don III 

Kraton 

149,  1 

184/3 

Nikandros  II 

Aristaenetos 

2 

183/2 

Damosthenes  S.  d.  Ar- 

chelaos 

3 

182/1 

Archedamos  S.  d.  Pho- 
tos III 

Andronikos 

4 

181/0 

Thoas  v.  Trichonion  III. 

Mantias 

150,  1 

180/79 

Euangelos 

2 

179/8 

Lochagos  v.  Kallipolis. 

Praxias 

3 

178/7 

Lykiskos  v.  Stratos. 

Melinion 

4 

177/6 

Nikandros  v.  Tricho- 
nion III 

Xenochares 

151,  1 

176/5 

Eupolemos  II 

monat  dem  delphischen  'HvdvonoiTgömof  entspricht,  dies  ergiebt  für 
den  ersten  raonat  der  Acbaeer  die  gleichung  mit  dem  vierten  delphi- 
schen ('ffpreioc). 

20)  ’Ah (ofiivöc  heisst  dieser  strateg  überall  in  den  delphischen 
urkunden,  nur  n.  337  ist  'Ah(a/utvov  geschrieben,  wie  bei  Polybius 
und  Livins;  die  inschrift  bei  Boeckh  n.  1*594  nennt  einen  aetolischen 
hieromnemon  ’ Ahtapivoc,  jedoch  mit  der  var.  ’ AXiluvdgo».  'Altfo/ut ros 
findet  sich  auch  auf  einer  thessalischen  inschrift,  Revua"‘Archdol. 
1844,  p.  317. 


Digitized  by  Google 


238 


Delphi. 


Delphischer  archon. 

Olymp. 

Jahrv.  Chr. 

Aetolischer  strateg. 

Archelaos  S.  d.  Da- 

mostlienes 

151,  2 

175/4 

Archednmos  S.  d.  Pho- 
las IV 

Sosinikos 

3 

174/3 

Pantaleon  v.  Pleuron  III 

Aeakidas 

4 

173/2 

Thoas  v.Trichonion  IV 

Kleopbanes 

152,  1 

172/1 

(Lykiskos  II) 

Menes 

2 

171/0 

Laiadas 

3 

170/69 

Proandros  S.  d.  Pholas 

Kleodiimus  S.  d. 

Mantias 

4 

169/8 

Agelaos  v.  N'aupaktos 

Pyrrhos 

153,  1 

168/7 

Hybristas 

Xeneas 

2 

167/6 

Panaetolos 

Der  aetolisclie  Stratege  für  ol.  152,  1 wird  in  den  freilas* 
siingsurkunden  nicht  genannt ; Mommsen  hat  die  lücke  richtig  durch 
den  namen  des  Lykiskos  ergänzt,  der  damals  zum  zweiten  male  die- 
ses umt  bekleidete,  l.iv.  XLII , 38:  als  römische  abgenrdnete 

beim  beginn  des  makedonischen  krieges  im  j.  171  (583  a.  o.  c.) 
nach  Griechenland  geschickt  wurden,  suchten  sie  auch  Aetolien  auf : 
ac  paucos  i bi  morali  dies,  dum  in  praetoris  mortui  locum  alius 
sufficeretur , et  Lycisco  praetore  facto,  quem  Romanorum  rebus  fa- 
vere  satis  compertum  erat,  transierunt  in  Thessaliam.  Der  unmit- 
telbare Vorgänger  des  Lykiskos  ist  nicht  Thoas,  denn  dieser  tritt 
ja  noch  später,  wie  wir  aus  Polybius  sehen,  in  den  parteikämpfen 
hervor:  er  hat  seine  Strategie  bis  zu  ende,  d.  h.  bis  zum  ablauf 
des  zweiten  monals  ol.  152,  1 geführt:  an  seine  stelle  trat  ein 
unbekannter  strateg,  und  als  dieser  iu  der  zweiten  hälfte  ol.  152,  1 
(im  ersten  halbjahr  d.  j.  171)  gestorben  war,  wurde  offenbar  unter 
mitwirkung  der  römischen  commissare  Lykiskos  als  Stellvertreter 
gewählt,  der  die  noch  übrige  zeit  bis  zum  zweiten  monate  ol.  152, 
2 fungirt  *‘).  Dass  auf  Lykiskos  unmittelbar  die  durch  die  frei- 
lassungsurkunden bezeugten  Strategen  Proandros,  sohn  des  Pholas, 
und  Agelaos  aus  Nuupaktos  folgten , ergiebt  sich  daraus , dass  die 
amtszeit  des  Agelaos  zusammenfällt  mit  der  des  achaeischen  Stra- 
tegen Archon.  Polybius  schildert  XXVIII,  3 ff.  die  reise  der  rö- 

21)  Die  darstellung  des  Livius  ist  durchaus  correct;  was  Momm- 
sen p.  47  bemerkt,  indem  er  glaubt,  Livius  habe  Beine  griechische 
quelle  missverstanden,  ist  unbegründet. 
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mischen  commissure , welche  Aulus  Hostilius  an  die  griechischen 
Staaten  abgescliickt  hatte;  diese  Verhandlungen  fallen  in  das  spät- 
jahr  ul.  152,  3,  wie  aus  Living  sich  ergiebt , der  XLIII,  17 
(Popillium  ...  in  hibenut  dmbraciam  misit ) darüber  nur  sum- 
marisch berichtet  und  dann  den  winterfeldzug  des  Perseus  in 
Aetolien  erzählt.  Polybius  schildert  ausführlicher  die  stürmi- 
schen Verhandlungen  in  der  aetolischen  bundesversammlung  in 
gegenwart  der  römischen  commissure:  Proandros  und  Lykiskos 
führen  hauptsächlich  das  wort , Proandros  war  offenbar  damals 
noch  im  amte,  er  hielt  es  mit  der  macedonischen  partei  2*),  rühmte 
sich  aber  seiner  Verdienste  um  die  Römer  uud  suchte  sich  gegen 
die  vorwürfe  der  gegner  zu  vertheidigen ; der  römische  commissar 
C.  Popillius,  obwohl  er  dns  ganze  durchschaut  (xuAw;  ilJuig  ttitov 
ukloiotov  ovm  'Piüjuafiur),  stellt  sich  uls  schenke  er  seinen  Versi- 
cherungen glauben:  nach  Proandros  ergriff  sein  amtsvorgiinger  Ly- 
kisk  os , der  röinerfreund  , das  wort  und  richtete  seine  versteckten 
angriffe  namentlich  gegen  Archidamos  und  Pantaleon.  Die  römi- 
schen commissare  gingen  dann  nach  Akarnanien  und  kehrten  nach 
erledigung  ihres  auftrages  nach  Larissa  zum  proconsul  Hostilius 
zurück.  Polybius  berichtet  dann  c.  6 und  7 Uber  die  bernthungen 
der  Achaeer,  die  sich  für  ein  neutrales  verhalten  während  des  krie- 
ges  zwischen  Perseus  und  Rom  entschieden  und  daher  den  Archon 
zum  Strategen  **),  den  Polybios  zum  hipparchen  wählten  (Polyb. 
c.  6):  diese  traten  also  ihr  amt  mit  dem  vierten  monat  ol.  152,  3 
an , während  der  neugewählte  aetolische  straleg  Agelaos  von  Nau- 
paktos  bereits  einen  monat  früher  seine  functionen  begonnen  hatte  24). 

Die  folge  der  beamten  in  den  beiden  letzten  jahren  ol.  153,  1 
und  2 ist  jedoch  unsicher , s.  nachher.  Kg  fehlen  die  namen  der 

22)  Arcbedarao8,  der  sohn  des  Pholas,  wohl  sein  bruder,  ergreift 
gleich  nachher  während  des  einfalles  der  Makedonier  in  Aetolien 
offen  für  Perseus  partei,  Liv.  XLIII,  21.  22.  Den  zusatz  «toter  bei 
Archedamo8  und  Proandros  beziehe  ich  auf  den  vater , obwohl  man 
nach  strengem  Sprachgebrauch  tov  <P6la  erwartet,  da  der  bauptname 
ebenfalls  im  genitiv  steht. 

23)  Archon  bat  schon  früher  ol.  148 , 3 das  amt  des  Strategen 
verwaltet  (Polyb.  XXIII,  10),  sein  bruder  Xenarchos  war  ol.  151,  2 
strateg,  Liv.  XLI,  22.  23. 

24)  Agelaos,  sonst  nicht  näher  bekannt,  ist  wohl  ein  nachkomme 
des  älteren  Agelaos  von  Naupaktos,  den  Polyb.  IV,  16  und  wieder- 
holt im  fünften  buche  erwähnt. 
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aetolischen  Strategen  für  6 jalire , ol.  147,  4,  148,  1.  148,  2, 
dann  149,  2,  ferner  150,  1,  endlich  152,  2,  und  zwar  fehlen,  wie 
die  liste  selbst  zeigt,  Dikaearchos  II,  Are  heda  in  os  II, 
Pantaleon  II,  Eupolemos  I iS),  so  dass  nur  zwei  natnen  un- 
bekannt 8iud. 

Die  liste  dient  übrigens  auch  dazu , uni  das  verzeichniss  der 
aetolischen  Strategen  rückwärts  zu  ergänzen:  vor  ol.  145,  3 müs- 
sen die  amtsjahre  von  Alexandras  von  Knlydon  I,  Thons  I 
und  Damokritos  von  Kalydon  I fallen.  Die  erste  Strategie 
des  Dainnkritos  wird  in  ol.  145,  2 zu  setzen  sein,  denn  der  prä- 
tor  Damocritus,  den  Livius  XXXI,  32  bei  den  Verhandlungen 
mit  der  aetolischen  bundesversammlung  gegen  ende  des  jalires  199 
erwähnt,  ist  offenbar  der  neugewählte  strateg.  Vorher  in  ein  nicht 
näher  zu  bestimmendes  jahr  fällt  die  erste  Strategie  des  Alexan- 
der; auf  diese  bezieht  sich  die  urkunde  bei  Boeckli  CICir  3046 
(inschrift  von  Teos)  AlnuhZv  aigitiuyionog  'AXi^ärSiiov  KuXv- 
dwrfov  1/uvutuuhxoTg , dann  die  freilassungsurkunde  bei  Wescher 
n.  243  aiguiuyluviog  tiüv  AhwXwv  J AXt^ihdgov  KaXvdwxtov  ent- 
sprechend dem  delphischen  archonteo  Philokrates  -6).  In  dieselbe 
zeit  mag  die  Strategie  des  Pole  in  arc  hos  fallen,  dessen  namen 
ich  in  der  inschrift  bei  Stephani,  Reisen  in  Nordgr.  p.  40  herstelle: 
aiguiuyfoviog  twv  AhuiXüv  (lloXi/uigyov)  ’ Agoivofog : diesen  Po- 
lemarchos  erwähnt  Polyb.  XVII,  10  als  gesandten  der  Aetoler  ol. 
145,  3 zugleich  mit  dem  Akarnanen  Nikomachos,  dem  in  jener  In- 
schrift Lamia  die  proxenie  ertheilt  •'). 

25)  Natürlich  ist  es  nicht  möglich,  diese  strategieen  mit  Sicher- 
heit einzureihen. 

26)  Ausser  dem  delphischen  magistrat  wird  auch  noch  der  agono- 
thet  der  Lokrer  und  der  magistrat  von  Oeanthea  genannt.  Was 
Mommsen  p.  39  über  diese  behörden  bemerkt,  ist  nicht  massgebend. 
Dieser  Philokrates  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  archon  Philo- 
krates, sohn  des  Xenon,  der  einer  viel  jüngeren  zeit  angehört  (der  zeit 
der  priester  Andronikos  und  Amyntas).  Das  jabr  war  ein  Schaltjahr, 
wie  (Uijvöf  Pongoniov  rov  ngu hov  beweist,  ebenso  ol.  151,  1 (s.  We- 
scher n.  197),  dann  aus  der  periode  der  priester  Amyntas  und  Ta- 
rantinos die  jalire  der  nrchonten  Emmenidas  (Wescher  n.  154),  (daher 
entspricht  in  diesem  jahre  der  Pangüniot  von  Amphissa  dem  delphi- 
schen ’Kxifvanongi-niot  (Wescher  n.  224),  im  jahre  ol.  147,  4 dem 
öioifeiof  (Wescher  n.  360))  und  Kleon  ol.  153,  4 (Wescher  n.  86), 
endlich  das  jahr  des  Xenokritos  (Wescher  n.  425)  aus  unbestimmter  zeit. 
Allein  über  den  schaltkyklus  von  Delphi  sind  wir  nicht  unterrichtet. 

27)  Der  in  einer  inschrift  bei  Wescher,  Mon.  bil.  139  genannte 
Jompof  Nixofjilyov  Axagyäy  ix  Tvgßiiov  ist  vielleicht  sein  sohn. 
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Für  die  zeit  von  ol.  139,  4 — 140,  3 ergiebt  sich  aus  Po- 
lybius folgende  liste: 

Ol.  139,  4 v.  Chr.  221/0  Ariston  Polyb.  IV,  5.  9.  17. 

„ 140,  1 „ 220/19  Skopas  Polyb.  IV,  26.  27. 

„ 140,  2 „ 219/8  Dorimachos  Polyb.  IV,  67. 

„ 140,  2 „ 218/7  Agetas  Polyb.  V,  91.  96. 

Folglich  gehört  die  inschrift  bei  WeBcher  n.  422  aus  dem  jahre 
des  delphischen  archonten  Soxenns,  welche  das  datum  atgumyfov- 
jog  ul iv  AhmXwv  Jootu tlyov  Tgtyoriog  hat*8),  in  ol.  140,  2. 
Nach  ol.  140,  3 ist  die  inschrift  Wescher  n.  384  zu  setzen,  wie 
die  Überschrift  (tTQaiayfovToc  'Ayqtu  td  dtvTfQor  zeigt:  sie  ge- 
hört in  das  jahr  des  delphischen  archonten  Euangelos  (des  älteren) 
unter  den  priestern  Eukleidas  und  Xenon  *9).  Derselben  zeit  wird 
n.  407  angehören  aiguxuyionog  XuKnov  (als  archon  fungirt  Hy- 
brias  *°),  als  priester  Eukles  und  Xenon),  es  ist  wohl  derselbe  t’ba- 
lepos,  den  Polybius  XXII,  8 bei  einem  späteren  vorfalle  (ol.  147,  4) 
erwähnt,  und  auch  an  eioer  anderen  stelle  XX,  9 ist  wohl  Xü- 
Xtnog  statt  XnXrpog  zu  verbessern. 


Ich  wende  mich  zu  der  liste  der  delphischen  gastfreunde.  Die 
hier  verzeichneten  namen  hat  man  bisher  nicht  gebührend  beachtet: 
nur  Quinctius  Flnminius  und  die  zugleich  mit  ihm  genannten  Rö- 
mer haben  die  aufmerksnmkeit  auf  sich  gezogen;  vergl.  ausser 
Mommsen  auch  Wescher  Mon.  bil.  p.  189  ff.,  der  übrigens  Momm- 
sens arbeit  gar  nicht  zu  kennen  scheint.  Wie  die  ertheilung  der 
proxenie  un  Quinctius  unzweifelhaft  auf  politischer  berechnung  be- 
ruht, so  mag  dies  motiv  auch  in  anderen  fällen  mitgewirkt  haben. 


28)  Die  Schreibung  Jogiftayof  findet  sich  auch  regelmässig  in  den 
handscbriften  des  Polybius,  dagegen  Jiugifinyof  in  der  inschrift  bei 
Us8ing  Insc.  in.,  ebenso  auf  einer  älteren  zu  Athen  gefundenen  am- 
phiktyononurkunde  bei  Bücher,  De  gente  Aetol.  p.  11.  CIA.  II,  551. 

29)  In  die  erste  Strategie  gehört  vielleicht  die  inschrift  bei  Ste- 
phani p.  41:  rwr  MtajltZy  axgaxayiovxof  rN noi.ua . wo  man 

‘Ayixa  KalhrtoXita  ergänzen  kann.  Sein  sohn  wird  Lochagos,  der  atra- 
teg  ol.  150,  2.  sein,  da  unter  den  zeugen  einer  urkunde  aus  ol.  151,  3 
(Wescher  n.  191)  Aoyayot  'Aytjxa  AaiiinnXirac  genannt  wird.  Der 
sohn  dieses  Lochagos  ist  wohl  der  ol.  153,  1 in  Kallipolis  als  archon 
fungirende  Agetas  (Wescher  n.  100). 

30)  Dieser  Ilybrias  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  gleichna- 
migen magistrat  Wescher  n.  432.  433,  der  in  die  epoche  der  priester 
Archon  und  Athambos  gehört. 

Philologus.  XLII.  bd.  2.  16 
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Delphi  war  auch  iu  dieser  epoclie  mittelpunkt  politischer  mtriguen : 
die  verschiedensten  einflüsse  machten  sich  hier  geltend , jede  partei 
suchte  in  der  bürgerschaft  und  im  kreise  der  behörden  dieses  prie- 
sterstaates  onhanger;  selbst  frauen  waren  in  die  öffentlichen  händel 
verfluchten,  wie  Praxo,  welche  dem  meuchelmörderischen  attentat 
auf  das  leben  des  königs  Eumenes  nicht  fremd  war  S1). 

Im  ersteo  jahre  (ol.  145,  4)  wurdeu  zwei  gastfreunde  ver- 
zeichnet, ein  hürger  von  Lilaea  und  ein  Athener,  beide  mir  unbe- 
kannt. Ol.  146,  1 erscheinen  im  zweiten  semester  vier  Massalioten, 
wohl  eine  festgesandtscbaft , darunter  Kqivüi;  I7v9(a,  UvStuf 
Kgirü. , wahrscheinlich  vater  und  sohn , vielleicht  aus  dem  ge- 
schiechte  des  bekannten  reisenden  Pylheas,  denn  der  delphische 
Schreiber  mag  hier  wie  anderwärts  die  ihm  geläufige  form  des  na- 
mens substituirt  haben.  Die  Massalioten  stehen  seit  alter  zeit  mit 
Delphi  in  Verbindung  und  hatten  dort  ihren  eignen  thesauros. 
Dann  werden  nachträglich  ebenfalls  aus  dem  zweiten  halbjahr  noch 
drei  proxeueii  aus  Lamia,  vielleicht  auch  eine  festgesandtscbaft  an- 
geführt. Das  folgende  jalir  ol.  146,  2 bietet  zahlreiche  belege  für 
die  Verleihung  der  proxenie  dar.  Zunächst  aus  dem  zweiten  se- 
mester sind  zwei  Italiker  verzeichnet 
Bhlrioc  Muiovqov  Kurvanof 
Kotrros  'Oiogiof  Ko'tnov  'PuipuTof  ®2), 
wahrscheinlich  römische  offleiere,  die  bei  dem  abzuge  des  römischen 
heeres  nach  der  besiegung  des  Nabis  Delphi  besuchten,  doch  ist  ein 
Q.  Voturius  iu  dieser  zeit  oicht  nachzuweisen  33).  Dann  folgen 

31)  Praxo  stand  mit  Perseus  von  Makedonien  in  Verbindung,  Li- 
vius  XLIl,  15:  h Herat  dot  ad  Vraxo  hospitam,  prinripem  auetoritaU)  et 
opihut  Delphnrum , ihr  haus  war,  wie  es  c.  17  heisst,  reeeplaculum 
latrnniini.  Auf  diese  frau  bezieht  sich  vielleicht  die  freilassungsur- 
kunde Wescher  n.  114,  wo  flgafw  Epptvida  avvfvdaxiarrof  /7p«{i<r 
eine  sklavin  freilässt  ol.  153,  4 (unter  dem  archon  Kleon):  Praxo 
war  wohl  eine  tochter  deB  Emmenidas,  und  Praxias  ist  offenbar  der 
sohn  , der  mann  war  bereits  gestorben.  Verschieden  ist  die  WpofoJ, 
welche  mit  ihrem  gatten  Hp«{in<  nach  Wescher  n.  423  eine  Sklavin 
freilässt  (unter  dem  archon  Xenokritos,  dem  priester  Archon). 

32)  Nach  griechischer  sitte  ist  elof  ausgelassen  , nachher  wird  es 
bei  Römern  hinzugefügt,  unterbleibt  aber  hei  Griechen,  die  römische 
bürger  sind. 

33)  Beach tenswerth  ist  die  Umwandlung  des  römischen  namens 
VoturiuB  in ’Oidp*of,  sonst  werden  römische  namen  sehr  correct 
wiedergegeben;  es  ist  daher  auch  unzulässig,  wenn  man  den  sklaven- 
namen  Kiene  in  der  urkunde  Wescher  n.  66  als  Quintus  fasst;  es 
wird  der  celtische  nameCintus,  der  häufig  als  töpfername  vor- 
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die  Verleihungen  aus  dem  ersten  semester  an  Griechen  aus  dem 
Chersoues  (ob  der  thrakische  oder  politische  gemeint  ist,  lässt  sich 
nicht  sagen,  denn  der  name  ist  nicht  entscheidend,  später 

z.  57  lautet  die  angabe  bestimmter  Xtgoovatrhux  Ix  iov  Hövxov), 
aus  Pantikapaeon  (’ AnaxovQiog  Ktxwvog,  als  ionischer  eigenname 
erscheint  Ktxuiy  auch  bei  Hipponax)  und  aus  Corinth.  Den  be- 
schloss macht  wieder  aus  dem  zweiten  semester 
Etvotpütv  EvyvXfoi’jog  Alyxtvg, 

die  erste  namhafte  Persönlichkeit  io  der  liste  der  delphischen 
proxenoi.  Xenophon,  ol.  145,  3 allgeordneter  des  achaeischen  bun- 
des  an  Quintius  Flamininus  (Polvb.  XVII,  1 u.  10.  Liv.  XXXII, 
32),  geht  spater  ol.  102,  3 als  gesandter  nach  Aegypten  (Pol. 
XXVIII,  16).  Sein  vater  Euryleon  war  achaeischer  strateg  (Pol. 
X,  21). 

01.  146,  3 im  ersten  halbjahr  wird  die  proxenie  ausser  dem 
Phantagoras  von  Kos  dem  Akamanen  Alexander  und  seinen  söhnen 
ertheilt: 

'AXf^aydgog  ’Avrtoxov  'Axaqvuv  xai  xoi  vioi  avxov 
&(hnnog  Ayxlyovog  'Axupvtivig. 

Menander,  früher  mit  Philipp  von  Makedonien  befreundet,  später  in 
dienste  des  Antiocbos,  wird  im  auftrage  des  königs  in  diplomati- 
schen geschälten  damals  Griechenland  bereist  haben;  von  dieser  Sen- 
dung zurückgekehrt,  nimmt  er  am  kriegsrathe  theil  (Liv.  XXXV, 
15);  bald  nachher  ol.  147,  1 wird  er  in  der  schiacht  an  den 
thermopylen  verwundet  und  erlag  seinen  wunden  (Liv.  XXXVI 
20).  Der  eine  seiner  söhne  kann  der  bei  Polyb.  XXVII,  5 er- 
wähnte * A yxfyovog  1 AXt^üvdQov  sein,  den  könig  Perseus  als  ge- 
sandten zu  den  Boeoteru  schickt , wohl  nicht  verschieden  von 
dem  Antigonus,  den  Livius  XLIV,  26  zu  den  purpurali  des  Per- 
seus zählt ; auch  Philipp  mag  schon  seine  dienste  benutzt  haben, 
vergl.  Liv.  XL,  57 : Cotto  nobilis  erat  Baslarna,  ea  res  Antigonus 
saepe  i union  cum  ipso  Coltone  legatus  ad  concilamlos  Busturnas 
missus.  Die  verderbte  stelle  zu  heilen  ist  schwierig ; Antigonus 

kommt,  ebenso  Cintugenus  und  Cintugnatus  Bein.  Dieser  Kix- 
toc  ist  allerdings  ein  h/ifoytvqc,  mag  aber  von  celtisebeu  eitern  ab- 
stummen;  celtische  sklaven  kommen  in  den  delphischen  urkunden 
wiederholt  vor,  führen  aber  in  der  regel  griechische  namen,  nur  Mat- 
tfäxac  klingt  fremdartig. 

16* 
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ui ii s8  nothwendig,  schon  um  ihn  von  Hem  vorher  erwähnten  söhne 
des  Ecliek  rates  zu  unterscheiden , genauer  charakterisirt  werden, 
vielleicht  ist  Anttgonus  e pezetaeris  un us  oder  auch  Acarnan  Anti- 
gonus  e pezetaeris  units  zu  lesen.  Nachher  wird  mit  Verletzung  der 
chronologischen  Ordnung  eine  ernennuiig  aus  dem  jalire  des  ar- 
chonten  Theoxenos  eingeschaltet,  der,  wie  die  namen  der  priester 
Aiivrtng,  TuQavüvog)  beweisen,  einer  späteren  zeit  angehört  M). 
Aus  dem  zweiten  semester  von  ol.  146,  3 folgen  dann  noch  zwei 
neu  ernannte  gastfreunde 

'Hyr\<Sui*(tl;  dio ytvovg  * AXt^urdgivg  Ix  t rjg  Tgwddog 

und 

' A9r;iaf6gag  * A9rjvuy6gu  toii  Atwafßov  Xtog  *8). 
Hegesianax,  ein  vielseitig  gebildeter  mann,  dichter,  grammatiker 
und  geschichtschreiber  (seine  Tquhxu  gab  er  unter  dem  namen  des 
Kf'fähuv  oder  Ki<pa\(utv  von  Gergis  heraus),  lebt  am  liofe  des 
Antioehos  und  wird  wiederholt  in  wichtigen  stantsgeschäften  ver- 
wendet. Zugleich  mit  Lysias  (Polyb.  XVIII,  30)  an  Plamininus 
abgeordnet,  wohnt  er  an  den  isthmien  der  Proklamation  der  helle- 
nischen Unabhängigkeit  bei  und  verhandelt  dann  mit  dem  römischen 
feldherrn  ol.  146,  1 zu  anfang.  Ol.  146,  3 steht  er  wieder  an 
der  spitze  der  gesandtschaft,  die  Antioehos  nach  Rom  schickte:  Li- 
vius  XXXIV,  57  ff.  nennt  als  seinen  collegen  den  Menippos,  Ap- 
pian  Syr.  6 fügt  (offenbar  nach  Polybios)  auch  Lysias  hinzu. 
Diodor  XXVIII,  16  erwähnt  nur  Menippos.  Menippos  wird  auch 
als  gesandter  des  Antioehos  in  dem  schreiben  des  römischen  Senats 
an  die  Teier  (CIGr,  3045)  erwähnt , indem  er  zugleich  eine  spe- 
cialmission  für  Tens  übernommen  hatte.  Auf  dieser  reise  nach 
Rom  wird  Hegesianax  auch  Delphi  berührt  und  die  proxenie  er- 
halten haben  : vielleicht  gehörte  auch  Athenagoras  von  Chios  zu 
dieser  gesandtschaft. 

Auf  den  arclion  Peithagoros  ol.  146,  3 folgt  im  verzeichniss 

34)  Auch  die  ungeschickte  fassung  o!Ji  riQÖ^tvot  deutet  auf  einen 
zusatz  von  zweiter  hand  zu  dem  ursprünglichen  entwarf  der  liste  hin. 
Wenn  demungeachtet  nur  einer  genannt  wird:  Kcianvtfgot  Mtvta!Ho( 
Tpwc  ärtö  ’ (diesem  namen  glaube  ich  schon  begegnet  zu 
sein , kann  ihn  aber  nicht  wieder  auffinden),  so  mag  dies  der  Stein- 
metz verschuldet  haben. 

35)  Wenn  vater  und  sohn  den  gleichen  namen  führen,  wird  gern 
noch  der  name  des  grossvaters  hinzugefügt. 
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der  proxenen  z.  54 — 62  der  archon  Kleodamos.  Die  freilassungs- 
urk linden  dieses  archon  zeigen,  dass  der  grösste  tlieil  seines  amts- 
jahres  mit  der  zweiten  Strategie  des  Phneneas  zusuinmenfällt ; dies 
führt  also,  wie  Mommsen  richtig  bemerkt,  auf  ol.  147,  1 ; folglich 
ist  in  der  liste  ein  archon  zwischen  Peitlmgoras  und  Kleodumos 
übergangen:  Mommsen  hat  die  lücke  glücklich  ausgefüllt,  indem 
er  den  archonten  Fkephylos  einschaltet,  denn  dessen  nmtsjuhr  trifft 
grösstentheils  nach  den  freilassuiigsurkunden  mit  der  zweiten  Stra- 
tegie des  Damokritos  zusammen,  der  der  uachfolger  des  Thoas  und 
vorganger  des  Phaeneas  war36).  Fkephylos  war  also  ol. 
146,  4 archon  von  Delphi;  die  unruhige  zeit,  welche  dem  uus- 
brucbe  des  krieges  zwischen  Rom  und  Antiochos  voranging,  er- 
klärt es,  dass  aus  diesem  jahre  nur  drei  innnuinissionen  urkundlich 
bezeugt  sind  ; so  mochte  der  Verfertiger  der  liste  entweder  gar 
keine  urkunden  über  ertheilung  der  proxenie  vorfinden  oder  die 
paar  nameu  der  gast  freunde , welche  ihm  Vorlagen,  der  aufzeich- 
□ung  nicht  würdigen.  Die  darstellung  der  begebenheiten  dieser 
jahre  bei  Livius  ist  nichts  weniger  als  übersichtlich , und  es  wird 
mit  unseren  unzulänglichen  hülfsmitteln  kaum  gelingen,  die  einzel- 
nen vorgäoge  cbronologiscb  genau  festzustellen.  Ich  begnüge  mich, 
einen  punkt  herauszuheben. 

Wenn  Mommsen  (p.  29)  die  ankunft  des  Flamininus,  der  als 
gesandter  wieder  nach  Griechenland  geschickt  war,  oder  doch  seine 
Verhandlungen  mit  den  Aetoleru  (Livius  XXXV,  33)  in  den  august 
des  j.  191  setzt,  so  ist  dieses  datum  kaum  zulässig;  ich  sehe  we- 
nigstens nicht  ab,  wie  es  möglich  ist,  die  fülle  von  begebenheiten 
in  dem  Zeitraum  weniger  monate  unterzubringen;  Flamininus  muss 
schon  früher  in  Griechenland  erschienen  seiu ; ich  vermag  aber  nur 
eine  thatsache  etwas  genauer  zu  fixircn.  Flamininus  begiebt  sich, 
nachdem  die  Verhandlungen  mit  den  Aetolern  fruchtlos  verlaufen 
waren,  nach  Corinth;  die  Aetoler  bemächtigen  sieb  alsbald  der 
stadt  Demetrias,  und  zu  gleicher  zeit  wenden  sie  sich  auch  gegen 
Sparta  und  Chalkis:  der  versuch  gegen  Clmlkis  misslingt.  Flami- 
ninus, nachdem  er  die  besatzung  von  Chalkis  durch  500  mann 
pergamenische  truppen  verstärkt  hat,  zieht  gegen  Demetrius,  um 

36)  Damokritos  und  Macestas  hielten  es  mit  Philipp  in  Makedo- 
nien, Thoas  und  sein  bruder  (Liv.  XXXV,  12)  Dikaearchos  mit  An- 
tiochos, b.  Polyb.  XXII,  14.  Liv.  XXXVIII,  10. 
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die  stadt  wiederzugewinnen,  und  wendet  sich  zugleich  an  den  Stra- 
tegen der  Thessaler  Kunomos  um  Unterstützung;  Liv.  XXXV,  39: 
Eunomo  Thessalorum  praetori  scripsif,  ul  armaret  iuventutem.  Ku- 
norans , der  fünfte  strateg  der  Thessaler,  wird  kurz  vorher  sein 
amt  aiigetreten  haben : das  amtsjahr  der  Thessaler  fallt  mit  dem 
der  Aetoler  und  (damals  auch)  der  Achaeer  wesentlich  zusammen, 
der  Strategenwechsel  findet  im  spätjahr  statt,  ol.  146,  1 trat  der 
erste  strateg  l'ausanias  sein  amt  au,  was  er  nach  jahresfrist,  im 
dritten  uder  vierten  monat  ol.  147,  2,  dem  Amvntas  übergab,  auf 
diesen  fulgten  ul.  147,  3 Aeneidas  und  ol.  147,  4 Kpidromos : 
allein  dieser  war  nur  acht  monate  im  amte,  auf  ihn  folgt  eben 
Kuno  mos , der  also  schon  im  anfang  des  sommers  147,  4 strateg 
ward  und  ausnahmsweise  16  volle  monate  an  der  spitze  der  ge- 
schärte stand.  Auf  die  wähl  gerade  des  Kunomns  haben  sicherlich 
die  Römer  hingewirkt : Livius  berichtet  XXXV,  31.  dass  die  rö- 
mischen gesandten  noch , bevor  sie  der  aetolischen  bundesversamtn- 
lung  beiwohnten,  Athen,  Chalkis,  Thessalien  und  Magnesia  be- 
suchten : ndlnculi  concilia  frequent i Thessalog  Demetriadem  tier 
flexere.  Niebuhr,  Kl.  sehr.  I,  244  vermuthet,  die  Römer  hätten 
den  Vorgänger  des  Kunomos  als  verdächtig  entfernt ; ein  so  ge- 
waltsames eingreifen  ist  nicht  wahrscheinlich ; Kpidromos  wird  ge- 
storben sein,  und  indem  die  Thessaler  zu  einer  ueuwahl  Zusam- 
mentritten. wirkte  Flamininus  darauf  hin,  dass  ein  manu  seines 
Vertrauens  gewählt  ward.  Die  buudesversammlung  der  Aetoler, 
die  Flamininus  bald  nachher  besucht,  wird  also  nicht,  wie  Mommsen 
annimmt,  in  den  Spätsommer  ol.  147,  1,  sondern  noch  ol.  146,  4 
gegen  ende  fallen. 

Aus  ol.  146,  4 enthält  also  die  liste  gar  keine  proxenen, 
aus  dem  ersten  semester  von  ol.  147,  1 nur  drei,  und  zwar  zwei 
aus  dem  politischen  Chersones , einen  aus  Demetrias.  01.  147 , 2 
erscheint  im  erstell  halbjabr 

EvßovXCdaf  Et'xrQOv  5 A9qvuTo(. 

Diese  erneniiung  hat  mit  der  politik  nichts  zu  thun;  Kubulides, 
sohn  des  Kucheir91),  ist  nur  als  erzgiesser  und  bildbauer  bekannt, 

37)  Die  liste  substituirt  die  dorische  form  des  namens,  wie  auch 
anderwärts  in  den  delphischen  urkunden : wird  doch  sogar  424  We- 
icher der  attische  archon  Xenokles  in  einen  oTQatayetu»  verwandelt. 
££/<>(>  heisst  der  vater  regelmässig  auf  attischen  inschriften,  so  auch 
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der  meist  mit  seinem  voter  zusammen  arbeitete,  feie  noch  mehrere 
Aufschriften  an  basen  von  kunstwerken  bezeugen38).  Kr  mag  auch 
für  Delphi  gearbeitet  oder  eines  seiner  werke  dein  tempel  ge- 
schenkt haben,  denn  er  war  ein  mann  von  liberaler  gesinnung,  s. 
Pausan.  1 , 2 , 5 , und  duss  diese  kiinstler  auch  ausserhalb  Athens 
thätig  waren,  zeigt  Pausan.  VIII,  14,  10.  Diesen  Kubulides  versetzt 
[man]  gewöhnlich  in  eine  spätere  zeit , in  das  erste  jahrhuudert  v. 
Chr.39).  Allein  Plinius  (XXXIV,  51)  nennt  ihn  nicht  unter  den 
künstlern,  welche  seit  ol.  150  die  fast  erloschene  kunstübung  wie- 
der aufnehmen,  sondern  erwähnt  arbeiten  des  Kucheir  und  Kuholi- 
des  neben  werken  älterer  meister  (XXXIV,  91  und  88);  diese 
beiden  gehören  also  wohl  zu  den  wenigen , welche  in  der  unpro- 
ductiven zeit  vor  ol.  150  die  traditionen  der  echten  kunst  zu 
wahren  suchten.  Während  die  plastik  in  diesem  Zeiträume  nur 
miiloom  ihre  existeuz  fristet  , herrscht  dagegen  auf  dem  gebiete 
der  malerei  reges  leben;  dieser  epoche  gehört  das  meisterstück  hel- 
lenischer kunst,  die  sog.  Alexanderschlacht,  an:  denn  mit  diesem 
namen  pflegen  die  archaeologen  noch  immer  die  nacbbildung  auf 
dem  pompejaniscben  mosaik  zu  bezeichnen,  obwohl  von  Alexander 
keine  spur  wahrzunehmen  und  die  vermeintlichen  Perser  unzwei- 
in liste  der  Int/urb/rai  Ephem.  Arch.  3760:  Eißaulidi/f  Ev/ft e°(  Eptoni- 
aber  die  form  ECfttpof  findet  sich  auch  bei  dem  corintbiscben 
künstler  dieses  namens,  s.  Pausan.  VI. 

38)  8o  die  inschrift  CIGr.  666  (Add.)  [Kaibel  852]': 

IJalXaf  'EptflhuTSy  öpy«y[s r*  <rö]*>  xara  vaox 

(uh  rot  kfpiiffq  (pti.1  ipa  *y[orroiof], 

Bovuufiniy  hvuuiy  atfj[aro(],  n ( ytvivup  uiv 
rofyöc]  lye  arpanäf  ntyra'xt  flavaiuayoc 
roi  [npJöyoKot  #'  üyfhjoay  ly  Alytidatot  ,1vxavpyo( 

X<ü  X'loyi  r tfidtto  ’.Irftidt  Jtoyiyqf 
my  rm  ftly  ^i/rcojp]  loyo{  äytfayiy,  ov  di  cf»'  ipya 
Idpaxty  npyatay  narpl(  lltvStyiay. 

[tjö]y**p  x«i  Evßovl idijf  Kputnidat  Inoiijaay. 

Die  namen  «f>»lr»pa  und  naoaiftnyof  habe  ich  hergestellt,  ebenso 
v.  2 iportölo(  und  v.  7 förup.  Keil  hat  irgendwo  Ober  diese  inscbrift 
gesprochen,  aber  ich  weiss  augenblicklich  nicht  wo. 

39)  Dafür  liessen  sich  die  schriftzüge  der  inschrift  in  Athen  . . . 
XEIPOJ  KPSinuas  EUOlHIEfi  (Stephani  Rh.  Mus.  IV,  32)  anfüh- 
ren , allein  dieselbe  wird  einem  jüngeren  nachkommen  des  künstlers 
angehören,  und  es  ist  ungewiss,  ob  Äü]/#*pof  als  nominativ  zu  fassen 
oder  EtlßovliJijf  ££]/ wpor  zu  ergänzen  ist.  Die  homonyraie  der  atti- 
schen künstlernnmen  bat  öfter  getäuscht.  Antignotos,  den  Plinius 
XXXIV,  36  erwähnt,  ist  älter  als  der  gleichnamige  künstler,  der  auf 
Steinschriften  aus  der  zeit  des  Augustus  genannt  wird. 
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felhaft  Kelten  sind.  Die  niederlage  der  Gallier  bei  Delphi  ol. 
125,  2 ist  der  vorwurf  dieses  bildes;  der  hellenische  führer,  der  den 
keltischen  häuptling  (vielleicht  ßreunus)  niederstösst,  wird  der  Aetoler 
Philomelos  (Paus.  X,  23,  2.  CIA.  II,  323)  sein : denn  an  die  schiacht 
bei  den  Thermopylen  ist  nicht  zu  denken,  da  hier  kein  reiterkampf 
stattfand  (Paus.  X,  21,  2);  hier  führte  der  Athener  Kallippos,  ob- 
wohl er-  nur  mit  1000  hopliten  (den  elitetruppen,  InCktxtoi,  imyo. 
unxd.  n.  75)  und  500  reitern  ( Pausan.  X,  20,  5)  ausgezogen 
war,  das  oberste  commando  (Putts,  rjytftavluv  uhot  xui ’ rt£(uuuu 
ityov  to  ugjfitioy).  Diese  waffeuthat  der  Athener  vergegenwärtigte 
ein  gemälde  des  Olbiades  im  ratbbause  zu  Athen  (Paus.  1,3,  5). 
Wer  das  Urbild  des  pompeianischen  inosuiks  geschaffen  hat,  lässt 
sich  uicht  ermitteln;  vielleicht  befand  es  sich  in  Ambracia  und 
gelangte  mit  anderer  kriegsbeute  durch  Pulvius  nach  Italien.  In 
schiachtenbildern  hat  sich  die  kunst  dieser  zeit  mehrfach  versucht: 
der  jüngere  Timanthes  malte  den  sieg  des  Aratos  über  die  Aetoler 
bei  Pellene  (ol.  135,  1.  Plut.  Arat.  32),  Nealkes  ein  Seegefecht 
zwischen  Persern  und  Aegyptern  (Plin.  XXXV,  138).  — Aus 
dem  zweiten  semester  ol.  147,  2 werden  ausser  einem  Herakleoten 
verzeichnet 

2u\au>i  Tuyv).kio(  TuyfXov  vtöf  ' AqyvQUxnavot; A0) 
und 

rdiog  2.jai imqioc:  rdtov  t/ioc  BqivitaTvoq, 
wahrscheinlich  römische  officiere , welche  der  antiochische  krieg 
nach  Griechenland  führte.  Statorius  könnte  derselbe  sein,  der  im 
auftrage  der  Scipionen  dem  Syphax  von  Numidieu  sein  beer  nach 
römischem  muster  organisierte,  Liv.  XXIV,  48;  wenn  er  dort  Q 
genannt  wird,  so  kann  dies  Schreibfehler  statt  C sein;  an  einer 
zweiten  stelle  XXX,  28,  wo  er  spöttisch  semilixa  genannt  wird, 
fehlt  das  praenomen.  Zu  den  eben  genannten  kommt  nachträglich 
z.  188  Botyvg  TifioSfov  y 

Ol.  147,  3 sind  im  ersten  halbjahr  Demetrius  aus  Thera, 
Orthon  aus  Rhegion,  dann  ein  Römer  mit  vier  söhnen 
Muuqxos  'OuX(()Qto(  XXfioiiorrii  xui 
joi  i iloi  airov  IJoJthog,  /a'to(,  Muuqxo(, 

40)  Ob  der  name  Salaius  sonst  vorkommt,  weiss  ich  nicht, 
Salisius  findet  sich,  Sallius  ist  häufig. 
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Ä'oiVio?  ‘Puifiaioi. 

'Oiilsgtog  schreibt  Wescher,  der  stein  OAA  . PIOS,  wenn  nicht 
etwa  ’Ou/.ügtoq  geschrieben  war,  wie  in  der  inschr.  CIGr.  3045 
OvaXuQiog  sich  findet 41).  Das  fremdartige  cognomen  dieses  Rö- 
mers ist  nichts  anderes  als  Muttines,  wie  der  mann  bei  Livius 
heisst42).  Anführer  der  karthagischen  reifer,  in  der  schule  Han- 
nibals  gebildet,  verräth  er,  von  Hnnno  gekrankt,  Agrigent  an  die 
Römer,  Liv.  XWI,  4,  erhall  zum  lohn  für  diesen  dienst  auf  an- 
trag  des  Valerius  Messala  das  bürgerrecht  (Liv.  XXVII,  5).  Die- 
ser Muttines  befindet  sich  im  summer  d.  j.  188  v.  Chr.  (ol.  147,  4 

— 148,  1)  mit  numidischen  reitern,  unter  denen  auch  einer  seiner 
söhne  sich  befand,  bei  der  römischen  armee  auf  dem  riickmarsche 
durch  Thrakien.  (Liv.  XXXVIII,  41).  Ausser  Muttines  wer- 
den in  der  urkunde  aus  demselben  Imlbjahre  noch  Strombichos  aus 
Apollonia  und  Leontis  aus  Agrigent  genannt;  da  Muttines  io  jener 
Stadt  längere  zeit  in  quartier  gelegen  bat,  könnte  Leontis  ein  ihm 
befreundeter  Agrigentiner  sein,  der  mit  ihm  in  römische  dienste  trat. 

— Das  zweite  semester  zählt  nur  zwei  delphische  gastfreunde, 
einen  Leukadier  und  Onasimos  aus  Fella,  auf. 

Ol.  147,  4,  iin  jahre  des  delphischen  archonten  Xenon,  haben 
eine  reihe  namhafter  Persönlichkeiten  die  proxenie  erhalten;  zu- 
nächst im  ersten  semester 

AßQwv  KaXXCov  ’A&rjvatoq, 

offenbar  ein  angesehener  Athener,  mit  dem  hause  des  redners  Ly- 
kurg verwandt,  dessen  frau  Kallisto  eine  tochter  des  Habron  und 
Schwester  des  Kallias  wrar,  der  ol.  110,  3 kriegsznhlmeister  war45). 


41)  Wescber  Mon.  bil.  p.  189  bemerkt  seine  lesart  'OajUptof  habe 
er  nicht  ohne  bedenken  aufgestellt:  au  sujel  de  laquelle  M.  Thiod. 
Mommsen  m’a  adresse  des  obiections,  dont  je  reconuais  la  valeur.  Dies 
bezieht  sich  wohl  auf  eine  privatmittheilung,  ich  sehe  aber  keinen 
grund  zu  bedenken. 

42)  Mutt  in  es  ist  wohl  kein  echter  afrikanischer  eigenname, 
sondern  ein  zuname,  den  der  Numidier  von  den  Sikelioten  oder  Rö- 
mern, denen  die  numidische  und  karthagische  spräche  unverständlich 
war,  erhalten  hatte.  Zu  gründe  liegt  die  interjectiou  mu  oder  mut, 
Plautus  bei  Charisius  240:  Quts  tu  es,  qui  ducis  me?  Mu.  Perii,  hercle 
Aftr  est.  Mu  facere  führt  derselbe  grammatiker  aus  Lucilius  (auch 
bei  Ennius,  s.  Varro  VII,  101),  mutmut  non  facere  audet  aus  dem  Afri- 
kaner Apulejus  an.  Ob  in  der  delphischen  inschrift  ö Moiiövqs  zu 
lesen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  IS.  Dittenberger  im  Hermes 
XV,  158.] 

43)  Plutarch,  Leben  des  redners  Lykurg:  fff/*  di  rpiif  natdac  Ix 
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Von  jenem  schwuler  Lykurgs  stammt  dieser  Hnhron  ab  , er  wird 
sein  urenkel  sein.  Dieser  Habron  kommt  auch  auf  einer  atti- 
schen inschrift  als  i toonoiug  vor44)  und  wird  der  von  Steph.  Byz. 
(Brat])  erwähnte  “Aßgutv  6 KuXXlov , negi  iogtüjy  xui 

9vffiijjy  ytygnipiug  sein  ; diese  schrift  legt  man  nach  dem  vorgange 
0.  Müllers  und  Boeckhs  gewöhnlich  dem  alteren  Habron  bei,  wäh- 
rend ein  Zeitgenosse  des  periegeten  Polemo  offenbar  besseres  an- 
recht  darauf  hat4!S).  Ob  der  pankratiast  Kallias,  der  ol.  152,  3 
an  der  spitze  einer  attischen  festgesandtscliaft  inig  twr  Uaradi j- 
i '«Our  am  ägyptischen  hofe  war,  (Polyb.  XXVIII,  16)  der  vater 
des  Habron  war,  lasse  ich  dahingestellt. 

Im  zweiten  semester  wird  zuerst 

BgitiXog  &o%lrov  ~xoiovO(f>üog  4®) 
verzeichnet,  ein  vornehmer  Thessalier,  der  eben  erst  das  strategen- 
nmt  in  seiner  heiinatli  verwaltet  butte  ol.  147,  3 bis  anfang  ol. 
147,  4.  In  dem  verzeichniss  der  thessul isclien  Strategen,  welches 
Eusebius  I,  c.  30  (p.  180  der  Mailander  ausgabe  der  lat.  Übersetzung 
des  armenischen  textes)  giebt,  heisst  er  Pravilus  ( Praviles ) Pha- 
xiae  Scolusaeus.  Sein  bruder  bekleidet  ul.  149,  2 dieses  amt: 
Nicocrates  Phaxini  Cotunensis,  wo  schon  Mai  das  richtige  Scotus- 
saeus  errieth,  während  Niebuhr  fehlgriflf.  Eusebius  giebt  die  quelle, 
aus  der  er  den  abschnitt  Thessuhrum  reges  abschrieb,  nicht  an. 


KaXXiajovc  "Aßgmyof  ftiy  9vy«Tgü( , KaXXiov  <Ji  rov  "Aßgtuyae  Bai?,9ty 
äthX'frjf,  rov  JafiitvoavToc  (ngnnturixiiiv  ln!  Xcctotvvdor  äiiyoyroi. 

44)  “Aßguiy  Ba(irj9)iv , Ross,  Demen  n.  12  ini  Kal/ ...  -oy  ng- 
jfoerot,  nicht  ol.  107,  4,  wie  Ross  annimmt,  schon  die  scbriftzGge  füh- 
ren auf  eine  spätere  zeit,  ebenso  die  abweichende  auswahl  der  be- 
hörde,  auffallend  ist  auch  der  ausdruck  r«  ' Afhfyaia  statt  t«  tJaya- 
thjenln. 

45)  Bei  Apollon.  Mirab.  hist.  c.  8 : “AyJgwv  ly  rjj  (T  ru/y  ng'of  <*»/- 
Xtnnoy  9conZy  hat  Meineke  (Athen.  T.  IV,  p.  220)  gewiss  richtig  den 
nanien  des  "Aßguty  hergesteitt,  aber  wenn  er  in  dem  «fojbnuof  den 
Schwiegervater  von  Lykophron,  dem  »ohne  des  Lykurg,  findet,  kann 
ich  nicht  beistimmen : der  name  Philippos  ist  in  Athen  nicht  unge- 
wöhnlich; vielleicht  aber  war  die  schrift  dem  könige  von  Makedonien 
gewidmet , dann  ist  auch  der  znsatz  n gof  <PiXtnnoy  in  dem  citate 
nicht  auffallend. 

46)  Dieser  name  kommt  auch  sonst  vor,  einen  philosophen  IJgai- 
X os  änv  T(>wntfo{ , anhänger  des  Timon,  nennt  Diog.  L.  IX,  115  (Co- 
bet  schreibt  flgnilavc,  dies  ist  sicher  falsch,  Ugavyovt  wäre  denkbar, 
ist  aber  als  eigennatne  nicht  nachweisbar).  Wenn  Clemens  Al.  Str. 
IV,  496  ed.  Col.  als  Schreiber  des  Lakydes  HavXoc  nennt,  so  ist  wohl 
rigailof  zu  lesen. 
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Niebuhr,  Kl  sehr.  I,  242  ff.  hnt  die  liste  der  thessalischen  Strate- 
gen chronologisch  zu  bestimmen  unternommen;  C.  Müller,  Fr.  Hist. 
Gr.  Ill,  704  kommt  zu  etwas  abweichenden  resultaten,  aber  was 
er  gegen  Niebuhr  vorbringt,  ist  nicht  recht  zutreffend.  Nach  der 
schiacht  bei  kynoskephnlae  im  j.  197  v.  Cbr.  geht  Thessalien  für 
Makedonien  verloren  (nach  Eusebius  hatte  damals  Philipp  bereits  23 
jahre  9 monale  regiert),  190  ward  die  Unabhängigkeit  der  griechi- 
schen Staaten  proclamirt,  und  alsbald  (ul.  146, 1 zu  unfang)  wurdcu  die 
Verhältnisse  Griechenlands  geordnet.  Nachdem  Thessalien  über  ein 
jahr  47)  ohne  eigentliche  regierung  gewesen  war , wird  der  erste 
strateg  gewählt,  seioe  amtszeit  reicht  vom  spätjahr  196 — 195,  im 
jahre  des  zweiten  Strategen  kehrt  Titus  Klamininus  zurück,  nach- 
dem er  noch  unmittelbar  vorher  Thessalien  besucht , um  die  reor- 
ganisation der  landschuft  zum  ubschluss  zu  bringen 4S).  Es  wer- 
den 17  Strategen  bis  zu  Philipps  tode  aufgezählt;  da  aber  Philipp 
noch  19  jahre  nach  dem  verloste  Thessaliens  regiert  hat,  so  ist 
die  liste  unvollständig,  es  fehlt  ein  name,  wahrscheinlich  einer,  der 
schon  genannt  war 4tf) , und  ich  glaube,  die  lücke  lässt  sich  aus- 
füllen. Der  15.  strateg  Hippolochos  hat  nämlich  dieses  amt  auch 


47)  Die  republik  Thessalien  ward  im  wesentlichen  nach  dem  mu- 
ster des  aetoliseben  und  achaeischen  bundes  constituirt;  an  der  spitze 
stand  ein  strateg , und  dieser  trat  sein  amt  geradeso  wie  dort  im 
spätjahr  ein:  der  letzte  monat.  des  thessalischen  kalenders  ist  der 
•Pukkixbt  (der  auch  im  calender  der  Perrhaeher  vorkommt),  in  diesem 
monat  wird  die  wähl  der  beamten  stattgefunden  haben,  die  ihr  amt 
mit  dem  Gipi<mo(  antraten.  Der  <Pvkkixöc  hat  mit  dem  names  der 
stadt  <t>vhkof  nichts  gemein,  sondern  ist  so  benannt,  weil  um  diese 
zeit  die  blätter  von  den  bäumen  fallen:  vergl.  Hesiod  W.  u.  T.  421: 

Tj/xof  (fij  Aijyoi  fifvof  Öffne  r,fkioio  XttVfittTof  tdakiuov  fjtTomuyiynv  öfi - 
ßgr,aarroc  Zgyoc  (gteüstint;  ....  rr,uoc  adqxioTtiTi]  itikstat  ipr/thloa  o- 
dr,gw  Cif,  t/vkka  J"  Ignfr  /Mi,  nwögdosö  rt  kr,yn  Darauf  bezieht  sich 
Pollux  I,  221  ?vkko](bf  fttjy  ...  cif  ‘Haiodoe,  daher  heissen  die  herbst- 
monate  überhaupt  yeAAo/noi  u^vte,  Plut.  Qu.  Symp.  VIII,  10,  1.  Alci- 
phron  III , 10.  Nach  Plinius  H.  N.  18  , 224  verlieren  in  Italien  die 
bäume  ihr  laub  im  taufe  des  novembers. 

48)  Livius  XXXIV,  51  ol.  146.  2,  aber  man  darf  nicht  von  die- 
sem Zeitpunkte  an  die  einsetzung  der  thessalischen  Strategen  be- 
rechnen. 

49)  Die  neue  republik  Thessalien  ward  auf  tim  okratisch  er  grund- 
lage  constituirt,  Liv.  XXXIV,  51 : o censu  maxim*  et  senatum  et  indi- 
ces legit,  po'entioremque  earn  partem  civilatium  fecit,  cui  salta  et  (ran- 
quilla  esse  nninia  magis  ezpediebut.  Die  wähl  bewegte  sich  in  einem 
engen  kreise  angesehener  geschlechter,  Wiederwahl  kam  daher  häufig 
vor,  wie  dies  auch  bei  den  Strategen  des  aetolischen  und  achaeischen 
bundes  ganz  gewöhnlich  war. 
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noch  ein  zweites  mol  bekleidet , wie  eine  Inschrift  von  Korkyra 
(Rhein.  Mus.  XVIII,  540)  zeigt: 

^iQaiuyo^ovtoq  OtaGuku/v 

' Inno\\öxov  tov  'Aktfynnov 

16  dtuijfßoe  sfuQiCutiov  50) 

Eusebius  sagt  Hippolochus  Alexippi  Lasissaeiis,  die  inschrift  bezieht 
sich  ulso  auf  dieselbe  Persönlichkeit,  und  da  eine  Wiederwahl  gleich 
für  das  folgende  jahr  nicht  wahrscheinlich  ist,  weise  ich  der  zwei- 
ten Strategie  des  Hippolochos  die  vorletzte  stelle  an51). 

So  ergiebt  sich  folgende  liste  der  thessalischen  Strategen  : 

Ol.  146,  1 Pausauias,  Echekrates’  s.  von  Pherae. 

2 Amyntas. 

3 Aeakidas. 

4 Epidromos  (8  man.)  Eunomos  (4  man.) 

Ol.  147,  1 Eunomos. 

2 Aeakidas  abermals. 

3 Praylos. 

4 Eunomos  abermals. 

Ol.  148,  1 Androsthenes. 

2 Thrasymachos. 

3 Leontomene8  Damothoenos’  s.  v.  Pherae. 

4 Puusanias  Damothoeno’s  s.  5S). 

Öl.  149,  1 Theodoros. 

2 Nikokrates. 

3 Hippolochos. 

4 Kleomachides. 

50)  Die  Stellung  der  worte  16  dtvngoy  ist  ungewöhnlich , wird 
aber  durch  analogien  gesichert:  C.  Wachsmuths  deutung,  der  aus  die- 
sem zusatze  schliefst,  auch  der  grossvater  hahe  Alexippos  geheissen, 
ist  entschieden  abzuweisen.  Die  stadt  Möyda,  die  in  dieser  urkunde 
zum  ersten  male  genannt  wird , gehört  otlenbar  zu  Thessalien  , wäh- 
rend Azoros  den  Perrbaebern  gehört. 

51)  Ol.  150,  3 ist  Hippolochos  unter  den  hieromnemonen,  s.  We- 
icher n.  459  ('ln)nolüxV  ’ ^ktHinnov,  [Iolvtiytp  . . . Juptaaiots.  — Ein 
Alexippos  fungirt  als  hieromnemon  in  der  inschrift  Wescher  mon. 
bil.  p.  1 19. 

52)  Eusebius  Laonlomenes  Damothonis  Pheraeus,  drinde  Puusanias 
Damothonis.  Die  richtige  namensform  ist  Jafsiftotvos,  wie  die  inschrift 
bei  Wescher  55  iv  di  ftwoaXiy  arpatayioytos  Jcr/io9oiyov  zeigt.  Leon- 
tomenes  und  Puusanias  sind  offenbar  bröder,  der  strateg  Damothoinos 
(Wescher  55)  ist  der  sobn  eines  oder  des  anderen,  sein  amtsjahr  fällt 

'S 
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01.  150,  I (Hippolochos  abermals). 

2 Phyrinos  Aristomenes’  s.  v.  Gomphi5®). 

Wenn  Philipp  19  jahre  nach  tier  schlecht  bei  Kynoskephalae 
(ol.  145,  3)  stirbt,  sn  fallt  sein  tod  in  ol.  150,  2 in  den  sechsten 
monat,  also  in  den  dritten  oder  vierten  monat  der  18.  thessalischen 
Strategie,  denn  Eusebius  sagt  ausdrücklich:  cuius  obi tu#  incidit  in 
centeaimae  et  quinquagesimae  Olympiadis  annum  alterum  cum  quin- 
que  mensibus  d.  h.  nachdem  fünf  monnte  dieses  olympischen  jahres 
verflossen  waren,  also  im  j.  179  gegen  ende.  Die  darstellung  des 
Livius  ist  damit  wohl  vereinbar:  Livius  (XL,  59,  vergl.  XLV, 
9)  verzeichnet  den  tod  Philipps  im  j.  575  Roms  = 179  v.  Chr. ; 
nach  Diodor  XXIX,  25  hat  Philipp  den  tod  seines  sohnes  kaum 
zwei  jahre  überlebt,  ovdi  Jur!}  ygövov  Intßlutat;  demnach  wäre 
Demetrios  im  j.  181  gegen  ende  gestorben:  und  dass  die  Vergif- 
tung des  Demetrios  gegen  den  winter  erfolgte,  ergiebt  sich  auch 
aus  der  darstellung  bei  Livius:  er  schildert  XL,  6 die  solenne 
lustration  des  makedonischen  heeres , die  in  den  winter  oder  das 
frühjahr  zu  setzen  ist  54j.  Philipps  feldzug  fallt  in  den  hochsom- 

zusammen  mit  dem  delphischen  archonten  Andronikos,  Phrikidas'  sohn, 
dieser  fungirt  in  der  periode , wo  Amyntas  und  Tarantinos  priester 
des  Apollo  waren. 

53)  Der  name  dieses  Strategen  (nach  der  Revue  Numism.  1852, 
219  heisst  er  in  der  armenischen  Übersetzung  Phirrino»)  lässt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  hersteilen , vielleicht  hiess  er  <Pgvrot.  Bei  We- 
icher Mon.  bil.  p.  203  wird  ein  thesaalischer  hieromnemon  nolUyov 
rov  ’Puvvo v r . . . . erwähnt. 

54)  Hesych.  3av9txä‘  togiij  Maxittiviov,  Savfhxov  /utjvüc  q 3av9txov 

äyofiivii'  for»  di  xaSäget ov  iiü»  aiganvftniav.  Hier  liegt  offenbar  eine 
abweichende  Zeitbestimmung  vor,  nicht  eine  orthographische  Variante, 
wie  M.  Schmidt  annimmt,  der  durch  die  änderung  Savdtxov  den 
fehler  zu  heben  glaubt.  Hesychius  schrieb  wohl  fiyvo;  Bavfhxov  § 
tligiaxiov  «yo/iivt).  Denn  die  im  Livius  XLI11 , 21 . erwähnte  lu- 
stration des  makedonischen  heeres  fällt  nicht  in  den  Bav9ixt>(  (märz), 
sondern  mitten  in  den  winter,  also  wohl  eben  in  den  Ihgianot  oder 
IUgimos  (januar);  denn  so  hiess  sicherlich  dieser  monat,  eben  weil 
er  ein  sühn-  und  reinigungsmonat  war:  die  herkömmlichen  Schreib- 
weisen dieses  namens  sind  ohne  ausnahme  fehlerhaft.  Demnach 
scheint  es,  dass  man  ein  zweifaches  sühnfest  im  fltgianof  (januar)  und 
im  3nv9tx6(  (oder  Saxtfixot,  wie  die  Makedonier  sprachen,  d.  h.  märz) 
unterscheiden  müsse.  Vielleicht  hat  aber  Hesychius  einen  späteren 
makedonischen  kalender  vor  äugen:  in  asiatischen  städten,  wie 

Aphrodisias  und  Seleukeia,  entspricht  der  Savlhxit  dem  fltgiano c in- 
dem er  die  stelle  des  decembers  einnimmt,  mochte  man  das  alther- 
kömmliche sühnfest  auB  dem  IUgi<mo<;  in  den  Snxfhxös  verlegen  und 
demgemäss  Sarthxä  kennen.  Die  lustration , welche  Curtius  X , 29 
nach  dem  tode  Alexanders  in  Babylon  schildert , war  eine  ausser- 
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mer  (Liv.  XL,  22)  nach  der  rück  kehr,  nachdem  mehrere  monate 
verstrichen  sind  (23:  hi*  auxin*  curi*  ctim  aliquot  metises  egissel) 
wird  die  intrigue  mit  den  gefälschten  briefen  des  Flamiuinus  ange- 
stiftet, die  mit  der  Vergiftung  des  Demetrius  endet:  dies  führt  auf 
den  ausgang  des  jahres , und  zwar  fallen  alle  diese  begekenheiten 
in  181  v.  Chr. , nicht  in  182:  die  chronologische  tabelle  bei  Nis- 
sen, Krit.  unters.  334  ist  durchuus  nicht  massgebend:  die  weise, 
wie  Livius  seine  verschiedenen  quellen  verarbeitet,  erschwert  auch 
hier  eine  klare  einsicht  in  die  zeitfolge  der  begebenheiten.  — Die 
angaben  bei  Eusebius  über  die  Dauer  der  regierung  des  Philipp 
(damit  steht  die  zeit  seines  regierungsautrittes  und  die  schlackt  hei 
Kyuoskephalae  in  unmittelbarster  Verbindung)  kann  ich  hier  nicht 
weiter  prüfen:  man  stösst  hier  auf  manche  Schwierigkeit;  so  um 
nur  eius  zu  erwähnen , wenn  wir  die  schiacht  bei  Kynoskephalae 
ol.  145,  3 (juni)  ansetzen,  dann  sind  bis  zu  Philipps  tode  nicht 
19  volle  jabre,  wie  die  recbuung  bei  Eusebius  voraussetzt,  son- 
dern nur  18'/s  verflossen. 

Im  zweiten  halbjahr  folgen  auf  den  thessalischen  Strategen 
drei  Römer : 

TYrof  Ko'tyxuog  TCjov  tdö;  1 PuipaTog 

Atvxiog  Axt'Xtog  Kulamog  vtdg  ' Pui/j,aiog 

Mduqxog  Aluvktog  Aintdog  Madqxov  vldg  'Puifiuiog. 

Hier  haben  wir  ein  deutliches  beispiel , dass  auch  abwesenden  die 
proxenie  ertheilt  ward;  denn  Flnmininiis  war  im  j.  189  censor 
und  durch  seine  amtsgeschäfte  an  Rom  gebunden. 

Wo  Lepidus,  der  im  jalir  187  das  consulat  bekleidet  (die 
wähl  fand  im  februar  statt),  sich  in  der  ersten  hälfte  des  j.  188 
befand,  wissen  wir  nicht.  L.  Acilius  ist  der  vater  des  consuls  M\ 
Acilius  (L.  f.  K.  n. , s.  Fasti  Capit.)  im  j.  604,  und  wohl  nicht 
verschieden  vou  L.  Acilius,  der  im  j.  573  (181  v.  Chr.)  in  Spanien 
gegen  die  Celtiberer  ein  commando  hat  (Liv.  XL,  30  if.). 

Dass  Flainininus  gerade  damals  von  der  delphischen  gemeinde 
diese  auszeichuuDg  erhielt , kann  befremden : man  sollte  erwarten, 

ordentliche.  — Nach  LiviuB  stand  Perseus  zur  zeit  dieser  lustration 
im  30.  lebensjahre,  diese  angabe  wird  auf  Polybius  zurückgehen,  ist 
aber  bei  der  differenz  der  angaben  über  seine  regierungszeit  und 
seinen  tod  für  die  chronologische  feststellung  des  fraglichen  momentes 
nicht  zu  verwerthen. 
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dass  der  von  den  Griechen  hochgefeierte  Römer  schon  früher  in 
Delphi,  wo  er  weihgeschenke  gestiftet  hatte,  ein  Zeichen  dankbarer 
anerkennung  empfing.  Mommsen  nimmt  daher  an,  dem  Flaminiuus 
sei  wiederholt  die  delphische  proxenie  verliehen  worden.  Allein 
eine  zweifache  Verleihung  des  gastrecbtes  hat  eigentlich  keinen 
sinn;  mit  Olympichos  aus  Coronea,  der  z.  204  und  dann  wieder 
z.  246  jedesmal  mit  zwei  anderen  bürgern  von  Coronea  zum  proxe- 
nos  ernannt  wird , bat  es  eine  besondere  bewnndtuiss : dieser  war 
offenbar  beide  mal  mitglied  einer  festgesandtschuft : da  die  aus- 

zeiebnung  in  diesem  falle  sämmtlichen  theoren  zuerkannt  ward, 
konnte  man  den  Olympichos  dus  zweite  mal  nicht  ausschliesseo, 
obwohl  er  schon  früher  die  proxenie  erhalteu  hatte.  Ebenso  un- 
statthaft ist  Mommsens  behauptung,  die  ernenuung  des  Flamininus 
und  der  beiden  anderen  Römer  sei  in  einem  acte  erfolgt , es  sei 
dies  eine  zusaminengehörende  gruppe,  und  nur  deren  halber  sei  die 
Überschrift  bei  jedem  einzeln  wiederholt:  allein  eben  die  Wieder- 
holung der  Überschrift  beweist,  dass  für  jeden  einzelnen  ein  beson- 
deres decret  ausgefertigt  wurde.  Dagegen  die  ertheilung  selbst 
na;  gleichzeitig  erfolgt  sein , und  dasselbe  motiv  mag  diesen  er- 
nennungen  zu  gründe  liegen.  Aber  auch  hier  kann  ich  Mommsen 
nicht  zustimmen;  er  nimmt  an,  die  auszeichnung  habe  hauptsächlich 
dem  Lepidus  gegolten,  weil  er  mit  grösstem  eifer  die  abberufung 
des  Fulvius  aus  Griechenland  betrieben  habe.  Diese  auffassung 
streitet  mit  den  thntsachen.  Die  proxenie  wird  im  zweiten  seme- 
ster, ol.  147,  4,  also  im  ersten  halbjabr  d.  j.  188  v.  Chr.  ertheilt. 
Lepidus,  der  Widersacher  des  Fulvius  tritt  aber  sein  consulat  erst 
im  frühjahr  187  an,  gegen  ende  dieses  jahres  kehrt  Fulvius  aus 
Griechenland  zurück  und  hält  noch  im  december  seinen  triumph, 
wahrend  Manlius,  der  schon  im  frühjahr  187  zurückgekehrt  war, 
erst  im  märz  186  triumphirt.  So  berichtet  Livius,  dessen  darstel- 
luug,  obwohl  nicht  frei  von  Widersprüchen,  jedenfalls  hinsichtlich 
der  Zeitangabe  der  triuinphe  vollen  glauben  verdient.  Mommsen 
nimmt  mit  Nissen  an,  Fulvius  sei  schon  ein  jahr  früher  abberufen 
worden,  weil  von  seiner  thätigkeit  in  Griechenland  im  j.  187  nichts 
berichtet  wurde ; aber  was  soll  er  denn  in  Rom  während  dieses 
jahres  bis  zu  seinem  triumpbe  gethan  haben!  Mommsen  sagt,  Le- 
pidus  werde  seine  erfolgreichen  bestrebungen  gegen  den  bedränger 
der  Griechen  nicht  erst  als  consul,  sondern  schon  im  j.  188  be- 
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gönnen  hohen ; allein  wenn  nach  Nissens  Auffassung  Fulvius  bereits 
gegen  ende  d.  j.  188  wieder  in  Rom  ist,  so  hatte  Lepidus  seinen 
zweck  vollständig  erreicht , noch  bevor  er  das  consulat  antrat. 
Aber  selbst,  wenn  man  dieser  Auffassung  zustimmt,  dann  können 
diese  Verhandlungen  über  die  Abberufung  des  Fulvius  doch  erst  in 
das  ende  des  j.  188  fallen,  denn  im  frühjahr  188  war  ja,  nachdem 
der  consul  Fulvius  persönlich  die  wähl  der  neuen  consuln  geleitet 
hatte,  ihm  selbst  und  seinem  colleges  Manlius  das  imperium  ver- 
längert worden,  und  eben  in  diese  zeit  (die  erste  hälfte  d.  j.  188) 
fallen  die  decrete  der  Delphier.  Jene  chronologische  aoordnung 
der  Vorgänge  in  Rom  bereitet  nur  neue  Schwierigkeiten ; und  noch 
weniger  ist  es  gerechtfertigt,  die  Delphier  in  die  römischen  an- 
gelegenheiten  zu  verflechten,  als  hätten  sie  mit  ihren  decreten  die 
intriguen  gegen  Fulvius  unterstützt.  Jedenfalls  wäre  dies  mittel  in 
Rom  unwirksam  gewesen,  wo  man  diese  ehrenbezeugungen  auf  ihr 
richtiges  maass  zurückzuführen  verstand. 

Politische  motive  mögen  Allerdings  jene  beschlösse  der  Del- 
phier veranlasst  haben : die  macht  der  Aetoler  war  gebrochen  55), 
die  römischen  heere  standen  noch  in  Griechenland;  da  war  es  für 
Delphi  gerathen,  sich  der  guust  und  des  Schutzes  der  Römer  zu 
vergewissern:  nichts  war  natürlicher  als  dass  man  dem  wohlbe- 
kannten und  einflussreichen  Griechenfreunde  Flamininus  die  proxenie 
zuerkannte;  L.  Acilius  und  Aemilius  Lepidus,  welche  derselben  ehre 
theilhaftig  wurden  , mögen  zu  den  politischen  freunden  des  Titus 
gehört  haben;  ob  man  in  Delphi  von  dem  feindlichen  verhältniss 
zwischen  Lepidus  und  Fulvius,  der  der  bewerbung  des  Lepidus  um 
das  consulat  für  d.  j.  188  entgegengetreten  war,  unterrichtet  war, 


55)  Deber  den  namen  des  attischen  gesandten,  der  den  friedens- 
verhandlungen  mit  den  Aetolern  beiwohnt , urtbeilt  Nissen  p.  203 
nicht  ganz  richtig,  indem  er  die  lesart  bei  Livius  XXXVIII,  10  Leon 
Iliceriae  filius  in  schütz  nimmt ; ich  kenne  nur  die  namensform  7xr- 
arof,  nicht  ‘ Ixwiitf . Es  ist  Cichena e zu  lesen,  wie  ich  schon  vor  vielen 
jabren  in  der  Z.  f.  alterth.  mit  berufung  auf  das  epigramm  des  Phae- 
dimoB  (Anth.  Pal.  VI)  bemerkt  habe.  Bei  Polyb.  XXII,  14  hat  man 
sehr  mit  unrecht  Aiy^atuiv  nach  Livius  corrigirt,  die  stelle  ist 

durch  schuld  des  epitomators  oder  nachlässigkeit  der  Schreiber  ver- 
unstaltet; Jäfuf  hiess  der  Sprecher  der  rhodischen,  {/iiaiv  fi)  Xiyqaior 
der  Wortführer  der  athenischen  gesandtschaft.  Jener  gclegenheits- 
dichter  Phaedimos  scheint  auch  dem  sohne  des  Apollodoros  von  Ke- 
phisia , dem  gegner  des  römisch  gesinnten  Leon  (s.  Liv.  XXXV,  50), 
ein  epigramm  gewidmet  zu  haben.  S.  Anth.  Pal. 
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steht  dahin.  Weshalb  Flamininus  nicht  schon  früher  die  delphische 
proxenie  erhalten  hatte,  wissen  wir  nicht;  auch  Manius  Aciiius 
Glabrio,  der  sich  durch  die  grenzregulierung  des  delphischen  ge- 
bietes  entschiedenen  nnspruch  auf  dankbarkeit  erworben  hatte, 
kommt  in  der  proxenenliste  nicht  vor,  und  seinen  namen  würde 
man  nicht  übergangen  haben,  da  die  erinnerung  an  dieses  verdienst 
auch  spater  sich  lebeodig  erhielt. 

Den  beschlu8s  aus  ol.  147,  4 macht 
Avxog  0iX(a  Taguvilvog. 

Ly  kos  ist  unbekannt,  sein  vater  Phileas,  von  Livius  als  ein  un- 
ruhiger köpf  bezeichnet,  hielt  sich  in  Rom  als  gesandter  seiner 
Vaterstadt  auf,  suchte  die  tarentinischen  geisein  zu  befreien,  aber 
der  versuch  misslang,  und  Phileas  ward  vom  tarpejischen  felsen 
herabgestürzt,  Liv.  XXV,  7.  Der  sobn  wird  wohl  ein  treuer 
aohanger  der  Römer  gewesen  sein  &6). 

Aus  dem  ersten  halbjahr  von  ol.  148,  1 sind  zunächst  zwei 

burger  von  Velia  verzeichnet,  ein  Bleat  findet  sich  ausserdem  noch 

ol.  150,  2 (z.  225).  Darauf  folgt  eine  zahlreiche  gesellschaft, 
ausser  einem  Naupaktier  und  einem  Lykier  sämmllicb  Alexandriner, 
darunter  personen  ersten  ranges,  z.  132: 

UtoXtfidiog  IltoXtfutiov 

tov  Xqv<s((>ia\ov\  'AXt%uvdQtvg  xui  6 vlog  uviov  raXi<n[ng\. 
IhoXtfiuiog  MuxQwvog  xai  toi  vloi  avion  KXto- 
135  ßovXog,  IhoXffiulog,  ' Avigvtogil)  ' AXt^avdgiig, 

' AQHSzövtxog  ’ AqhszovIxov  ' AXt%avÖQtvg, 
l ItoXtfxaiog  ütoXtfuxlov  'AXt^avSgtvg  Atovvatog 

Kofiuvog  ’AXtijai/dgtvg  Atowatov 

y AQKnofifxtji  58)  ’ AXt^ardgtvg  ’AXi$avdgtv g. 

140  Stguuog  2igutlov  Navmtxnog, 

0CXwx  KdczoQog  ' AXi^axSgtvg, 

‘Ayijaagxog  Tamtvg. 

Der  vater  des  zuerst  genannten  Ptolemaeos,  der  sohn  des  Chryser- 
moi,  der  zu  der  nächsten  Umgebung  (den  <plXoy)  des  königs  Pto- 
lemaeos IV  (Philopator)  gehörte , ward  im  j.  220  von  den  ge- 
führten des  Spartaners  Cleomenes  ermordet  (Plutarch  Cleom.  36.  37). 

56)  Name  auf  münzen. 

57)  Statt  "Aydgv tot  ist  wohl  ’ Avdqinas  zu  lesen. 

58)  [Im  text  bei  Wescher  ’ Agaiofthnff.] 

Philologus.  XLII.  bd.  2.  17 
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Sein  sohn,  der  die  delphische  proxenie  erhält,  bekleidet  unter  Pto- 
lemneos  V (Epiphanes)  im  j.  185  dHS  priesteramt  der  göttlich  ver- 
ehrten könige,  (s.  Let  rönne  , Inscr.  de  Rosette  p.  10  nach  einer 
aegyptiscben  papyrusurkunde,  datirt  von  nnvemker  185)&9).  Sein 
sohn,  der  hier  genannte  TaAlffri);,  ist  sonst  nicht  weiter  bekannt, 
denn  man  darf  ihn  nicht  verwechseln  mit  foAfdrijc,  dem  lieblinge 
des  Ptolemaens  VI  (Philometor)  60) , denn  dieser  war  ein  sohn  des 
Athamanenkönigs  Amynander,  s.  Diodor  Exc.  23  (Müller,  Hist. 
Fr.  II,  p.  XVIII)  und  Diodor  XXXIII,  26. 

Darauf  folgt  in  der  liste  fh  oXffiuToc  Mdxouivoq  mit  drei 
söhnen,  möglicherweise  ein  sohn  des  Ptolemaens,  des  Stadtkom- 
mandanten von  Alexandria,  der  gleichfalls  im  j.  220  vou  den  ge- 
nossen des  Cleomenes  niedergestossen  wurde  (Polyb.  V,  39.  Plot, 
a.  a.  o.),  denn  dieser  führte  vielleicht  den  zunamen  Muxqw*  6I). 
Aristonikos  ist  wohl  der  bei  Ptolemaens  V in  hohem  ansehn  ste- 
beude  eunuch,  dessen  Charakter  Polyb.  XXIII,  17  in  günstigem 
lichte  schildert;  Aristomenes  kann  ein  sohn  des  unter  Epiphanes 
eine  zeit  lang  allmächtigen  Akarnancn  Aristomenes  (Polyb.  XV,  31) 
sein.  Kofiurug  wird  derselbe  sein,  der  nachher  unter  Ptolemaens 
Physkon  eine  einflussreiche  Stellung  einnahm.  Mit  der  nowesenheit 
dieser  Aegypter  in  Griechenland  hängt  es  vielleicht  zusammen,  dass 
Ptolemaeos  V bald  nachher  das  bündniss  mit  den  Achneem  er- 
neuert, Polyb.  XXIII,  1.  — Slratios  aus  Naupuktos  ist  unbe- 
kannt ; denn  an  den  arzt  des  königs  Eumenes  (Polyb.  XXX , 2. 
Liv.  XLV,  19)  ist  schwerlich  zu  denken.  Aus  dem  zweiten  se- 
mester ol.  148,  1 wird  nur  ein  Achaeer  Leontichos  als  proxenos 
verzeichnet. 

Z.  146  fl',  wird  der  Zusammenhang  unterbrochen,  indem  aus 

59)  Der  bruder  dieses  Ptolemaeos  Glaukon  wird  ol.  148,  4 del- 
phischer proxenos,  s.  z.  185. 

60)  Wie  dies  Wescher  Revue  Archdo).  1866,  II,  157,  begegnet 

ist.  rnXfatqs  ist  ein  makedonischer  name,  wohl  gleich  bedeutend  mit 
mit  yaXnxioyüyvt,  bei  Diodor  ist  fehlerhaft  foAntorijc  geschrieben,  bei 
Aelian  V.  H.  1,  30,  der  von  dem  lieblinge  des  königs  Ptolemaeos,  den 
er  in  seiner  unverständigen  mauier  nicht  näher  bezeichnet,  eine 
anekdote  erzählt:  fViAsrijf  (die  Pariser  handschriften  bieten  nach  We- 
scliers  mittbeilung  das  richtige  dar).  Auf  einer  inschrift  von 

Halikarnass  bei  Newton  pi.  LXXXVI1I , 9 wird  ein  künstler  TaXian/t 
’ytf[p]t[t/u<]<f<Lpov  genannt,  auch  hier  ist  vielleicht  raXtan/f  zu  lesen. 

61)  Im  Makkabaeerbuch  II,  10,  12  wird  ein  UioXt/uatof  i xnXov- 
fityog  Mäx(twy  als  st&tthalter  von  Kypern  erwähnt. 
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dem  jahre  des  urchoii  Mautiaa  ul.  150,  1 die  eioem  Thebaner  er- 
theilte  proxenie  vermerkt  ist ; dann  folgt : 

' Aq^ovzog  EvyaglSa  zov  0/ilvtog,  ßovktvoviwv  zuv  dtvjf- 

gav  . . • 

hier  bricht  die  teile  ab,  und  es  hat  offenbar  niemals  mehr  auf 
dem  steine  gestanden.  Doch  liegt  wohl  keine  nachlässigkeit  des 
Steinmetzen  vor,  der  nur  die  schlecht  redigirte  Vorlage  unvollstän- 
dig, wie  sie  war,  wiedergab.  Das  jahr  des  Gucharidas  gehört 
ganz  an  den  schloss  der  liste. 

Mit  z.  151  wird  die  chronologische  folge  wieder  aufgeuom- 
men.  Im  ersten  semester  ol.  148,  2 erhalten  zwei  Aetoler  dos 
gastrecht,  im  zweiten : 

k'/twv  Oihoilda  ’figcuntog. 

Derselbe  wird  auf  einer  freilassungsurkunde  aus  ol.  152,  2 (We- 
si' her  n.  217)  genannt;  dann; 

Gg  nOvko^og  ’ AXi^ürJgov  * AzQÜyiog 
nebst  Aristokle8  aus  Ualikarnass.  Thrasylochos  ist  in  diesem  jahre 
(ol.  148^/3)  thessalischer  strateg,  s.  die  liste  bei  Eusebius,  wo 
schon  Mai  Atraciu»  statt  Artacius  verbesserte.  Sein  bruder  Theo- 
doros  ist  strateg  ol.  149,  1:  in  der  liste  heisst  er  Argitnu , Nie- 
buhrs scharfer  blick  erkannte  den  irrthum,  und  die  inschrift  bei 
Stephani  reise  in  Griechenland  n.  27 

\Xzgaiuy(ovzog\  zwv  0taaaXün>  0eo6ougov 
[roü  ’ AXi^uvdgov  * A]tqay(oo 

dient  zur  erwünschten  bestätigung.  — Nachträglich  wird  z.  176 
aus  ol.  148,  2 noch  Jzfvujv  Sivwvog  Kuaouvdgti>g  genannt. 

Ol.  148,  3 im  ersten  semester  enthalten  drei  bürger  von  Le- 
badea  (AzßadtTg)  die  proxenie,  es  wird  eine  festgesandtschoft  zur 
feier  der  pytbien  gewesen  sein,  da  ausdrücklich  /u»/vo(  Bovxuztov 
hinzugefügt  ist ; dann  Damarcbos  von  Thisbe  und  im  zweiten  se- 
mester Apollonios  von  Chios. 

Ol.  148,  4 nennt  die  liste  iin  ersten  halbjahr  zwei  bürger  von 
Lebndea,  dann  fasst  sie  wieder  drei  ernennungen  zusammen,  Am- 
monios  aus  Alabanda,  Zoilos  nus  Alexandria  und 

D.uvxwv  II i oh /j ul ou  zov  Xgvofg/Aov  ’ AXt^uvdgtvg. 

(s.  über  diese  Persönlichkeit  oben  p.  258),  nus  dem  zweiten  lialb- 
jahr  Xxv/uzog  * A niXXov  Xiog.  Diese  namen  ....  [hier  bricht 
der  text  ob,  am  rande  wird  auf  Mionnet  [3,  267 1 verwieseu]. 

17* 
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Für  die  nächstfolgenden  jahre  liegt  die  datirung  nach  aetoli- 
sehen  Strategen  nicht  vollständig  vor;  man  könnte  daher  zweifelt), 
ob  die  liste  der  delphischen  arebonteu  vollständig  oder  die  rich- 
tige folge  durchgehende  gesichert  sei.  Indess  spricht  für  die  cor- 
rectlieit  der  Überlieferung  der  umstand,  dass  dem  archonten  Praxias, 
der  nach  Hukrates  (ol.  148,  4)  die  siebente  stelle  einnimmt,  das 
juhr  ol.  150,  3 zufälit:  in  diesem  jalir  aber  fand  nach  der  iuschrift 
n.  459  die  feier  der  pythien  statt62),  und  könig  Perseus  hatte  be- 
reits die  regierung  angetreten. 

Ol.  149,  1 erhalten  zwei  brüder , Diognetos  und  Demas  ans 
Chios,  die  proxenie,  ol.  149,  2 'OXvfxitiodioQog  'Okvfint^ov  'A&tj- 
ruJog,  vielleicht  ein  nachkumme  des  attischen  feldherrn,  obwohl  der 
name  in  Athen  sehr  gew’öhnlich  ist.  01.  149,  3 im  zweiten  se- 
mester wird  ausser  einem  Ambrakioten  Nikanor  offenbar  eine  fest- 
gesandtschuft  aus  Koronen  verzeichnet,  bestehend  aus  drei  personell, 
darunter  ’Olvfinlxog  Eiftgiov,  der  vier  jahre  später  ol.  150,  4 
wiederum  au  der  spitze  einer  theorie  steht-  und  von  neuem  die 
proxenie  erhält.  Polybios  XXVII,  1 erwähnt  diesen  Olympichos, 
ol.  152,  1 wo  er  als  liaupt  der  römischen  partei  erscheint.  — 
Ol.  149,  4 nennt  die  liste  nur  zwei  namen,  einen  Kalchedonier  und 
einen  Korinthier,  dagegen  ol.  150,  1 werden  neun  Rhodier  ver- 
zeichnet , an  erster  stelle  Eitparloxof  KuXXt^tlrov  xa&’  vlo&tofav 
di  Ntxumdäftov  6i).  Auf  der  rhodischen  inschrift  bei  Ross,  Inscr. 
in.  II,  275  wird  ein  EvifuvCffxog  KakX^t(vov  xa9"  vl o&ialav  d* 
’Ovaffdidpot)  als  lapvlug  aufgefiihrt.  Der  gleiche  name  des  vaters 
scheint  für  die  identität  zu  sprechen,  allein  die  Verschiedenheit  hin- 
sichtlich des  adoptivvaters 64)  lässt  dies  nicht  zu;  ebenso  wenig 
gestattet  die  gleichheit  des  namens  EvtparCaxog  an  ein  brüderpaar 
zo  denken.  Nirgends  finden  sich  so  zahlreiche  beispiele  der  adoption 

62)  Mommsen  ergänzt  richtig  IJv9i(o ij).  lJv9i(w»ot)  ist  schon  des- 
halb unzulässig,  weil  dann  der  artikel  nicht  fehlen  dnrltej  auch  war 
Praxias,  wie  Mommsen  richtig  bemerkt,  wahrscheinlich  sohn  des  Eu- 
dokos:  diese  namen  wechseln  in  jener  familie  ab,  vergl.  n.  477  Bv- 
doxo(y)  flgaSia  (ytxr,aoy)xtt  Bnoilna  (in  Lebadea)  naidn(f). 

63)  Kaklifuxoi  könnte  der  Rhodier  sein,  der  eine  Periegese  von 
Alexandria  (n»pi  ’ Akt(aydpiias)  verfasste. 

64)  Ein  Oüasander  als  adoptivvater  findet  sich  auch  auf  der  in- 
schrift von  Lindos  (Ross,  Archaeol.  aufs.  II,  604):  Zt)vodoxot  Jtoqövxov 
jov  Zijvodüiov,  xafr'  vlo9toiav  di  'Oyafnydfov. 
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ale  auf  Rhodos  ®5)  und  in  der  nächsten  nachbarschaft , dann  über 
noch  auf  anderen  dorischen  insein , wie  Anaphe.  Offenbar  hat  es 
hier  mit  der  adoption  eine  besondere  bewandtniss:  in  Rhodos  gab 
es  viele  ehen  zwischeu  bürgern  und  fremden  frauen:  die  kinder 
aus  einer  solchen  ehe  galten  nicht  für  vollkommen  ebenbürtig:  sehr 
bezeichnend  ist,  dass  auf  einer  rhodischen  inschrift  (Ross,  Archaeo). 
aufs,  ii , 607)  die  bürger  fiuxgog  | {vag  in  einer  liste  zuletzt  auf- 
gefiihrt  werden  66).  Diese  mochten  dadurch  legitimirt  werden,  dass 
sie  sich  von  einem  vollbürgcr  adoptiren  liessen : die  adoption  war 
in  diesem  falle  eine  blosse  form,  die  liiusicbtlich  des  erbrechtes  u, 
s.  w.  ohne  Wirkung  war. 

Ol.  150,  2 werden  im  ersten  semester  eiu  Klent  und  fthxv- 
&(wv  MrxvXtutrog  X uXxtdtvg  verzeichnet;  dieses  war  ein  ange- 
sehener und  einflussreicher  mann  in  seiner  heimutb , führer  der  rö- 
mischen partei,  wie  die  Vorgänge  im  Antiochiscben  kriege  ol.  147,  1 
beweisen67),  vergl.  Liv.  XXXV,  38  n.  ff.;  später  ol.  152,  2 ver- 
weilt er  als  gesandter  in  Rom,  Liv.  XLIII,  9.  10.  — 01.  150,  3 

werden  aus  dem  ersten  halbjahr  Apollouides  Zitpagiuiirig  (wohl  aus 
Kilikien)  und  Athenion  aus  Corintb,  im  zweiten  halbjahr  eine  fest- 
gesandtschaft  von  Koronea  (s.  p.  260)  verzeichnet. 

Dass  die  reihenfolge  der  nächsten  delphischen  nrchonten  Me- 
lission,  Archelas,  Xenoc hares  nicht  richtig  ist  und  Xenocbares  un- 
mittelbar auf  Melission  folgte,  weist  Mommsen  aus  den  freilas- 
sungsurkunden nach,  und  ebenso  zeigt  er,  dass  zwei  dieser  zeit  an- 
gehörende archonten  Menes  und  Sosinikos  in  der  liste  gar  nicht 
Vorkommen,  ebenso  ist  Kleodamos,  sohn  des  Mantias,  der  naclifolger 
des  archonten  Laiadas,  übergangen. 

Ol.  1 50,  4 im  ersten  semester  erhält  ein  Achaeer  Dameas  und 
ein  Phokenser  ('EXutivg)  Philonikos,  im  zweiten  semester 
floXffiwv  Müt]<ftov  'IXtevg 

die  proxenie;  unzweifelhaft  der  bekannte  perieget,  der  durch  seine 
gelehrten  forschuogen  über  die  kunstschatze  und  nlterthümer  Del- 
phis sich  begründeten  ansprtich  uuf  diese  auszeichnung  erworben 

65)  Wenn  in  der  liste  der  delphischen  proxenoi  neun  Rhodier 
verzeichnet  sind,  so  findet  sich  dreimal  der  zusatz  x<i9‘  vlathaine. 

66)  Man  nannte  sie  /inrpoJsKo »,  s.  Hesych. 

65)  Appian  8yr.  12  macht  mit  gewohnter  Süchtigkeit  aus  die- 
sem Mtxv9iuiy  einen  feldherrn  des  königs  Antiochos. 
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hatte  68),  und  die  zeit  stimmt  vollkommen,  denn  seine  schriftstelleri- 
sche thätigkeit  fällt  hauptsächlich  mit  der  regierung  des  Ptolemaeos 
tipiphmies  v.  204 — 180  v.  Chr.  (s.  Suidas  t'/oUfiuir)  zusammen. 
Heber  die  Vaterstadt  des  Polemo  gab  es  sehr  abweichende  Überlie- 
ferungen, Alben.  VI,  234:  TJokffuuv  . . . ehe  ~ ti/jiog  !j  2ixvw- 
rtog  eh'  ’Athjvuiog  diojuugöfifi'oc  XuCqh  > mf  0 Moipeurrn  'Hoa- 
xXeldrig  Myte,  xuiu(j(9/jov/n(vo(  uvtov  xai  uit'  nXXutv  n oXeojv. 
Diese  differenzen  lassen  sich  ganz  einfach  erklären:  in  Athen  hatte 
Polemo  wegen  seiner  Verdienste  um  die  alterthümer  dieser  sladt 
das  bürgerrecht  erhalten  (s.  Suidas),  und  ebenso  werden  ilun  aus 
gleichem  gründe  andere  orte,  wie  Sikyon  und  Samos  das  bürger- 
recht  oder  die  proxenie  verliehen  haben  69).  Seine  eigentliche  hei- 
math  war  Ilion  70),  vergl.  Suidas:  l/okf/iw*  Evqyhov  'ihevg,  xuj/utjg 
rXvxvlug  (Avxlug)  oiofut.  Der  name  des  vaters  Evijyiiijg,  auf  der 
delphischen  liste  MiXijaiog,  stimmt  allerdings  nicht;  dies  ist  aber 
kein  grund  an  der  identität  der  person  zu  zweifeln:  Varianten  hin- 
sichtlich des  vaternamens  bietet  die  griechische  litterarhistorie  in 
fülle  dar,  gerade  Suidas  bietet  nicht  selten  singuläres  dar  71). 

Ol.  151,  1 im  zweiten  halbjahr  werden  drei  proxenoi  zusam- 
mengefasst,  drei  Sikyonier  (also  wohl  eine  theorie),  Mnemon  aus 
Paphos  und  Peisilas  aus  Elatea.  Ol.  151  , 2 ist  nur  ein  uame 
verzeichnet,  Kallippos  aus  Elatea , ol.  151,  3 geht  leer  aus;  ol. 
151,  4 hat  wieder  nur  einen  naineu  N(xuiSqo(  MerexQiiieog  'Puj- 
ixaiog  mit  dein  zusatze  du  a de  uv xü>  yüg  xui  olxlag  ivxi i;<uv. 
Ol.  152,  1 erhalten  im  zweiten  semester  zwei  bürger  aus  Antiochia 
und  ’ Amt/jov  (eiue  bezeichnung , die  mir  unverständlich  ist,)  die 
proxenie,  was  hier  durch  die  formet  nqo^evlu  Idddrj  nuQil  iü( 
nohog  xutu  tov  lo/ioi  eingeleitet  wird;  dann  ein  Phokenser  aus 
Hyanpolis.  Ol.  152,  2 wird  ganz  übergaugeu;  ol.  152,  3 fasst 

68)  Polemo  schrieb  nlp»  vdv  tx  Jtkyats  fhjaavQuiv  und  xnans  rtSx 
(y  ’pioxidt  ndkiuty. 

69)  Polemo  schrieb  nsp»  ttüy  Ix  Ztxvwvt  mwiriur  und  n*pi  rijc  noi- 
xih)S  (nods  i’/s  kx  Stxvtdy •.  Ueber  Samosl,wird  keine  schritt  citirt ; aber 
sicherlich  hat  Polemo  auch  die  reichen  kunstschätze  dieser  insei  un- 
tersucht und  die  resultate  seiner  Studien  veröffentlicht. 

70)  Eine  nt^idyr/ats  'lliov  in  drei  büchern  bezeugt  Suidas. 

71)  Möglicherweise  liegt  auch  nur  ein  irrthum  vor:  es  war  viel- 
leicht in  der  quelle  bemerkt,  Polemo  sei  unter  der  regierung  des 
(Ptolemaeos)  Euergetes  geboren,  daraus  konnte  IJoie/xtay  Hvtiyira-  wer- 
den ; von  ähnlichen  raissgriffen  ist  auch  der  betreffende  artikel  nicht 
Drei. 
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aus  dem  ersten  semester  drei  gostfreunde  mit  der  einleitung  oldt 
npolffrot  zusammen,  zwei  Tauagraeer  (der  hier  genannte  Antiphilus 
ist  jedenfalls  verschieden  von  dem  Strategen  der  Boeoter  bei  Livius 
XXX,  1)  und  einen  Herakleoten. 

Ol.  152,  4 geht  wieder  leer  aus:  dies  erklärt  sich  aus  den 
unruhigen  zeitverhaltnissen  : in  die  letzten  tage  dieses  jalires  fallen 
die  kämpfe  des  Aemilius  Paulus  hei  Pydna  gegen  Perseus , die 
über  das  Schicksal  der  makedonischen  muuarchie  entschieden  72). 

72)  Der  tag  der  schiacht  bei  Pydna  war  der  22.  jani  d.  j.  168, 
wie  die  mondfinsterniss,  die  der  schiacht  vorausging  (in  der  nacht  vom 
21.  zum  22.  jani),  beweist  Die  nachrichten  der  alten  historiker  lassen 
sich  damit  freilich  nicht  recht  in  einklang  bringen : die  Worte  Plutarchs 
Aemil.  Paul.  16  9igov(  tjr  iliga  < ffHrnviof  sind  allgemein  gehalten,  aber 
Livius’  aassage  Xl.lV  , 86:  anni  post  circumaetum  solstitium  erat,  hora 
diet  iam  ad  meridiem  veri/ebat , mag  man  nun  (tempus)  anni  oder  mit 
Huschke  (dies)  anni  ergänzen,  setzt  voraus,  dass  am  21.  juni  bereits 
die  Sonnenwende  eingetreten  war:  aber  um  die  mittagstunde  dieses  ta- 
ges  kann  man  noch  nicht  von  einem  solstitium  c ircumactum  reden,  son* 
dem  frühestens  am  22.  juni,  vergl.  Plin.  H.  N.  XVIII.  256:  VIII  Kal. 
In  lias  tero  longissimus  dies  totius  anni  et  nox  brevissima  solstitium  eon- 
jictunt , wobei  ich  von  der  fixirung  des  solstitiums  auf  den  24.  juni  ge* 
mass  dem  Caesarischen  calender  sowie  von  dem  wirklichen  astronomi- 
schen monatsdatum  der  Sonnenwende  im  j.  168  absehe  Wahrscheinlich 
fiel  im  griechischen  calender  im  j.  168  die  Sommersonnenwende  zu  früh, 
und  ich  glaube  ein  bestimmtes  monatsdatum  in  der  inschrift  n.  40  bei 
Heuzey  le  mont  Olympe  nachweisen  zu  können,  die  unmittelbar  auf  dem 
schlachtfelde  von  Pydna  gefunden  ist  (s.  p.  164) : es  ist  die  grabschrift 
eines  offenbar  in  dieser  Schlacht  gefallenen  Makedoniers.  Die  drei  di- 
stichen  lassen  sich  grossentheils  ergänzen : 

(r)irra  Ntonxoliftoio  Ma(xt]<toro(  lyfhidi)  , . 

Ktiom  in'  

'Artig  Ir  Mnxha(iotr,  oi  Alrttidaif  avripiayor) 

'Hguiior  n(gorigu>v  xido<  dng)äfilyo(s) 

KvtSmuov  n(ip»  yäf  av  Sanür  natgidof  xf)  iiyoio 
Qrqoxtty  (<P  Ir  ngopriyoif  thlby  /«pif  lall  Jjinlä. 

Unter  dem  letzten  verse  finden  sich  noch  zwei  Zeilen : 

GfrmKKiff tr.iA 

A 

M JYOYT  [sic] 

die  unzweifelhaft  eine  nähere  angabe  über  den  tod  des  Makedoniers 
enthalten  , etwa  ’A(ni&arsr  ly  i jj  u äyp  ngb(  'Pt opaiovs)  M Aaiov  r(ginj 
oder  urägsp).  Der  makedonische  monat  loos,  dem  attischen  hekatom- 
baion  entsprechend,  wird  mit  der  Sommersonnenwende,  also  dem  ende 
des  juni,  begonnen  haben  ; ist  der  dritte  loos  der  tag  der  schiacht  bei 
Pydna  , so  fiel  in  jenem  jahre  nach  dem  griechischen  calender  das  sol- 
stitium auf  den  19,  oder  wenn  man  sich  für  die  ergänzung  nrnprjj  ent- 
scheidet, auf  den  18.  juni.  Livius,  der  seiner  griechischen  quelle  folgt, 
konnte  also  recht  wohl  sagen  : anni  (tempus)  post  circumactum  solsti- 
tium erat,  denn  der  21.  juni  war  der  zweite  oder  dritte  tag  nach  der 
Sonnenwende.  Das  olympiadenjahr  152,  4 war  zur  zeit  der  schiacht  von 
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Aus  dem  jahre  des  delphischen  archon  Pyrrhos,  welches  grot- 
sentheils  mil  dem  amtsjahre  des  aetolischen  Strategen  Hybristas 7a) 
zusammenfallt  (Wescher  n.  153),  werden  im  ersten  halbjahr  (wie 
die  namen  der  drei  rathsinitglieder  beweisen  u),  s.  Wescher  n.  147 
und  219)  ein  Megalopulit,  zwei  Argiver,  ein  Athener,  ein  Sikyo- 
nier  uud  ein  Thebauer  verzeichnet.  Damit  schliesst  eigentlich  die 
liste  der  delphischen  gastfreunde,  es  folgt  nur  noch  ein  nachtrag 
aus  spaterer  zeit  75).  Das  jahr  des  Pyrrhos  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  bestimmen.  Die  manumissionsurkuuden  aus  der  zeit  der 
priester  Tarantinos  und  Amyntas  fügen  nur  noch  bei  einem  ar- 
chonten  Xeneas  den  namen  des  aetolischen  Strategen  hinzu : (Siott- 
ruyionof  uZv  AitmXüiv  Haritnuii.ov  Wescher  n.  64.  118.  189. 
Die  aetolischen  Strategen  Hybristas  und  Panaetolos  markiren  offen- 
bar das  letzte  stadium  der  wirren  in  Aetolien:  wenn  auch  der 
bund  nach  der  auflösung  der  makedonischen  monarchic  noch  fort- 
bestand,  so  war  er  doch  ohne  alle  politische  bedeutung,  und  Delphi 
seinem  einflusse  vollständig  entzogen.  Die  jahre  dieser  beiden  Stra- 
tegen werden  also  in  ol.  153,  1 und  2 fallen;  aber  wer  von  beiden 
der  Vorgänger  des  anderen  war,  lässt  sieb  nicht  entscheiden,  und 
dasselbe  gilt  von  den  delphischen  archonten  Pyrrhos  und  Xeneas  ™). 
Doch  kano  auch  ein  archon  dazwischen  liegen:  denn  die  urkunde 
n.  424  aus  dem  jahre  des  archon  Eukles  stellt  diesen  mit  dem  atti- 


Pydna  offenbar  noch  nicht  abgelaufen  ; denn  der  festroonat  beginnt  mit 
dem  ersten  neumonde  nach  der  Sonnenwende,  während  die  festfeier  mit 
dem  Vollmonde  zusammenfällt.  Auf  das  datum  nach  römischem  calen- 
der bei  Livius:  pridie  Nonas  Seplembres,  welches  Huschke  durch  eine 
sehr  gewaltsame  änderung  zu  berichtigen  versucht  hat , kann  ich  hier 
nicht  eingehen.  Ob  Gallus  die  mondfinstermss  nach  Livius  voraosver- 
küudet  oder,  wie  Cioero  berichtet,  nachher  dem  heere  erklärt,  ist  für 
die  feBtstellung  der  Chronologie  gleichgültig ; im  ersten  falle  sprach  er 
am  nachmittage  des  21.  juni  , im  andern  falle  am  morgen  vor  der 
schiacht  am  22.  juni  zu  den  römischen  Soldaten. 

78)  'Yßpiaut  Axptviios,  Polybios  und  Diodor  nennen  die  Stadt ' AyQi- 
vtor.  Verschieden  von  diesem  Pyrrhos  ist  der  gleichnamige  delphische 
magistral  bei  Boeckh  n.  1706,  der  in  die  epoche  des  priesters  Athambos 
und  Archon  gehört. 

74)  'Apyia  ist  in  ' A p^ila  zu  verbessern. 

75)  Der  abdruck  bei  Wescher  zeigt  hier  einen  strich , ob  derselbe 
auf  dem  steine  sich  vorfindet,  wird  nicht  bemerkt. 

76)  Einen  aetolischen  Strategen  nennt  auch  die  insehrift  bei  Boeckh 
n.  1702  tv  di  AluaUn  <nptnttyio»TO(  to  dfingo(y)  ....  nvgov  unter 
dem  archon  Kallikrates , der  in  die  epoche  der  priester  Archon  und 
Athambos  fällt;  n.  1708  ist  ’Apfiav  ("  A&ajxßos)  ' Aßgoftäyov , n.  1704 
v ispive  tov  'AnöXiioyoc  ’A&apßos  'Aßpopayov  zu  lesen. 
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sehen  Strategen  (archonten)  Xennkles  zusammen:  dies  ist  vielleicht 
derselbe  Xennkles,  der  in  der  herculunischen  Papyrusrulle  (Philul. 
supp!.  II , 543)  kurz  nach  der  gefangennehmung  des  Perses  er- 
wähnt wird:  die  stelle  ist  freilich  unklar,  aber  von  der  eroberung 
einer  Stadt  durch  Perseus  kann  nicht  die  rede  sein,  denn  daun 
würde  der  delphische  urchon  Eukles  (der  auch  in  der  inschrift  We- 
scher  man.  bil.  p.  136  vorkommt)  vor  ol.  152,  4 fallen;  allein 
aus  dieser  zeit  liegt  uns  doch  wohl  die  liste  der  delphischen  ar- 
chonten vollständig  vor. 

Die  liste  verzeichnet  am  Schluss  noch  zwei  gesouderte  ernen- 
nungen  (des  Isidoros  aus  Assos  und  des  Pulyaenos  aus  Alexandria) 
aus  dem  zweiten  semester  des  Eucharidas , sohns  des  Phaenis  77 ) : 
sein  amtsjahr  fällt  in  die  periode , wo  Prnxios  und  Andronikos 
Apollopriester  waren,  eine  epoche,  welche  ungefähr  von  ul.  156,  3 
bis  ol.  158,  4 reicht. 

77)  In  den  manumiftsinnsurkunden  heisst  er  einfach  fiü^rop/doc,  8. 
Weseher  n.  81.  84.  36.  36:  die  beiden  letzten  urkunden  aus  dem  zwei- 
ten semester  nennen  dieselben  rathsmitglieder  , wie  die  liste  , nur  be- 
zeichnet diese  den  dritten  (Eukrates)  als  Schreiber. 

Bonn.  Theodor  Bergh. 

[Das  im  nachlass  Vorgefundene  manuscript  benutzt  ein  blatt 
von  einem  Universitätsdiplom  aus  dem  april  1875.  Gr.  fl.] 


Zu  Theognis  v.  15  ff. 

Bergk  PLGr.  p.  119  ed.  IV  hält  seine  frühere  ansicht,  dass 
diese  vier  verse  ein  abgeschlossenes  ganze  bilden,  trotz  meiner  be- 
merkungen  Phil.  XXI,  p.  144.  XXIX,  p.  650  fest,  referirt 
meine  ansicht  aber  falsch , da  ich  nicht  gesagt  habe , dass  ein 
di8tichon  fehle,  sondern  nur,  dass  die  rede  unvollständig  sei.  Es 
könnten  ein  paar  disticba  fehlen ; denn  ich  halte  die  vermulhung 
für  zulässig,  dass  diese  verse  im  anfange  der  gnomologie  stan- 
den, genauer,  dass  diese  verse  zum  prooemium  dieses  gedichts 
gehörten,  das  aus  mehreren  elegien  verschiedenen  uinfangs  beste- 
hen konnte. 

Emst  von  Leutsch. 
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Kritische  bemerkungen  zu  Sophokles. 


Soph.  Antig.  125:  tu»  xiaaog  tug  fmei}? 

niiQulu  ßhtota  duftuoi»,  xuC  m-  bftßgoi  uixoftiruv, 
uig  (püug  u»Jqw», 

Xnur  i'  ovJu/uu  Xtlnfi, 

i(yyn  6‘  In'  bipQvai  nuyxXuviotg 

Jtigußag"  « fit 

duffiuiv  ofioioTuvtv  xnnviu'Cei. 

Mohrstadt  Imt  die  frage  aufgeworfen,  wie  die  unaufhörlichen 
regengtisse,  die  das  steinerne  bild  der  Niobe  benetzen  Bollen,  sich 
mit  der  Vorstellung  von  dem  weinen  der  Niobe  vereinigen  lassen. 
Wurde  das  Steinbild  wirklich  fortwährend  von  regen  und  schnee 
benetzt,  oder  war  dies  wenigstens  die  annahme  des  Volkes,  dann 
konnte  sich  überhaupt  nicht  die  Vorstellung  vou  einer  weinenden 
Niobe  bilden.  Man  könnte  wohl  erwidern : was  geht  es  den  dichter 
an,  wie  ein  solcher  aberglaube  hat  entstehen  können?  Allein  So- 
phokles beruft  sich  ausdrücklich  auf  den  allgemeinen  Volksglauben. 
Mit  welchem  rechte?  Nach  meiner  Überzeugung  ist  es  ganz  un- 
wahrscheinlich, unglaublich,  dass  damals  eine  solche  Vorstellung  im 
Volke  verbreitet  gewesen  ist.  Die  ursprüngliche  Vorstellung  ist 
ganz  gewiss  die  gewesen,  dass  Niobe  noch  als  Steinbild  den  gram 
fühle  und  weine,  kann  also  nichts  von  fortwährenden  regengüssen 
gewusst  haben.  Wie  und  wann  soll  sich  nun  diese  neuere  Vor- 
stellung gebildet  haben  ? Veranlassung  dazu  konnte  doch  nur  das 
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bestreben  gegeben  haben , die  wunderbare  erscheinung  des  weinens 
natürlich  zu  erklären.  Dies  aber  setzt  eine  aufklarungssücbtige, 
die  alten  sogen  mit  kritischem  urtheil  betrachtende  zeit  voraus.  — 
Ich  rede  natürlich  vom  Volke  im  allgemeinen,  nicht  von  einzelnen 
aufgeklärten  männern.  — Eine  solche  rationalistische  denkweise 
aber  war  dem  Volke  damals,  als  die  Antigone  aufgeführt  wurde, 
noch  fremd,  auf  keinen  fall  allgemein,  wie  ich  wohl  nicht  erst  des 
weiteren  nachzuweisen  brauche.  Also  eine  allgemeine  tradition  von 
beständigen  regengüssen  und  schneefallen  hat  damals  nicht  bestan- 
den, und  .Sophokles  konnte  sich  für  seine  behauptung  nicht  auf 
eine  solche  berufen.  Also  schon  das  u>f  tpdn$  dudgoiv  ist  bedenklich. 
Welche  Veranlassung  nun  mag  der  dichter  gehabt  haben , von  der 
Vorstellung  des  Volkes  abzu  weichen  i Dafür  lasst  sich  nicht  der 
geringste  grund  entdecken.  Wohl  aber  sind  die  schwerwiegendsten 
gründe  für  das  gegentheil  vorhanden.  Fassen  wir  nämlich  die  fol- 
genden worte  ins  äuge:  tiyyti  6 v n ofpgvGi  nuyxkav totf  Jfigddag. 
Kür  sich  betrachtet  können  sie  nur  bedeuten:  die  sich  harmende 
(laxoftixa  v.  828)  Niobe  netzt  mit  ihren  thränen  die  felsen , so 
dass  also  auch  Sophokles  die  Vorstellung  des  Volkes  zu  theiien 
scheint.  Dass  er  sie  wirklich  getheilt  hat,  beweist  Electr.  v.  152: 
(irt  Öhxqv ng.  Also  auch  nach  der  Vorstellung  unseres  dichters 

weint  die  Niobe  noch  als  Steinbild,  und  was  den  boden  benetzt, 
sind  die  thränen  der  Niobe,  nicht  eine  natürliche  von  regen  und 
setmee  gespeiste  quelle.  Schon  aus  diesem  gründe  ist  die  erklä- 
rung  Wulffs  unhaltbar  (die  wunderbare  erscheinung  des  ewigen 
weinens  ist  hier  sogleich  mit  ihrer  erklärung  verbunden).  Ferner 
muss  man  gegen  diese  auffussung  gellend  machen:  wie,  der  fromme, 
die  gestalten  der  sage  mit  gläubigem  sinn  verehrende  Sophokles  ist 
hier  plötzlich  zum  Skeptiker,  zum  rationalisteu  geworden!  Hier 
leigt  er  sich  als  richtigen  gesinnungsgenossen  des  skeptischen  Eu- 
ripides, aber  eben  nur  hier?  Aber  selbst  ein  Euripides  würde  an 
dieser  stelle  seine  zweifelsucht  unterdrückt  haben.  Antigone  geht 
einem  grauenvollen  Schicksale  entgegen,  und  in  ihrer  verzweif- 
hingsvollen  Stimmung  lässt  sie  der  dichter  aufklarung  predigen? 
8ie  ist  ganz  versunken  in  der  betrachtung  des  traurigen  Schick- 
sals der  Niobe,  indem  sie  eine  parallele  zu  dem  ihrigen  findet,  und 
benutzt  diese  gelegenheit  dazu,  an  der  sage  kritik  zu  üben  ? Dazu 
kommt,  dass  diese  nuffassung  sich  auch  nicht  mit  dem  gruudge- 
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danken  der  ganten  atrophe  vereinigen  lägst.  Die  Schlussworte : « 
fit  dutfxwr  ofiototäiitv  xaitvvü£u  beweisen,  dass  Antigone  das 
Schicksal  der  Niobe  nicht  bloss  als  ein  sehr  herbes  (XvyQOxiitav 
v.  823),  sondern  auch  als  ein  dem  ihrigen  sehr  ähnliches  betrachtet. 
Worin  besteht  nun  diese  grosse  ahnliclikeit  ? Wie  arg  bei  der 
Wölfischen  erk  lärmig  die  Vergleichung  hinkt,  erkennt  jeder,  der 
die  stelle  im  Zusammenhang  tiberliest:  Felswuchs  bändigte  sie,  und 
die  sich  härmende  benetzt  fortwährend  regeu  und  sclinee,  so  dass, 
thronen  gleich,  eine  quelle  sich  ergiesst;  ihr  ganz  ähnlich  ist  mein 
ende.  Dieses  „ganz  ähnlich“  kann  sich  nur  noch  auf  die  Worte: 
miQu(n  ßhioxu  düfiuaty  beziehen , während  das  folgende  etwas 
schildert,  wodurch  der  instand  der  Niobe  nnch  der  katastrophe  sich 
durchaus  von  dem  der  Antigone  unterscheidet,  der  ja  in  ihrem  x«- 
TriQUftl  xüfißm  (885)  nicht  vom  regen  benetzt  werden  konnte. 

Es  bleibt  noch  die  annahtne  übrig,  dass  der  beständige  regen 
und  das  weinen  des  Steinbildes  nichts  mit  einander  zu  tbun  haben, 
dass  beides  unabhängig  von  einander  zu  gleicher  zeit  geschieht  : 
es  würden  also  die  Worte:  xttl  nv  — Xefjtn  nichts  als  eine  poeti- 
sehe  ausmalung  der  situation  sein.  Allein  auch  gegen  diese  auf* 
fassung  spricht  mehreres.  Denn  auch  so  unterbrechen  und  stören 
sie  den  gedankengang.  Die  ähnlichkeit  zwischen  den  Schicksalen 
beider  frauen  ist  sonst  vollständig:  wie  Niobe  steinwuchs  einhüllte, 
so  wird  auch  Antigone  bald  vom  felsen  umschlossen  sein.  Wie 
jene  noch  im  tode  weinte,  so  wird  auch  sie  noch  im  grabe  weinen. 
Wir  sehen,  zug  für  zug  stimmt  überein.  Nur  diese  regengüsee 
und  schneefälle,  auf  die  ein  so  besonderer  nachdruck  gelegt  ist, 
passen  nicht  auf  Antigones  Schicksal.  Aber  Sophokles  hat  jeden* 
falls  vom  ende  der  Niobe  eine  Vorstellung  gehabt,  nach  welcher  er 
gar  nicht  Bagen  konnte , dass  sclinee  und  regen  die  Niobe  benetze. 
Schon  nach  den  Worten:  i riv  xKfffog  tue  uxtvgg  ntxQula  ßkäatu  dei- 
ftuatv  konnte  er  es  nicht  wohl.  Da  der  fels  sie  rings  umschliesst, 
so  trifft  der  regen  diesen,  aber  nicht  Niobe  selbst.  Die  ähnlich* 
keit  der  Schicksale  der  Niobe  und  Antigone  beruht  ja  gerade 
darauf,  dass  beide  von  felsen  umschlossen  sind.  Dies  wird  bestätigt 
durch  die  stelle  in  der  Elektra,  wo  diese  steinhülle  um  die  Niobe 
geradezu  r uepog  ntxquiog  genannt  wird.  Dachte  sich  aber  So- 
phokles Niobe  von  einer  grabmalähnlichen  steinhülle  umgeben,  dann 
konnte  er  sie  gar  nicht  von  regen  und  schaee  treffen  lassen. 
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Nach  dem  bis  hierher  erörterten  wird  es  wohl  nicht  als  eine  un- 
berechtigte, gewaltsame  Änderung  erscheinen,  wenn  icb  statt  Xi(mx 
(AEITEI)  öxvft  ( JEYEI ) vorschlage. 

Jetzt , glaube  ich , ist  olles  so  einfach  und  klar , dass  jede 
weitere  erklärung  überflüssig  ist. 

Oed.  Reg.  vv.  1409 — 1411:  die  interpuuktion  sammtlicher 
ausgaben  ist  folgende: 

«JUL*  ov  yiiQ  uvdiiv  ia&'  a ft tjdf  Jquv  xaXov, 
onwg  xdyiGxu,  JiQot;  9ew>,  t£ui  ft(  nov 
xaXvtpaxt. 

In  den  formein  üAAu  yuQ  und  nAA’  ov  ydg  bei  Sophokles 
haben  beide  pnrtikeln  noch  ihre  volle  bedeutung,  während  schon 
Plato  sie  gebraucht  für  ein  einfaches:  freilich,  indessen.  Sie  wer- 
den von  Sophokles  gebraucht  entweder  mit  der  aposiopese  eines 
aus  dem  vorhergehenden  leicht  zu  ergänzenden  gedankens,  oder  so, 
dass  t'XXtt  zu  dem  folgenden  hauptgedanken  gehört,  den  es  dem 
vorhergehenden  entgegensetzt , durch  den  eingeschobenen  nebensatz 
mit  yuQ  dann  die  begründung  hinzugefügt  wird.  Ohne  aposiopese 
findet  sich  uXXä  yug  z.  b.  Phil.  874 — 7ß: 

«AA’  ivytvrji;  yiiQ  tj  <pv<Tig  xa£  tvytvwv, 

(u  xfxvov,  fj  ffij,  ndvxu  xuvi  iv  fvyxgii 
19  ov. 

Der  logische  Zusammenhang  ist:  uXX « ndvxu  xuvxa  iv  xvytgiT 
tdov,  yaq  afj  cptiaig  tvyxvr jg  ianv. 

Auch  dAA’  ov  yug  findet  sich  so  gebraucht  A.  C.  624  f. 
dXX  oi  yug  uvdüv  rjSv  luxCvrjt'  tni\, 
tu  ft  iv  oloiv  ifßJa'jUijv,  xd  adv  fxdvov 
mttxdv  tpvXuaawv 

gleich  : «AAa  tu  fti  iv  olatv  rjg^dftriVj  ov  yug  rfiv  t ixlviym  tnrj 
aidüv. 

Nach  der  recipierten  interpuuktion  würde  also  der  gedanken- 
gang unserer  stelle  folgender  sein:  «AA’  omug  xdyioxu  xuXvipuit 
jur  ov  yug  xaXdv  iaxxv  avdüv , u fir/di  Sgüv.  Dass  diese  be- 
gründung des  xaAutpail  fix  reiner  unsinn  ist,  liegt  auf  der  hand. 
Wenn  es  schimpflich  ist , vou  dem  zu  sprechen , was  zu  thun 
schände  bringt , so  ist  es  eben  pflicbt  eines  jeden , also  auch  des 
Oedipus,  von  dergleichen  greueln  zu  schweigen.  Die  nothwendig- 


Digitized  by 


270 


Sophokles. 


keil  des  xuXvnmv  dagegen  müsste  durch  ein:  ov  xuXdx  lain 
bgüv,  n fii /di  dgüv  begründet  werden.  Diesen  logischen  fehler 
scheint  auch  Nauck  bemerkt  zu  haben;  denn  er  schlägt,  ohne 
seine  vermuthung  näher  zu  begründen , firjd'  bgüv  für  /ii/di  dgüv 
vor.  Allein  auch  so  bekommen  wir  keinen  befriedigenden  sinn. 
Es  müsste  vielmehr,  wie  oben  gezeigt  ist,  geschrieben  werden:  dAA’ 
ov  yüg  lo9‘  ogüv  ä ftr/di  dgüv  xuXör  , önui(  layißia  xiA.  Al- 
lein jede  änderung  der  Überlieferung  ist  unnöthig.  Es  braucht 
bloss  statt  des  komma  nach  xaXtl v ein  punkt  gesetzt  zu  werden, 
und  es  ist  alles  in  ordnung.  Ich  will  gleich  eine  parallelstelle  aus 
den  Trachinierinnen  anziehen,  die  für  meinen  Vorschlag  beweisend 
ist.  Deianira  hatte  ihrem  Unwillen  über  die  untreue  ihres  gemahls 
in  tadelnden  Worten  luft  gemacht.  Sie  bricht  v.  552  mit  den 
Worten  ab:  «AA’  ot>  yüg , wamo  tlnov , og/ufniv  xaXov  yvvaTxu 
vovv  l/ovaav,  wozu  ergänzt  werden  muss:  aiyr/aofiai  («AA«  aiytj- 
aofjui , ov  yüg  cgyutvnv  xaA ov),  und  geht  dann  zu  einem  andern 
gegenstände  über.  Genau  denselben  gedaukengang  haben  wir  hier: 
Oedipus  hatte  die  greuel  seiner  ehe  rückhaltBlos  geschildert.  Er 
bricht  jetzt  ab  und  geht  zu  einem  andern  gegenstände  über.  Sein 
abbrechen  motiviert  er  ganz  logisch  mit  den  Worten : üAA'  ov  yüg 
aldüv  lat}'  ü (ir/di  dgüv  xaXov,  wozu  abermals  ein  vvv  atyr/aofiui 
zu  ergänzen  ist.  Das  folgende  asyndeton  onui(  rüytOta  entspricht 
sehr  gut  dem  pathos  der  stelle. 

Auf  gleiche  weise  ist  auch  Oed.  Col.  755  zu  verbessern,  wie 
ich  früher  nachgewiesen  habe.  Endlich  empfiehlt  es  sich,  auch 
Phil.  1020  dieselbe  interpunktionsändenmg  vorzunehmen  und  zu 
schreiben : 

oXoio'  xal  aot  noXXüxis  rocT  iv£ü(ir/v 
a AA’  ov  yug  oldiv  9toi  vlfiovan  tjdv  (iof 
av  /ui v y{yf)9ai  etc. 

Zu  ergänzen  ist  hier:  aber  diese  flüclie  sind  nicht  in  erfüllung  ge- 
gangen, es  ist  vergeblich,  dir  zu  fluchen,  da  ja  die  götter  mir 
gruudsätzlich  nichts  angenehmes  gewähren. 

Im  folgenden  wird  dann  eine  nähere  ausführung  des  ovdiv 
r/dv  fiot  tifiovan  gegeben.  Gerade  bei  solchen  nachträglichen  aus- 
führungen  ist  die  auslassung  eines  yug  stehend,  wofür  namentlich 
Plato  eine  grosse  anzalil  beispiele  bietet. 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  eine  interpunktionsänderung 
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empfehlen,  die  ich  schon  vor  acht  juhren  selbständig  gefunden  habe, 
die  daun  auch  kavallin  ohne  angabe  des  namens  erwähnt.  Phil, 
vv.  501 — 504  ist  nämlich  so  zu  interpungieren. 
ob  OutOov,  Oil  (x  iXfrjOOV  eioog wf 
imS  ndvta  Sttru  x.  r.  X. 

Bei  der  hergebrachten  interpunktion  bat  der  gedankengang  etwas 
breites  und  einförmiges;  denn  in  dem  ilaogdiv  steckt  ein  elaogu 
füg.  Wir  haben  also  eine  zweimalige  auHorderung , das  eine 
mal : tloögit,  u>$  motu  Surd,  das  andere  mal : ygfj  idr  Ix io(  vmv 
nrifidnov  tu  Stivu  ogüv.  Dagegen  gewinnt  unsere  stelle  durch  die 
vorgeschlagene  interpunktion  bedeutend  an  kraft  und  schärfe  des 
ansdrucks  und  gedaukens.  ’ElJtjoov  pt  tioogu Ix  bedeutet  jetzt:  er- 
barme dich  meiner , indem  du  mich  anschaust , gleich : lass  dich 
durch  meinen  jammervollen  anblick  zum  mitleid  bewegen.  Aehn- 
lieh  ist  tlaogulv  gebraucht  Oed.  Col.  1 358 : ü;  vvv  tfaxgv'ttg  tloo- 
gt ö»;  über  welche  du  jetzt  weinst,  da  du  sie  siehst  und  El.  1199: 
tu  dvgnoifx,  wg  bgiLv  o'  i noixntgiM  ndXat.  Auch  Trach.  v.  576 
ist  ähnlich:  wort  /xrjuv’  tloidwv  oifgl-tt  yvvuixa  xtTvog  uvri  oov 
nX(ov.  Der  gedankengang  der  ganzen  stelle  ist  also  folgender: 
lass  dich  durch  den  anblick  meines  elends  zum  mitleid  bewegen; 
denn  alles  ist  voller  gefahren.  Einer  aber,  der  vom  Unglück  ver- 
schont geblieben  ist,  wie  du,  darf  nicht  vor  diesen  gefahren  die 
äugen  zuschliessen  , sondern  immer  bedenken,  dass  auch  ihn  einmal 
ein  ähnliches  Unglück  treffen  kann. 

Aj.  737 — 739:  ßgadtiuv  fjfiag  dg'  b r rjvdt  rr/p  bdov 
nfpjuuv  Int/xlptP,  rj’  tpdvrfv  iyui  ßguSvg. 
ßguJiTav  ist  jedenfalls  verderbt.  Wenigstens  genügen  die  aufge- 
stellten erklärungen  nicht  im  geringsten.  Die  conjecturen  Schmidts 
(a/psto»)  und  Naucks  (fxarufar)  entfernen  sich  nur  zu  sehr  von 
deu  überlieferten  sebriftzügen.  Weit  leichter  ist  die  änderung  ßu- 
güur  — einen  unheilvollen  weg.  Es  ist  dabei  nur  eine  verse- 
tznng  des  g und  eine  Vereinfachung  des  a (A  und  A sind  graphisch 
fast  dasselbe  Zeichen)  vorgenommen.  Allein  es  ist  auch  im  fol- 
genden noch  eine  kleine  änderung  nöthig,  mag  man  nun  ßgußtiuv 
belassen  oder  sonst  wie  ändern.  Denn  die  beiden  gedanken:  einen 
langsam  vollendeten  (vergeblichen,  unheilvollen)  weg  bin  ich  ge- 
schickt worden,  und:  ich  bin  zu  langsam  gewesen,  schliessen  sich 
nicht  aus.  Der  erste  gedanke  müsste  so  formuliert  sein  : entweder 
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ist  der,  welcher  mich  geschickt  hat,  selbst  so  langsam  gewesen 
(=  ich  bin  zu  spät  abgeschickt  worden).  Dann  würde  die  ent- 
gegenstellung  des  folgenden  durch  q richtig  sein.  Nach  unserm 
teste  aber  ist  sie  unerträglich.  Im  gegentheil,  eben  deswegen, 
weil  er  bei  diesem  wege  zu  langsam  gewesen  ist,  ist  es  ein  ver- 
geblicher (unheilvoller)  weg.  Es  muss  also  wohl  geschrieben  wer- 
den : jj*  yaVijr  lyw  ßgudig:  bei  welchem  ich  zu  langsam  mich 
gezeigt  habe.  Wie  leicht  die  Wörter  ij , ij  und  auch  «J  ver- 
wechselt werden  konnten,  und  wie  oft  sie  wirklich  verwechselt 
worden  sind  , ist  bekannt.  So  ist  auch  Oed.  Col.  583  f.  zu 
schreiben : 

la  Xoia&t  alitt  tot  ßtov'  ta  d’  iv  (x(<sm 
q Xqcruy  Tayng ; Ij  dt’  oidivog  rroui;, 
wie  ich  früher  nachgewiesen  habe. 

Eine  ähnliche  änderung  halte  ich  Phil.  333  für  nöthig : 
olfiOi’  (pgäatjg  po t fit]  itigu,  rtoiv  ät  (xütfoo 
ngiZiov  löd',  fj  i tövift  6 fJr]Xfu>g  yövog’ 

Im  folgenden  v muss  dann  auch  das  komma  hinter  if&ytjxty  weg- 
fallen : li&vrjxtv  uvdgog  ovdtvdg,  ittov  d’  vno’ 

Auch  Oed.  Col.  316  ist  wohl  zu  schreiben: 
dp’  (any ; dp’  oix  lotiv;  tj  yvoifitj  nXaygr 
xui  x.  i.  X. 

Oed.  Col.  1074:  (gdovaiy  rj  fifXXovaiv;  wg 
ngofiyütal  il  fiot 
yywfia  xiX. 

Für  tgdovoiv  rj  (i(XXov<nv ; vermutbe  ich:  tgdovatv  ov  pfX- 
Xovoh ••  wg  x.  r.  i. 

Schneidewin  batte  interpungiert : (gdovo\  rt  pülovaiy;  deutsch: 
sie  handeln.  Oder  zögern  sie?  Denn  es  ahnt  mein  geist  u.  s.  w. 
Diese  gekünstelte  anordnung  hat  Nauck  mit  recht  aufgegeben.  Er 
schreibt  einfach:  (gdovg’  fj  ftiXXovaiv;  gleich:  nortgov  Idovdiv  ij 
nfXXovctiy;  Er  sagt  dann  z.  v.  1074 : das  begründende  uig  geht 
auf  (g dovaiv,  indem  der  chor  nach  der  ungeduldigen  frage  igdova' 
ij  ftfXXovoiv;  das  erstere  als  richtig  voraussetzt.  Allein  diese  er- 
gänzung  eines  (g dovoiy  oder  ov  fifXXovOtv  ist  hier  unmöglich. 
Läge  in  der  frage  die  erwartete  antwort  selbst  angedeutet,  dann 
könnte  man  sich  diese  ergänzuug  gefallen  lassen.  Dies  ist  aber 
hier  durchaus  nicht  der  fall,  da  in  der  doppelfrage:  handeln  oder 
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xaudern  sie  ? Beides  als  gleich  ungewiss  bingestellt  erscheint 
Aach  nach  dem  inhalte  der  vorhergehenden  strophe  ist  die  frage 
unpassend.  Nachdem  der  chor  kurz  zuvor  zuversichtlich  den  ge- 
waltigen krieg8muth  der  Athener  gepriesen,  in  feurigen  bildern  den 
dahinstürmenden  zug  der  bewaffneten  beschrieben  hat,  kann  er  un- 
möglich mit  einer  solchen  frage  kommen , die  auf  einmal  wieder 
die  entschlossenheit  der  Athener  bezweifelt 

Oed.  R.  603.  Statt  lliy^ov  schlage  ich  iliy^ot  (seil,  ndg- 
«011')  vor,  so  dass  die  ganze  stelle  dann  lautet : 

xai  tw yd'  tktyyor  tovio  [a(v,  flvttuid’  iwv 
Titv&ov  tu  xQrjo(Hv i’  el  aa rp äh;  qyyttld  cor 

TOVT  ulk’,  luv  [Al  T(Ö  TtQUOXOlTtl)  lußtjg 

xoivfi  « ßovktvGavia,  piij  [A  unlfi  xtdvffc 

Ipyiplp  x.  T.  I. 

Gs  ist  doch  eine  sonderbare  ausdrucksweise : und  zum  beweise  ftir 
meine  Unschuld  gehe  erstens  nach  Delphi  und  frage,  zweitens  tödte 
mich , wenn  du  mich  überführst , mit  dem  seher  conspiriert  zu  ha- 
ben , mit  meiner  einwilligung.  Denn  das  fJvd-wd'  Iwv  mv&ov 
muss  doch  verstanden  werden : du  kannst  gehen.  Mit  tliyyov  da- 
gegen verbunden  klingt  es  wie  ein  ernstgemeinter  befehl.  Noch 
widersinniger  ist:  tödte  mich  zum  beweise  dafür,  dass  ich  un- 
schuldig bin,  mit  meiner  einwilligung.  Ohne  allen  anstoss  ist  die 
stelle,  wenn  nach  meinem  Vorschläge  llty^OA  geschrieben  wird: 
und  dafür  (dass  ich  unschuldig  bin)  giebt  es  (habe  ich)  beweise: 
erstens  gehe  doch  nach  Delphi  und  frage  nach  dem  Orakelspruche, 
zweitens  magst  du  mich  tödten  mit  meiner  vollen  beistimmung, 
wenn  du  beweisen  kannst,  dass  ich  irgend  wie  mit  dem  Beher  im 
einverständniss  stehe. 

Trach.  881 : av tjjv  dnjlorwat. 

An  dem  ünat;  tlgrtfAhov  dtrjlCTWCi  nahm  schon  Schoeidewin 
anstoss.  Auch  von  u<puv([w  kommt  ein  compositum  dnxtpavC£w 
nicht  vor.  In  der  that  kann  ich  mir  nicht  erklären,  was  das  dtd 
bei  einem  verbum  soll,  das  ungesehen  machen,  vom  erdbodeu  ver- 
tilgen bedeutet.  Allein  das,  was  Schneidewin  vorschlug:  avtij  viv 
TjlCTwCi  ist  unmöglich.  Ich  glaube , dass  an;  rt>  rjlctwci  zu 
schreiben  ist. 

AYTHN  JIH  II  TS22E 
A THNINHI2  TS22E 

Philologus.  XLII.  bd.  2.  18 
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Phil.  160.  Für  otxov  piiv  OQug  lövd'  ufupt&vQov  miqtvgg 
xohrjg  ist  wohl  zu  schreiben:  mtf/Cvag  xohug.  Der  genitiv  ni- 
iQlrrjg  xohrjg  ist  nicht  zu  erklären.  Säromtliche  parallelstellen,  die 
dafür  beigebracht  sind,  beweisen  nichts,  da  xofirj  nur  ein  tlieil  des 
faauses  ist.  Ebenso  gut  könnte  nmn  sagen : das  lange  bein  von 
einem  fusse  (oppositionell  gedacht  !),  wie  das  zweithorige  lious  von 
einem  felsenbette.  Die  abschreiber  hielten  niiQtvug  xohug  für  den 
dorischen  gen.  sing,  und  schrieben  dafür,  wie  oft,  die  attische  form. 

Tracli.  71.  Die  Überlieferung  giebt: 

nüv  lolvw,  il  xai  lovt  hXrj,  KXvo  t xtg  uv' 
wahrend  der  sinn  verlangt: 

nüv  lohvv,  tl  xui  i ovi  frXij,  iXilr)  ng  av 
das  xXvoi  ist  wohl  durch  das  xXvui  des  folgenden  verses  ent- 
standen. 

Trach.  1230.  Für  das  überlieferte: 
id  fiir  vooovvn  9vfiov<ti)at  xaxo'v 
verlangt  der  sinn : 

io  /u tv  xoffovv tu  DvfjtZntn  xaxov 
(Schlimm  ist  es,  einen  kranken  zu  erzürnen). 

Zwickau.  K.  IFalter. 

Zu  Julius  Valerius. 

Buch  I,  cp.  13,  p.  13  a,  12  Müller  glaube  ich  nicht  ohne  einige 
Wahrscheinlichkeit  folgende  stelle  so  emeudiren  zu  können  (die  les- 
arten  der  allein  hier  vorliegenden  Pariser  hds.  füge  ich  in  klam- 
mern bei):  „Enim  de  Mileeio  loqui  (de  milite  quia  cod.)  hic  longa 
res  est  et  propositum  interturbat , de  que  eo  ( ea  cod.)  si  quid  in- 
quirere  curiosius  voles,  sat  tibi  lector  hnbeto  Graecum  Favorini 
(Faborini  cod.)  librum  qui  omuigenne  (omni  gen ere  cod.)  historiae  su- 
perscribitur  “.  Der  verf.  lehnt  einen  excurs  über  Aristoteles  ub, 
zu  dem  er  sich  eigentlich  an  dieser  stelle,  wo  zuerst  (in  den  vor- 
hergehenden Worten  philosophiae  nuten i Aristoteles  Ule  Miletius) 
dieser  genannt  ist,  veranlasst  fühlt.  C.  Müller  erwartet  statt  de 
milite  etwa  worte  wie  de  disciplina  s.  inetitutione  regie  disserere, 
ein  gedanke , der  aber  durchaus  nicht  ausserhalb  des  tliemas  des 
autors  liegen  würde.  Berger  de  Xivrey  (Notices  et  extraits  des 
munuscrits  t.  XIII,  2,  p.  275)  will  de  genere,  unrichtig,  wie  das 
folgende  „lllic  etiam  generis  Alexandri  inveneris  seriem“  erweist. 
Die  armenische  Übersetzung  hat  allein  neben  der  lateinischen  diesen 
ganzen  passus  und  scheint  (vgl.  Roemheld,  Beiträge  zur  gescbichte 
und  kritik  der  Aiexandersage.  Uersfeld  1873,  p.  49  anm.  und  Za- 
cher, Pseudocollisthenes  p.  89  fl.)  meine  aufl'assung  zu  empfehlen. 

Göttingen.  K.  Boy  ten. 
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Ueber  den  status  der  ersten  rede  des  Isaens  „über 
die  erbschaft  des  Kleonymos“. 


Der  status  der  ersten  rede  des  Isaeus  „über  die  erbschaft  des 
Kleonymos“  wird  von  dem  Verfasser  der  hypothesis  zu  dieser  rede 
folgenderroassen  bestimmt : opo(  dinkoig  »atu  u/jtfioßrjirjatv.  Diese 
bestimmung  begründet  der  Verfasser  damit,  dass  die  eine  partei  der 
processirenden  auf  das  von  Kleonymos  ursprünglich  hinterlassene 
testament  sieb  stützt,  während  die  andere  darauf  sich  beruft,  was 
von  dem  letzten  später  verordnet  wurde:  er  liess  nämlich  den 
beamten  rufen,  um,  nach  angabe  der  anderen  partei,  das  testament 
zu  cassiren ; dann  wäre  die  intestaterbfolge  eingetreten  und  die 
streitige  erbschaft  hätte  in  folge  dessen  auf  seine  neffen  als  legi- 
time descendenten  übergehen  müssen.  Die  neueren  philologen  stim- 
men, wenn  auch  nicht  durchgehends  mit  dieser  begründung,  so 
doch  wenigstens  ohne  ausnahme  mit  der  bestimmung  des  status 
überein.  Doch  wir  wollen  in  folgenden  zeilen  alles  hierher  ge- 
hörige einer  genaueren  prüfung  unterziehen  und  zeigen , dass  so- 
wohl die  meisten  von  den  vorgebraebten  begründungen  und  erklä- 
rungen  der  betreffenden  rhetorischen  termine,  als  auch  die  bestim- 
muog  des  status  selbst  nicht  acceptirt  werden  könne. 

Wenden  wir  uns  zuerst  zu  den  Worten  der  hypothesis.  Nach 
der  bestimmung  ihres  Verfassers  müsste  es  sich  in  dieser  rede  um 
die  definition  eines  fraglichen  begriffes  handeln,  und  da  es  ein 
ÖQOi  dinXovg  ist,  so  müssten  hier  zwei  solche  definitionen  das 
thema,  den  eigentlichen  Streitpunkt  der  rede  bilden,  etwa  in  der 
weise,  dass  die  eine  partei  das  bei  dem  magistrate  deponirte  doku- 
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ment  als  Jen  letzten  willen  Jes  erblnssers  definiren  würde,  wäh- 
rend die  andere  den  befehl,  welchen  Kleonymos  vor  seinem  tode 
ertheilte,  für  seine  testamentarische  Verfügung-  ausgäbe.  Aber  eine 
solche  auffassung  ist  unmöglich  : es  unterlag  wohl  keinem  zweifei, 
dass  nur  das  deponirte  dokument  als  echtes  und  wahres  testament 
definirt  werden  konnte,  und  hätte  die  andere  partei  nicht  die  nahe 
Verwandtschaft  und  die  ungetrübte  Zuneigung  des  erblassers  als 
stütze,  so  hätte  sie  nur  auf  grund  einer  solchen  definition  ihre 
ansprüchc  auf  die  erbschaft  vergebens  erhoben.  Dem  befehl  des 
Kleonymos  den  beamten  zu  holen,  konnte  man  schon  deshalb  nicht 
die  kraft  einer  testamentarischen  Verfügung  zuschreiben , weil  es 
nicht  einmal  gewiss  war,  was  Kleonymos  eigentlich  im  sinne  hatte, 
ob  er  das  vorhandene  testament  gänzlich  aufheben  oder  nur  theil- 
weise  ändern  und  nachträglich  berichtigen  wollte. 

Von  den  neueren  hat  Schümann  in  seiner  ausgabe  der  reden 
des  Isaeus  p.  176  die  bestimmung  der  hypothesis  zu  erklären  ge- 
sucht. Nach  seiner  meinung  ist  der  status  in  dieser  rede  deswegen 
ogog  dmXovg,  weil  die  eine  partei  das  von  Kleonymos  Unterlas- 
sene testament  für  echt  und  gültig  ausieht , während  die  andere 
seine  gultigkeit  bestreitet,  da  der  testator,  in  wie  fern  es  von  ihm 
abhing , dasselbe  aufhob.  Auch  diese  erklärung  ist  mangelhaft ; 
wenn  wir  auch  zugeben,  dass  die  bestimmung  des  hauptbegrifies 
(uyog)  richtig  ist,  so  bleibt  doch  der  zusatz  6ml oüg  unerklärt, 
weil  die  definition  der  anderen  partei,  nämlich  was  sie  für  das  te- 
stament ansieht,  in  dieser  erklärung  vermisst  wird.  Ganz  verfehlt 
ist  Schümanns  deutuog  des  Zusatzes  „xaiu  ufiipiaß ij rijfftr" ; dieser 
rhetorische  termin  bezeichnet  keineswegs,  wie  Schömann  wollte, 
den  zweifei  darüber,  ob  Kleonymos  das  testament  cassiren  oder 
verbessern  und  bestätigen  wollte  , sondern  , wie  wir  weiter  zeigen 
werden,  den  streit  oder  process  zwischen  zwei  parteien. 

Auch  Volkmunn  hat,  zuerst  in  seinem  Hermagoras  p.  218  f., 
diese  bestimmung  der  hypothesis  aufgenommen  und  die  rede  des 
Isaeus  als  beleg  eines  ogog  dinlovg  xaiu  ufiyuffßgiijffiy  angeführt; 
dabei  verwarf  er  Schümanns  erklärung  als  irrig  und  gab  eine 
andere,  die  aber  auch  nicht  gebilligt  werden  kann.  Nach  Volk- 
maun  wurde  der  status  dieser  rede  deswegen  als  ogog  bezeichnet, 
weil  hier  die  frage  gelöst  werden  soll,  ob  „ein  testament  als  gül- 
tig zu  betrachten  ist,  welches  der  erblasser  nachweislich  bat  än- 
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dem  wollen,  aber  formell  nicht  geändert  hat“.  Ob  eben  dieses 
das  thema  der  ganzen  rede  bildet,  werden  wir  später  sehen;  un- 
terdessen sprechen  wir  nur  von  der  erklärung  der  rhetorischen 
termine  Die  rhetorik  findet  den  definitionsstatus  in  solchen  fällen, 
wo  eine  benennung  nicht  ganz  dem  entspricht , was  durch  sie  be- 
zeichnet werden  soll;  es  fehlt  zur  vollständigen  deckung  der  be- 
nennung und  des  beuannten  eiu  merk  mal  *),  welches  von  der  einen 
partei  als  das  wichtigste  hervorgehoben , von  der  anderen  aber  als 
nnbedeutend  dargestellt  wird.  In  Volkinanu's  begründung  der  be- 
stimmung  der  hypothesis  tritt  dieses  so  wichtige  merkmal  nicht 
hervor ; die  angeblich  beabsichtigte  änderung  des  testaments  kann 
es  nicht  sein,  weil  sie  selbst,  wie  wir  schon  bemerkt  haben,  mit 
dem  nebel  der  Ungewissheit  umhüllt  war. 

Volkmann  nennt  weiter  diesen  definitionsstatus  oijof  *#t’  «f- 
jijGiv.  Nach  der  lehre  der  alten  rhetoren  findet  dieser  fall  dann 
statt,  wenn  eine  person,  ohne  initbewerber,  auf  grund  einer  defi- 
nition auf  etwas  ansprüche  erhebt ; sobald  eine  andere  person  oder 
partei  als  mitbewcrber  auftritt,  so  wird  ein  solcher  fall  mit  dem 
zusatze  xut'  ufKftG/iijttjatv  bezeichnet.  Da  in  unserer  r^de  selbst 
nach  der  weiteren  erklärung  Volkmann’s  der  zweite  fall  stattfindet, 
so  kanu  hier  zugleich  von  einem  öpo$  x«i’  ufiijaii'  nicht  die  rede 
sein  *). 

Auch  die  erklärung  des  Zusatzes  SmXovf  ist  nicht  genau; 
opo;  di nloix;  bedeutet  nicht,  dass  es  sich  in  dem  betreffenden  falle 
um  eine  sache  und  mehrere  personen  handelt,  sondern,  dass  da 
zwei  defiuitionen  Vorkommen  müssen 8).  Zü  seiner  richtigen  er- 


1)  Vgl.  Hermog.  (bei  Spengel,  Rhett,  gr.  II,  138,  23):  ri  ftix  ni- 
ngaxtat,  to  <ti  itinn  ngöc  avtoiilstav  lob  örüftaiof. 

2)  Volkmann  folgt  offenbar  bei  dieser  auseinandersetznng  der  au- 
torität  des  Maximus  Planudes , nach  welchem  der  ogo(  xai  liftifn ißij- 

eine  Unterart  des  ogo(  xat'  aitrjety  bildet,  vgl.  Walz,  Rhett,  gr. 
V,  311,  1 f.;  doch  wir  glauben,  dass  da,  wo  wir  Zeugnisse  der  rhe- 
toren  aus  dem  5ten  jahrh.  n.  Chr.  besitzen,  ein  gewäbrsmann  aus 
dem  14ten  jahrh.  vor  diesen  zurücktreten  muss.  Wir  werden  zu  den 
ausdrücken  xat'  äfiifießijniaiy  und  xm’  ofnjoie  noch  zurückkehren. 

3)  Dass  diese  erklärung  richtig  ist,  zeigt  dieselbe  bedeutung  die- 
ses Wortes  beim  conjecturalstatus , wo  man  nach  don  Auseinanderse- 
tzungen und  beispielen  der  rhetoren  unter  trr d» nloie  einen 
solchen  fall  verstand,  wo  zwei  conjectnren  vorkamen,  vgl.  Marcellin 
bei  Walz  IV,  441,  22  ff.,  ibid.  431,  5 ff.;  Maxim.  Planud.  ibid.  V, 
293,  2 ff.  Die  wortc  des  letzten  rhetors  (ibid.  512,  24  ff.):  ft»  ftiy  rö 
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klärung  de*  Zusatzes  xar'  (ifjytoßrjriiotv  fügt  Volkmann  hinzu, 
dass  der  commentator  diesen  fall  eben  so  gut  auch  opof  StaXovs 
» aia  nQogwna  hätte  benennen  können.  Diese  behauptung  ist  rich- 
tig; beide  technische  ausdrücke  bezeichnen  eine  und  dieselbe  Un- 
terart des  definitionsstatus;  der  erste  von  ihnen  wurde  von  den 
späteren  rhetoren,  der  letzte  von  Hermogenes  gebraucht4). 

Diese  fragliche  erklärung  der  betreffenden  termine  hat  noch 
Kayser  berührt  in  seiner  recension  der  soeben  angeführten  schrift 
Volkmann’s  (Jahrb.  für  dass,  philul.  186(1,  p.  848).  Die  behaup- 
tung Kayser’s  , dass  die  benennung  opoj  dt/rXovg  xar’  ufupiaßr}- 
ti\Oiv  von  Hermogenes  herrühre,  gründet  sich  nicht  auf  der  Wirk- 
lichkeit ; unter  den  fünf  Unterarten  des  opo{  JinXoHfj  die  Hermo- 
genes  gibt,  trägt  keine  diesen  namen,  und  erst  spätere  rhetoren 
behaupten,  wie  bereits  erwähnt,  dass  diese  beiden  technischen  aua- 
drücke  (opoc  SinXovg  xarii  ngoouina  und  opoj  xar’  dfiy>Htßijii]0*y) 
identisch  sind,  vgl.  Syrian  bei  Walz  IV,  547,  7;  Maxim.  Planud. 
I.  I.  311,  14  ff.;  312,  21;  Sopater  und  Marcellin  ibid.  571,  an- 
merk. 5;  Sopater  (bei  Walz  VIII,  98,  anmerk.  1 4).  Angesichts 
dieser  citate  hatte  also  Volkmann  recht  zu  behaupten,  die  hypothesis 
babe  die  angabe  des  status  auch  mit  den  Worten  5qo c dtrrXoiif 
xarii  ngiawnu  machen  köunen,  (vorausgesetzt  nämlich,  dass  die 
bestimmung  der  hypothesis  richtig  ist),  und  der  tadel  seines  recen- 
senten  traf  ihn  dafür  unverdienter  weise.  Kayser  verwirft  weiter, 
und  zwar  mit  recht,  , Volkmann’s  erklärung  des  termins  ogof  di- 

ngSyfia,  dio  di  ra  ä/jipurßijtovrTa  ngiotana)  könnte  man  eher  als  er- 
klärung des  begriffe*  xar’  dptifMißi'jijoiv  auffassen. 

4)  Volkmann  nennt  die  behauptung  der  ersten  partei,  nämlich 
dass  der  erblasser  nach  dem  beamten  schickte,  nicht  um  das  testa- 
ment aufzuheben,  sondern  um  dasselbe  zu  bestätigen,  „eine  antitheae, 
fjia  twv  Jm&inxmr  nach  der  terminologie  des  Hermogenes“.  Bei 
dieser  bestimmung  ist  auffallend  die  Ungewissheit,  in  welcher  er  den 
leser  lässt  in  bezug  darauf,  welchen  von  den  vier  antithetischen 
status  des  Hermogenes  er  meint  (dyriaraatf , dvnyxbj^a , (itmaiaatf, 
ovyyyuijutj).  Wir  sind  der  meinung,  dass  keine  von  diesen  vier  anti- 
thesen  hier  angewendet  werden  kann;  wir  könnten  von  einer  anti- 
these  nur  in  dem  sinne  sprechen , wie  z.  b.  von  den  scholiasten  jede 
erwiderung  der  gegenpartei  dyriHraif  genannt  wird,  vgl.  die  scholien 
zu  Demosth.  (Dindorf  IX),  p.  549,  21 ; 571,  3 ff.  u.  ö. 

5)  Diese  anmerkung  ist  nach  Hermogenes  (1.  1.  156,  10)  auf  fol- 
gende weise  zu  corrigiren : z.  1 ngoaionoy]  ngootona ; z.  3 rcpdffama] 
nuoatün o»c ; ibid,  vndpyuj  inägyay.  Ausserdem  ist  nach  dmlavt  ein 
komma  zu  setzen  und  die  puncte  nach  ntnpay/iiyoy  und  rtüUuc  sind 
zu  tilgen. 
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jtXolf  und  neigt  sich  za  der  auffassung , die  Schümann  im  an- 
schluss  an  die  hypothesis  aufgestellt  hat.  Br  meiut  nämlich,  dass 
der  Wortlaut  des  testaments  und  das  spätere  benehmen  dek  kleo- 
nrmos  gegen  seine  neffen  so  einander  widersprechen,  wie  manch- 
mal in  dok umenten  der  buchstabe  und  der  sinn,  und  dass  beide 
parteien  den  willen  des  erblassers  in  ihrem  interesse  deuten.  Auch 
diese  erklärung  macht  uns  nicht  klar,  was  für  ein  begriff  eigent- 
lich hier  definirt  wird;  die  deutung  des  willens  des  kleoiivmos 
kann  man  doch  nicht , wie  schon  gesagt  , definition  nennen.  — 
In  seiner  „Rhetorik  der  Griechen  und  Römer“  (p.  45  f.)  findet 
Volkmann  kayser’s  einwendungen  nicht  überzeugend  und  bleibt  bei 
seiner  im  Hermagoras  ausgesprochenen  meinung. 

Diese  verschiedene  versuche,  die  angewandten  rhetorischen 
termine  aus  der  rede  des  Isaeus  zu  erklären , erregen  leicht  den 
zweifei,  ob  überhaupt  die  bestiminung  des  status  der  betreffenden 
rede  richtig  ist.  Die  neueren  philologen  sollten  vor  allein  diese 
frage  lösen  und  nicht  blind  glauben  der  autorität  des  scholiosten. 
Die  bestimmung  des  status  einer  rede  ist , wie  die  rhetoren  selbst 
bekennen6),  manchmal  uicht  so  leicht  und  die  Verfasser  der  hypo- 
theseis  schwanken  off  zwischen  zwei,  ja  sogar  drei  bestimmungen 
Bevor  wir  aber  diese  frage  untersuchen,  werden  wir  vorausschik- 
ken,  wie  es  sich  eigentlich  mit  dem  zusatze  xui‘  dft^aßijjtjaiv 
verhält. 

Nach  der  lehre  der  späteren  rhetoren  wurden  ulle  themata. 
an  welche  die  statustheorie  applicirt  wurde , nach  ihrem  inhnlte  in 
drei  grosse  gruppen  eingetheilt,  je  nachdem  sie  entweder  die  Ver- 
folgung eines  Verbrechens,  oder  die  forderung  einer  für  eine  lei- 
stung  bestimmtet)  belohnung,  oder  den  streit  zweier  personen  oder 
parteien  um  eine  belohnung  oder  erbschaft  behandelten.  Diese  drei 
gruppen  wurden  bezeichnet  durch  hinzufügung  zum  terinin  des 
status  folgender  zusätze:  xaia  v xui  tpvyijy  (oder  xaiu 

xqCoiv),  xaiu  uiitjotv  oder  d%lwOiv  und  xard  Die 

hauptstelle  dafür  lesen  wir  bei  Syrian  und  Sopater  (I.  I.  212, 
12  f.):  nüv  [ijirjiin  rj  xaiä  dtm^iv  iau  xui  (pvytjv  //  xuiu  u f- 

iTjGiy  fj  xaiu  dptpMißijiriOtv ; vgl.  ibid.  228,  1 ff.;  568,  10  ff, 

6)  Vgl.  Syrian  1.  1.  430,  4 ff.;  ibid.  569,  anmerk.  31. 

7)  Siehe  z.  b.  Antiphon's  erste  rede  der  zweiten  tetralogie  und 
Lycurg’s  rede  gegen  Leocrates. 
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und  19  8).  Demgemäss  sagen  Sopater  und  Marcellin  auch  vom  de- 
finitionsstatus,  indem  sie  diese  eintheilung  an  ihu  anwenden:  y i- 
vtxwtai  a [Ai*  ovv  tq(u  iXdr]  ögwv  Iffif,  16  if  xutu  xq!<Si*  xai 
to  xutu  u[i<ftoßi]TTiat*  xai  td  xai ’ ui-liom v (I.  I.  579,  12  ff.)* 
Bei  den  zwei  letzten  gruppen  wurden  weiter  keine  Unterarten  un- 
terschieden (io  [it*  ovv  xut  ä£ltoatv  xai  to  xuta  ufitpioßiitTjaiv 
ut  fi  rj  Ta  lartv,  ibid.  14  f.);  dagegen  der  opog  xaiu  xgldtv  wurde 
eingetheilt  wieder  in  zwei  gruppen,  ünkovg  und  dttikovg,  und 
unter  die  letzte  wurden  subsummirt  die  Unterarten  uviovofitigutv, 
xuiu  mikktjtfnv,  IfiTttmwv  und  diio  ogot  (ibid.  580,  14  fT.  9).  Die- 
ses schema  wurde  vom  rhetor  Maximus  Pianudes  beibehalten  (I.  I. 
310,  31  ff.),  aber  mit  einer  änderung:  er  betrachtet  nämlich  den 
Spoc  xut  u[itftaß^iT[ntv  nicht  für  eine  selbstständige  gruppe,  son- 
dern für  eine  Unterart  des  ogog  xut ’ uXtrjm* ; es  ist  ogog  xut  uX- 
njoiv  dinkovg,  vgl.  ibid.  312,  21:  l * tot  xnt’  utiijatv  SinXtji, 
Jovi  (an  tot  «ata  u fi  cp  i a ß rj  t r\c  tt>,  $v  fit * rd  ngäyfiu,  Svo  3t 
tu  ufitftaßtiTOvvta  nQoawnu.  Aus  dieser  stelle  sieht  man , dass 
sogar  der  Zusatz  dtnXovg  bei  dem  rhetorischen  termin  ögog  xut 
u[nptaßrjtt}Otv  ganz  überflüssig  ist10);  anders  verhält  es  sich  bei 
den  zwei  anderen  bezeichnungen  dieser  Unterart  des  definitions- 
status,  nämlich  ögog  xara  ngoauinu  dtnXovg  (Hermog.)  und  ögog 
xat  aXirjaiv  dt nXovg  (Maxim.  Planud.) ; bei  diesen  ist  dieser  Zu- 
satz unumgänglich. 

Was  den  Hermogenes  selbst  betrifft,  so  findet  man  zwar  bei 
ihm  beispiele,  in  denen  alle  diese  drei  gruppen  vertreten  sind,  aber 
die  rhetorischen  termine  fehlen  noch  bei  ihm.  Er  unterscheidet 
(I.  I.  154,  28)  nur  zwei  bauptgruppen  des  ögog,  nämlich  unkovg 
und  dtnXovg ; bei  der  letzten  gruppe  werden  von  ihm  fünf  arten 
aufgezählt  : u*to*o[iuK,uiv,  xuta  dvXXrjtßtv,  xara  ngdawuu  dtnXovg, 
iftntnnuv  und  Svo  ögot.  Die  commentatoren  des  Hermogenes  ha- 
ben die  zwei  ersten  und  letzten  termine  beibehalten,  und  zwar  als 

8)  Merkwürdiger  weise  gibt  Sopater  (ibid.  121 , 20  ff.)  wieder 
eine  andere  eintheilung : die  gruppe  xat  ä/jtftaßr,niot*  wird  da  der 
gruppe  xata  xgiat*  unterordnet , und  dieser  termin  wieder  von  dem 
sonst  gleichbedeutenden  *«io  <fvy q*  xai  ifiuift*  unterschieden. 

9)  Ausserdem  konstatirten  einige  rbetoren  noch  andere  Unter- 
arten des  ogof  xara  xgiat* , wie  z.  b.  nagätfo(og , i/j/itaof , vgl.  ibid. 
580,  31;  581,  20. 

10)  Vgl.  noch  ibid.  311,  14  ff.:  e xat  äfiyiaßri'njoiv  S avrög  (an  tw 
xara  ngaouma  tftni.il ). 
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Unterarten  des  ögog  ötnXovg  xaiii  xgfon-,  aber  den  mittleren  haben 
sie  umgetauft  in  ögog  xai  üfiipioßijigaty , wie  wir  soeben  gesehen 
haben.  Soviel  von  den  alten  rbetoren. 

Von  den  neueren  rbetoren  folgt  Krnesti  n)  dem  schema  des 
Hermogenes,  wogegen  Volkmann  bei  seiner  erörterung  der  Unter- 
arten des  defiuitionsslatus  der  eintbeilung  des  Planudes  den  Vorzug 
g-ab  (Hermagoras  p.  217  und  Rhetorik  p.  42).  Dabei  bot  aber 

Volkmann  folgendes  sich  zu  schulden  kommen  lassen.  Erstens 
seine  Worte  (Rhetorik  p.  42)  kanu  inan  nicht  anders  verstehen, 
als  dass  die  eintbeilung  in  cgoi  xatä  xgCoiv  und  xai  aTtrjatv  schon 
von  Hermogenes  herrührt,  was  der  Wirklichkeit  nicht  entspricht. 
Noch  schlimmer  ist  die  Verwirrung,  zu  der  Volkmann  durch  seine 
unglückliche  Verbesserung  des  textes  des  Planudes  verleitet  wurde. 
In  der  betreffenden  stelle  des  Planudes  (311,  1 ff.)  heisst  es:  ftüv 
xaz’  uXtgatv  ol  (iiv  unXoi,  oi  di  xai  ufA<fioßqn)<fw'  xai  lüt*  xuiii 
xgffftv  ofxtjlwQ  to  n ititXovx , ro  di  dmXovr.  la  oii  ovv 

u XX  a l(p‘  uvuZv  ddntfgitu  /nivii,  io  di  xai«  tfiaiv  dtnXovv  vno- 
diaigtlun  Ttiga%rj  ilg  jdr  orrot  o/uu'^ovia , tig  tor  xai«  avXXrjifnv, 

töv  iftnltnoviu  xai  dg  tovg  dvo  xuXovfiivovg  ögovg.  In  die- 
sem texte  ist  verderbt  die  lesart  tpvOtv , statt  welcher  das  einzig 
und  allein  hier  mögliche  xglGiv  herzustellen  ist,  welches  wort  eine 
Pariser  handschrift  bietet  (vgl.  ibid,  anmerk.  3);  den  sichersten 
beweis  dafür  liefert  die  schon  angeführte  stelle  (Walz  IV , 580, 
14  ff.).  Volkmaun  hat  indessen  eine  andere  änderung  vorgenom- 
men; er  schreibt  nämlich  statt  «Alu  — ixnXä.  Auf  diese  weise 
kommt  beruus,  dass  die  ünXoT  ögot,  sowohl  xai  aXtijaiv,  als  xata 
xgtaiv , keine  Unterarten  haben,  die  dmXot  aber,  d.  h.  ögot  xai 
afiTfTcßrjiri<STV  (—  x«r’  aXtgatv  dmXoT)  und  xaiii  xgti Jtv  dtnXoi, 
die  weiter  aufgezählten  Unterarten  in  sich  begreifen.  Diese  er- 
klärung  ■widerspricht  dem  zeugniss  des  Sopater  und  Marcellin , die 
ausdrücklich  sagen,  dass  der  ogog  xai , afi<fKJßr,iti<hv  keine  Unter- 
arten bat  (579,  14  f. : to  fiiv  ovv  xai  u%(u>atv  xai  1 6 xurii  ufi- 
tftdßijiTiffn'  aiprjTU  ianr).  Daraus  folgt,  dass  Planudes  ganz 
richtig  sagte:  tu  /uiv  olv  uXXa,  d.  h.  alle  übrigen  arten  des 
ögog,  mit  ausnahme  des  ögog  dmXovg  xutu  xgfoix,  der  gleich  da 
genannt  wird.  Nun  weiter,  bei  der  aufzählung  der  arten  der  ögot 

11)  Lexicon  technol.  Gr.  rhet.  s.  v.  opor. 


s 
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SinXoi  verlasst  Volk  mann  das  schema  des  Planudes  und  kehrt  zu 
den  fünf  arten  des  Hermogenes  zurück.  Dabei  bleibt  es  unklar, 
zu  welcher  von  den  zwei  gruppen  diese  fünf  arten  eigentlich  ge- 
hören, ob  zu  den  SmXoi  xat'  uhrjatv  oder  StnXoi  xaiu  xqCoiv 
oder  zu  beiden.  Zu  der  ersten  gruppe  aber  gehört  nur  der  opoj 
xuui  ngöawnn  Si siXovq,  von  Planudes  xat'  dft<pt<rßijTrjaix  oder  St- 
ttäoüc  xui'  aXtr/Cir  genannt;  dieser  ögog  kann  aber  zugleich  nicht 
eine  Unterart  der  zweiten  gruppe,  ögoi;  xat « xgiat*,  bilden,  wenn 
er  zur  ersten  gruppe  gehört.  Volkinann  sollte  entweder  das  ein- 
fachere schema  des  Uermogenes  wählen  oder  das  weiter  entwickelte 
eines  von  seinen  commentatoren ; die  Verbindung  von  beiden  ist 
unmöglich. 

Kehren  wir  nach  diesem  rhetorischen  excurse  zu  der  rede 
des  Isaeus  zurück.  Wenn  wir  ihren  inhalt  näher  in  erwägung 
ziehen,  so  zeigt  sich,  dass  der  hauptpunkt,  um  welchen  sich  die 
ganze  rede  dreht  und  über  welchen  die  richter  entscheiden  sollen 
(das  xQtvo fiifov),  in  folgendem  besteht.  Bei  der  bewerbung  um 
die  erbschaft  des  Kleonymos  stützt  sich  die  eine  partei , nämlich 
die  entfernten  verwandten , auf  das  vom  erblasser  (unterlassene  te- 
stament , in  welchem  sie  zu  erben  eingesetzt  waren , während  die 
andere  partei,  die  schwestersöhne  des  Kleonymos,  auf  grund  ihrer 
nächsten  Verwandtschaft,  der  zufolge  auf  sie  als  einzige  erben  das 
(unterlassene  vermögen  ihres  vetters  nach  dem  attischen  erbge- 
setze  ,s)  übergehen  sollte , auf  die  erbschaft  ansprüche  machen. 
Um  aber  ihr  recht  noch  mehr  zu  bekräftigen  , welches  durch  das 
vorhandene  testament  fast  annullirt  war,  suchen  sie  zu  beweisen, 
dass  Kleonymos  selbst  dieses  testament  aufheben  wollte  und  ge- 
wiss seine  absicht  durchgeführt  hätte,  wenn  er  durch  die  ränke 
der  entfernten  verwandten  daran  nicht  gehindert  worden  wäre. 
Nun  sollen  die  richter  entscheiden,  welches  von  beiden  gültig  sein 
soll , ob  das  angefochteue  testament  oder  die  gesetzmässige  beer- 
bung  des  Kleonymos  durch  seine  schwestersöhne. 

Wenn  wir  nun  dieses  in  die  spräche  der  rhetorik  übersetzen, 
so  wird  es  heissen:  in  der  betreffenden  rede  handelt  es  sich  um 
zwei  das  eine  von  ihnen  ist  das  testament  (St afti-xat),  und 

das  andere  das  erbgesetz ; zwischen  beiden  findet  ein  zusammeo- 

12)  Vgl.  das  gesetz  bei  Demosthenes  g.  Macart.  §.  51. 


Digitized  by  Google 


I sains. 


283 


stoss  statt.  Ein  solcher  conflict  von  zwei  Schriftstücken  heisst 
nun  in  der  Statustheorie  avuroftla , wie  Uermogenes  zeugt  (I.  I. 
141,  7 ff.):  fffit  yitg  aturofxCu  dvo  lj  xui  rrXitoiujr  (jrjnüv  rj  xui 
irog  SimgovfiU'Ov  tpt’ffft  irarrfu/r  , xarii  ntgfffiuffir  Ji  firt/i). 
Man  darf  bei  dem  termin  uvitrofifa  nicht  vergessen,  dass  es  sich 
in  diesem  status,  wie  io  den  among  vopixiil  überhaupt,  nicht  bloss 
um  gesetze,  sondern  um  alle  schriftlichen  dokumente  handeln  kann, 
und  dass  diese  benennung  nur  a pntiori  gegeben  wurde  1S).  Ein 
ähnliches  beispiel  der  umro.ofa , nur  noch  mehr  complicirt  als  in 
unserer  rede,  findet  mau  bei  Syrian  und  Sopaler  (I  I.  263,  16  ff.). 
Eine  erbtncliter  sollte  nach  dem  gesetze  ihren  nächsten  verwandten 
heiratheu:  nun  wurde  aber  ihre  hand  durch  volksbeschluss  als  be- 
lohoung  einem  tapfereu  bürger  auf  seine  bitte  versprochen.  In 
dem  zwischen  dem  nächsten  verwandten  und  dem  itgiOinig  entstan- 
denen streit  um  diese  erbtochter  ist  schon  eine  ururoptu ; nun 
kommt  aber  noch  ein  dritter  bewerber  dazu , dem  das  mädcben 
verlobt  war,  und  beruft  sich  darauf,  dass  nach  den  gesetzen  das 
dem  freier  gegebene  wort  gehalten  werden  soll. 

So  haben  wir  also  die  hauptfrage  der  rede  bestimmt  u);  da- 
neben findet  sich  eine  zweite  frage,  die  den  zweck  hat,  den  beweis 
zu  liefern,  dass  der  erblasser  sein  testament  aufheben  wollte  und 
dass  es  sein  wille  war,  sein  vermögen  nicht  den  entfernten  ver- 
wandten , sondern  seinen  schwestersöhnen  zu  hinterlassen.  Diese 
frage  wird  mit  hülfe  der  conjectur  {aioxuopög)  gelöst , zu  wel- 
chem zwecke  besonders  eine  menge  von  trefflichen  wahrscheinlich- 
keitsgründen  vorgebracht  ist. 

So  verhält  sich  die  sache  nach  unserer  meinung ; es  bleibt 
noch  übrig  die  frage  zu  beantworten , was  den  Verfasser  der  hy- 
pothesis wohl  bewogen  habe,  eine  solche  bestimmung  zu  geben. 
Der  redner  sagt  £.  24  , dass  wenn  Klennvmos  in  dem  (unterlas- 
senen testaments  IS)  die  entfernten  verwandten  zu  seinen  erben  ein- 


13)  Vgl.  Hermog.  1.  1.  140,  17  ff.  von  den  <r»ö««c  ropuxai : ngwior 

für  TUgi  jilfrä  ävnyxrj  tijr  C,r,rr)iUy  trlavfht  yirio&ett , $t]Ta  di  liyol  olor 
v&fxovf,  d tn  fUjxn  (,  iprjifia/jnm,  Imarolät,  xrjQvypam  utgtauira,  ndrta 
ätlwf  t«  Ir  (lifiolf 

14)  Der  redner  hebt  seinen  hauptgedanken  immer  nnd  immer 
hervor,  siebe  §§.  3 f..  17  f.,  41  -43,  48  f. 

15)  Gelegentlich  bemerken  wir,  dass  die  worte  Ir  r o«  rSr  yi- 
ygafiuiratf  dmA^xatt  nicht  bedeuten  „in  dem  jetzt  angeklagten 
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gesetzt  hatte,  man  sich  wundern  muss,  was  er  eigentlich  in  ihm 
berichtigen  wollte,  um  es  noch  mehr  gültig  zu  machen;  denn 
sonst  werden  ja  die  testamentarischen  geschenke  nach  dem  testa- 
ment allein  bestimmt:  ro7$  yiin  äXXotg  ohof  oooj  ian'r , i u uv- 
dgeg,  iwr  dwpuüv.  Nun  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
Verfasser  der  hypothesis  auf  grund  dieser  stelle  in  der  rede  des 
Isaeus  einen  ögof  fand , und  da  die  eine  partei  nach  dem  testa- 
mente,  die  andere  aber  nach  dem  späteren  benehmen  des  Rleonymos 
seinen  letzten  willen  bestimmte,  so  war  es  ein  ogot  dutXovg  l6). 
Es  kann  wohl  Vorkommen,  dass  in  einem  erbprocess  der  definitions- 
status  sich  findet,  wie  z.  b.  iu  dem  von  Herinogeoes  (I.  I.  156, 
10  fl'.)  erwähnten  falle,  wo  zwei  priestersöline  um  das  erbliche 
priesteramt  streiten ; aber  dort  ist  wirklich  der  fragliche  puukt, 
wer  von  beiden  eigentlich  für  einen  priestersohn  gehalten  werden 
soll;  uuf  grund  dieser  definition  wird  der  streit  entschieden  wer- 
den müssen.  In  unserer  rede  ist  von  einer  solchen  fraglichen  de- 
finition gar  keine  spur  und  deshalb  ist  auch  die  von  der  hypo- 
thesis gegebene  beslimmung  des  status  als  verfehlt  zu  betrachten. 

testament“,  wie  Blass  will  (Die  att.  bereds  , abth.  II,  p.  494,  annierk. 
7);  vielmehr  heisst  es  „in  dem  jetzt  schriftlich  vorhandenen 
testament“,  im  gegensatze  zu  der  von  den  eutfernten  verwandten 
vorausgesetzten  „berichtigten  fassung“  desselben.  Zu  dieser  auffas- 
sung  zwingen  die  unmittelbar  folgenden  ausdrQcke  (ygdyixt,  ngot- 

ygätp o»,  (ntirotifhüaai). 

16)  Die  rhetoren  suchten  oft  irrig  technische  ausdrücke  in  den 
reden.  So  fand  schon  Quintilian  (Inst  or.  Ill,  6,  -i)  den  ausdruck 
<rra<ric  in  der  rede  des  Aeschines  gegen  Ktesiphon  (§.  206),  und  einige 
rhetoren  erklärten  die  worte  in  der  Midiana  des  Demosthenes  (<f  ‘ alt 
ttitoy  nQovßal6(tt)v  (§.  19)  „weshalb  ich  gegen  ihn  die  ngoßokij  (d.  h. 
den  ersten  punkt  der  bei  der  lösung  des  definitionsstatus  zu  gebrau- 
chenden xKfäkaw)  verwendet  habe“,  vgl.  den  anonymus  bei  Walz 
VII,  408,  24  ff. 

St.  Petersburg.  J.  Lunak. 

Zu  Julius  Valerius. 

Cap.  13,  p.  13,  b.  8 schlägt  A.  Eberhard  (Festgabe  für  Cre- 
celius  p.  23)  vor  „cui  paullo  ante  palrnmis  fuerat“  statt  des  sinn- 
losen prius.  Mir  ist  das  bei  Valerius  vielgebrauchte  praeses  wahr- 
scheinlicher. Ebenso  hätte  er  I,  19,  p.  19b,  4 sc  dedebat  besser 
in  sese  dabat  als  in  sc  concedebat  corrigirt. 

Die  in  Philologus  XLI,  p.  651  zu  III.  20  gegebene  emendation 
ist,  wie  ich  zu  spät  sehe,  auch  von  G.  Landgraf  (ZföG.  1882, 
p.  433)  gemacht  worden. 

Gottingen.  K.  Boyten. 


Digitized  by  Google 


XII. 

Zur  handschriftenkunde  des  Cornutus  und  Palae- 
phatus  (Codex  Ravii). 

ln  der  neuesten  ausgabe  des  Cornutus,  der  Teubnersclien  von 
C.  I,anur.  wird  unter  die  bandsclirirteu  der  besten  classe  ein  codex 
Ravii  gezahlt,  über  den  der  herausgeber  folgendes  bemerkt: 
„ Ravii  (hominis  XVII  saeculi)  codicem  in  hoc  genere  numeramus, 
(fuia  Gate  ad  initium  Cornuti  eum  inscription«  cum  Ox.  ß , Flo- 
renlino,  Vaticana  congruere  tradit.  Hunc  Cornuti  codicem  Upsalam 
delatum  esse  ex  ei » suspicatus  eram,  quae  A.  fVestermann  docet  de 
Pulaephati  codice  Raviano,  sed  spes  nie  fefellit:  neque  in  Upsa- 
le nsi  net/ue  in  Stockhol miensi  bibliotheca  ilium  adservari  bibliothe- 
c arias  Upsalensis  litteris  ad  me  datis  testaturt1,  In  Gale's  aus* 
gäbe  Cantabrigiae  1670  wird  die  handschrift  noch  nicht  erwähnt, 
dagegen  in  der  zweiten  Gnle'schen  ausgabe  der  Opuscula  mytholo- 
gica  phgsica  et  elhi ca,  die  von  Meibom  Amsterdam  1688  besorgt 
wurde,  wird  zuin  titel  der  sclirift  angemerkt:  „ Gyraldi  cod.  et 
Oxon.  a coneentiunt  c um  im  presets  Ox.  ß,  Flor.,  Ravii  cod.  et 
Vaticanus  tegunt  Kovqvoviov  intdpo/xrj  nur  xaiu  tqy  'EXXrinxrjv 
dtuiolnv  nnpudtdotiiriov.  Ausserdem  ist  der  Codex  Ravii  zum 
Palaephatus  zweimal  von  Meibom  herangezogen  p.  8,  not.  10  und 
p.  50 , not.  1 der  ausgabe.  Auch  Osann  kennt  nur  dies  citat 
Gale -Meibom’s.  — Westermann’s  kenntniss  vom  Codex  Ravianus 
beruht  auf  Brunner’s  ausgabe  des  Palaephatus,  Upsala  1663,  der 
in  der  Vorrede  sagt:  „M.  Christianus  Jlavius  hoc  tempore  Regiae 
htiius  Academiae  rector  — — codicem  msc.  antiquum  satis,  quem 


Digitized  by  Google 


Cornutus-Palaephatushandschrifil. 


286 

ante  hoe  viginti  aunos  ipse  secun  i Cone  tan  tinopoli  attulerat,  eponte 
mihi  obtulit  commodavitque. 

Die  älteren  angaben  (bei  Gale  und  Brunner)  sind  so  genau, 
wie  sie  eben  bei  einem  in  privatbesitz  befindlichen  codex  sein 
konnten;  Varianten  giebt  Gale  nicht,  weil  er  wobl  selbst  nur  ein* 
zelne  notizen  batte,  und  Brunner  fuhrt  zum  Palaephatus  nur  weni- 
ges an.  Westermann,  Osann,  Lange  wissen  weder  über  den  ver- 
bleib der  handschrift  etwas,  noch,  wie  es  scheint,  über  die  Persön- 
lichkeit des  Ravius  etwas  anderes,  als  was  Brunner  angegeben 
hatte.  Und  doch  hätte  eine  kenntniss  des  lebens  dieses  mannes  sie 
leicht  auf  die  handschrift  selbst  führen  können. 

Ich  war  in  folge  einer  bescliäftiguug  mit  Pulch’s  Eudociaar- 
beit  veranlasst,  die  Baseler  Cornulus-Palaephatusausgabe  von  1543 
einzusehen  und  stiess  zufällig  in  dem  Göttinger  exemplar  auf  drei 
alte  collationen  des  Cornutus,  die  hier  von  einer  hand  eingezeichoet 
waren.  {Jeher  die  handschriften  giebt  der  collator  auf  den  rändern 
von  p.  1 des  griechischen  textes  folgende  auskunft:  Feh.  3.  1642: 

— JSijo»  Corn  u tum  coll  a tu  m esse  cum  me.  co  dice  Dni. 
Rauii,  (die  folgenden  Worte  scheinen  erst  etwas  später  hiuzuge- 
fügt  zu  sein)  qui  in  omnibue  fere  cum  ms.  mag ni  avun- 
c tili  Henri  ci  Scrimgeri  convenit.  Kerner  auf  dem  unteren 
seiteurande:  Fide  ms.  in  fol.  numero  40  bibliothecae 
Bodleian  ae,  ubi  in  ecribitur  Kovgroviov  imdgo/ui; 
i w r x ui  u i ij  t>  m qv  ix  rjv  9 e to  g ( a r nag  (idtdofifiujv: 

— Vide  ibidem  me  in  4 to  numero  60  cuius  inscriptio 
est : 0ovgrovrov  n e gi  i ij  ( t üv  9 t iü  v y v a i w g.  Letztere 
beiden  handschriften  Hessen  sich  aus  den  Varianten  leicht  mit  den 
beiden  von  Lang  benutzten  Bodleiani-Barocciani  identificiren , die 
erstere  nr.  40  trägt  heute  die  nr.  131  und  ist  von  Lang  mit  X 
bezeichnet,  der  collator  bezeichnet  ihn  mit  Ffetus),  die  andere  nr. 
60  ist  heute  nr.  125,  bei  Lang  G,  beim  collator  B(aroccianue). 
Der  Ravianus  ist  von  diesem  gar  nicht  bezeichnet.  Diese  collation 
in  dem  Göttinger  bibliotheksexemplar  veranlasste  mich  der  person 
des  besitzers  nachzugehen  und  hat  mich  dann  schliesslich  auf  die 
handschrift  selbst  geführt.  Christian  Rave's  leben  ist  von  Joh. 
dir.  Becmann  nach  M.  Rohde’s  leichenprogramma  zu  ehren  Rave’s 
in  der  \otitia  univereitatie  Francofurtanae , Frankfurt  1707  fol. 
geschildert , weit  ausführlicher  aber  unter  beibringung  aller  beleg- 
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stellen  und  rectificirung  älterer  irriger  angaben  von  Job.  Möller 
in  der  Cimbria  litterata  t.  II,  p.  680  — 88  dargestellt.  Der  lebens- 
gang Rave’s  ist  interessant  genug,  um  ihm  liier  einige  Zeilen  ein- 
zuräumen.  Er  ward  den  25.  januar  1613  zu  Berlin  als  zweiter 
sohn  dem  pastor  an  der  Nicolaikirche  Joh.  Rave  geboren,  studirte 
1630 — 1636  in  Wittenberg,  wohl  auch  in  Königsberg,  Leipzig 
und  Rostock  (vgl.  G.  J.  Vossius’  brief  an  Franc.  Junius  d.  d.  ill 
Kal.  lun.  1638  stili  novi  in  der  ausgabe  des  Colomesius  p.  320) 
tbeologie,  besonders  aber  orientalische  sprachen  und  gelangte  hierin 
früh  zu  einem  namen , 1637  bereiste  er  Dänemark  und  Schweden 
— dass  er  professor  an  der  ritterakademie  in  Sorö  gewesen  wäre, 
scheint  sich  nicht  erweisen  zu  lassen,  und  beruht  wohl  auf  Ver- 
wechslung mit  seinem  älteren  bruder  Job.  Rave,  der  dort  von  1640 
ab  wirkte  (aus  Christ.  Rave’s  brief  an  Meursius,  Kopenhagen  d.  d. 
XVII  Cal.  lun.  1637  gebt  nur  hervor,  dass  er  damals  im  begriff 
stand  als  hofmeister  der  beiden  grafen  Gyldenstern  aus  Norwegen 
nach  Sorö  zu  gehen  (vgl.  Meursii  opera  t.  XI,  p.  611)  — uud 
schon  anfang  1638  ging  er  nach  Holland  zu  Gerb.  Job.  Vossius 
und  dem  Orientalisten  Golius  und  mit  ihren  empfehlungen  mitte 

1638  nach  England,  um  den  Orientalisten  Pocock  kennen  zu  lernen. 

1639  trat  er  mit  einem  englischen  kaufmanne  Stringer  die  längst 
ersehnte  reise  in  den  orient  an,  nach  Smyrna  und  Constantinopel 
Ausser  auf  die  erlernung  orientalischer  sprachen  verwandte  er  zeit 
und  mühe,  unterstützt  durch  den  einfluss  des  holländischen  und  eng- 
lischen gesandten  bei  der  Pforte  und  das  geld  des  irischen  erzbi- 
scliofs  Cssher,  wesentlich  auf  das  sammeln  von  handschriften.  Nach 
einer  für  diesen  zweck  unternommenen  reise  durch  Kleinasien 
kehrte  er  ende  1641  nach  England  zurück,  im  januar  1642  war 
er  in  London,  aber  schon  im  märz  desselben  jabres  finden  wir  ihn 
in  Leyden  und  hier  in  Holland  ward  er  offenbar  durch  Vossius 
einfluss  professor  der  orientalischen  sprachen  in  Utrecht.  1645 
ward  er  an  das  gymnasium  zu  Amsterdam  berufen  als  college  von 
Gerb.  Job.  Vossius.  Aber  schon  im  jahre  1647  folgte  er  einem 
rufe  nach  London  und  hielt  im  London  House,  dem  paiaste  des 
bischofs  von  London  bei  der  St.  Paulskirche  als  professor  des  he- 

1)  Vgl.  die  Epistola  dedicatoria  an  den  erzbischof  Usserius  in 
Christian  Ravis  discourse  of  tbe  oriental  tongues.  London  1649.  8. 
Dem  buche  ist  auch  ein  bildniss  des  32jährigen  Verfassers  beigegeben. 
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brauchen  Vorlesungen,  um  schon  1648  diese  Stellung  mit  der  eines 
professors  der  orientalischen  sprachen  und  bibliothekar’s  am  Mag- 
dalenen-college  zu  Oxford  zu  vertauschen.  Von  dort  zog  ihn  1650 
die  königin  Christine  zugleich  mit  Descartes  nach  Schweden  und 
dort  blieb  er  19  jalire , theils  als  professor  zu  Upsala , theils  als 
direktor  der  königlichen  bibliothek  zu  Stockholm.  1669  aber  ver- 
liess  er  oder  musste  wohl  Schweden  verlassen  — die  gründe  sind 
nicht  bekannt  *)  — und  lebte  als  professor  regius  Upsaliensis  an 

der  Universität  Kiel,  die  ihn  bald  zum  professor  honorarius  er- 

nannte, bis  ihn  1672  der  grosse  kurfiirst  nach  Frankfurt  a.  d. 
Oder  berief,  wo  er  am  21.  juni  1677  verstarb. 

Im  orient  hatte  er  einen  grossen  handscbriftenschatz  erworben, 
der  in  den  gelehrtenbriefen  jener  zeit  eine  grosse  rolle  spielt  und 
gewaltiges  aufsehen  erregte.  Rave  selbst  redet  schon  in  seinem 
briefe  an  Vossius  d.  d.  21.  januar  1642  Londinii  ex  collegio 
Gresham  von  einem  cataloge  von  400  manuscripten , den  er  in 

druck  geben  wolle.  Rohde's  leichenprogramma  spricht  von  300 

Volumina;  aber  erst  1669  in  Kiel  veröffentlichte  Christian  Rave 
sein  ,,Spo/ium  Orient  is  ....  siue  Catalogue  mssorum  orientalium 
in  omni  scibili  non  sine  crebris  vitae  periculis  Constantinopoli  et 
alibi  per  triennium  multo  ae re  conquisitorum , quae  nunc  in  Ger- 
maniam  devecta  Principibue  Rebusp:  Academiis  et  Bibliothecis  pu- 
blicis  . . . vcnalia  offeruntur.  (Kiel  1669.  4.).  In  diesem  ca- 

talog sind  allerdings  400  Schriften  verzeichnet,  600  andre  kleinere 
stücke,  fügt  Rave  hinzu,  besitze  er  noch  ausserdem.  Ueber  den 
erfolg  dieses  ausgebots  ist  keine  nachricht  vorhanden,  er  wird  sieb 
vielleicht  aber  aus  dem  heutigen  handschriftenbestande  der  Ravi- 
sehen  Sammlung  in  der  königlichen  bibliothek  zu  Berlin  noch  an- 
nähernd bestimmen  lassen.  Denn  in  Friedrich  Wiiken’s  Geschichte 
der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin  (Berlin  1828)  p.  50  ff.  finden  w’ir 
die  fortsetzung  der  geschickte  dieser  Sammlung.  Rave  habe  schon 
1642  seinem  bruder  Joh.  Rave,  dem  professor  zu  Sorö,  als  pfand 
für  eine  schuld  seine  handschriften  überlassen  — dagegen  spricht 
freilich  der  umstand , dass  Christian  Rave  handschriften , z.  b. 

2)  Angeführt  werden  Abraham  Calovins  theologischer  einfluss,  der 
Rave’s  bibelchronologie  als  irrlebre  bekämpfte,  und  andererseits  der 
Unwille  der  Studenten  zu  Upsala,  denen  Rave  seine  manuscripteu- 
schätze  zu  zeigen  verweigert  haben  soll.  (Vgl.  Job.  Möller  a.  a.  o.). 
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an  Brunner  verleihen  konnte  und  also  doch  im  besitz  seiner 
Sammlung  war  — und  Joh.  Rave  habe  sie  später  (1659)  mit  nach 
Berlin  genommen.  Dieser  ward  nämlich  1659  als  bibliotliekar  der 
neuzugründenden  bibliothek  vom  grossen  kurfürsten  nach  Berlin 
berufen  und  starb  als  solcher  1679.  In  seinem  nachluss  befanden 
sich  Chr.  Rave’s  handschrifteo  und  wurden  1691  der  kurfürstlichen 
bibliothek  übergeben  und  auf  die  von  Wiiken  beschriebene  weise 
erworben.  Genaueres  lässt  sich  auch  hier  vielleicht  noch  aus  dem 
archiv  der  königlichen  bibliothek  feststellen. 

In  dem  1669  in  Kiel  publicirten  katalng  seiner  handschrifteo 
führte  nun  Rave  wirklich  auf  centuria  IV,  no.  4 — 8: 

4.  Corimlu«  vel  Phornutus  aliquoties  editus. 
5.  Palaephatus  ff.  äntoiwv,  ex  quo  ms.  co dice  et  cl. 
Toldius  (Tolliue)  in  Belgio  et  postea  M.  Mart  inus 
Brunnerus  collega  coniu  n c t i s ei  mu  s editiones  quis- 
que  sii«»  accurauerunt.  6.  Libanius  de  epistolico 
charactere.  7.  Canon  seu  Lexicon  in  Catonis  sen- 
tential graeca».  8.  Similis  Canon  i n carmen  Pytha- 
gorae  aureum. 

Die  Cornutushandschrift  musste  also  1669  von  Rave  verkauft 
sein  — wohin,  war  dann  schwer  zu  errathen  — oder  sich  noch  in 
Berlin  auf  der  königlichen  bibliothek  befinden.  Herr  Dr.  Th.  Glei- 
niger  hatte  die  güte  das  Vorhandensein  der  handschrift  dort  fest- 
zustellen. Es  ist  Manuscr.  Graec.  Quarto  nr.  9 der  Berliner  kö- 
niglichen bibliothek. 

Die  handschrift  trägt  in  ihrer  jetzigen  gestalt  einen  ziemlich 
neuen  einband ; bei  dessen  herstelluag  sind  auch  stücke , die  nicht 
aus  Rave’s  Sammlung  stammen,  mit  hineingebunden. 

Es  ist  ein  papiermanuscript , das  jetzt  90  blatt  zählt  in  klein 
quart,  doch  bilden  fol.  52 — 65  ein  kleinoctavheft,  und  blatt  88 — 90 
einen  eingeschlagenen  foliobogen.  Auch  blatt  44 — 51 , 82 — 87 
zeigen  durchaus  abweichendes  papier.  Ferner  weichen  der  schrift 
nach  blatt  67 — 73  und  74 — 81  unter  sich  und  von  dem  hnupt- 
tlieil  der  handschrift  ab,  der  aus  den  blättern  3 — 43  und  66  be- 
steht. Letztere  sind  von  eiuer  hand  geschrieben  und  haben  immer 
ein  lieft  gebildet.  Dass  auch  blatt  66  erst  beim  zusammenbinden  mit 
den  übrigen  Schriften  davon  abgetrennt  ist,  scheint  daraus  hervorzu- 
gehen, dass  es  eben  ein  einzelnes  blatt  ist,  gleichartige  schrift  und 
Philologus.  XLI1.  bd.  2.  19 
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auf  der  rückseite  noch  den  alten  Stempel  der  Berliner  bibliotbek 
zeigt,  der  beweist,  dass  liier  eiumal  die  liandsclirift  aufbürte. 

Der  inlialt  ist  folgender: 

Blatt  i.  2 sind  scliou  vor  dem  einbinden  verloren  gegangen, 
blatt  3 und  4 sind  iu  folge  des  einflusses  von  feuclitigkeil  sehr 
zerstört , su  dass  schon  aus  der  mitte  von  blatt  3 grosse  stücke 
herausgefallen  sind. 

I.  Blatt  3 — 14  a.  — Der  aufang  der  scbrift  ist  mit  den 
fehlenden  blättern  der  liandsclirift  verloren,  fol.  3 inc.:  ü/juyjr'u. 
üfiuyiuiXog : \T\c  u nyo  tov  v ipiXovtui.  nyo  tov  £ i i/nXovtut. 
itQu  loü  \u  if)t\Xovtui.  nyo  tov  n ifnXovtui  nXijv  toi  [k/i«c]  uit Xwg. 
untui.  nyo  tov  y tpiXovtut  JtXi;v  tov  r,  [üpxo(]  nuyif  xui  vtofxu, 
uyfjLOt,  üy/iaXijrj  q l yoipi}  üynvitt  Xui  uyntiu  t(do±  avifiov.  nyo 
tov  o ipi\Xovtui]  nXijv  tov  Hau,  uvti  tov  ünvu  xtX.  Kxpl.  14a: 
taii tu  tld  tu  ltuy  tfinv  w ( flXt,  yfyyu/o/utva 
ünty  xu yd ) (xifiud qxu  ituyu  tov  diduaxaXov 
ruvtu  ooi  ioytdiuou  Ivu  xui  aoi  (I.  Ov)  yvwyfajrjf] 
nviv/uittuiv  u v na  to  i ywv  1 1 Xo  y ov ( dtdmXua- 

fiivovg 

»V  fuxyuitutut  Xtiyui  tt.  xui  nt^tjxij  ttj  Xt£tt 
Im  fii;  Ovv  9w  Xuoui  aov  ■J).  tov  vovv  tai(  vtfiqXfoi. 

So  die  bandschrift  mit  allen  fehlem.  Sie  enthalt  ein  lexikon,  Äa- 
vövtg  jttoi  nvtvfidtuiv  xui  uvuOtoiyojv , iu  politischen  verseil  (ka- 
taiektische  iambische  tetrameter).  Die  beiden  haupttlieile.  die  regeln 
über  die  aspiration  und  die  autistoechie  der  vocale,  werden  durch 
eine  anrede  an  den  scbüler  verbunden,  die  in  höchst  ergötzlicher 
weise  den  huuger  des  Verfassers  beklagt.  Das  ganze  machwerk 
druckte  schon  Km.  Miller  1874  in  dem  Aunuaire  de  I association 
pour  1 encouragement  des  6tudes  grecqties  en  France.  8.  Armee 
1874,  p.  222  ff.,  mit  andern  versen  desselben  Verfassers  ab  aus 
einer  kleinen  papierhandscbrift  iu  8°,  die  er  von  einem  rnönche  zu 
Caryes  auf  dem  Athos  kaufte4).  Sowohl  der  Miller'scheu,  wieder 

3)  Lies  aw&oitoata. 

4)  Miller  hat  nicht  immer  den  schon  stark  vulgärgriecbischen  text 
riebt  iff  verstanden.  Ich  führe  zu  dem  Übergangsstück  (Aunuaire  lt-74, 
p.  235  tf.)  zwischen  den  beiden  haupttheilen  einige  correeturen  bei. 
die  ich  theils  A.  Milchhoefer,  theils  der  Kavianirchen  handscbrilt  ver- 
danke: v.  178  lies  layvio.  v.  186,  ist  nach  vufiia/xn  n zu  interpungiren. 
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Rave  sehen  Handschrift  fehlt  im  anfang  ein  bis  aut  wenige  teilen 
gleich  grosses  stück.  Mit  den  letzten  von  inir  ausgeschriebenen 
Worten  des  anfangs  beginut  Miller’s  publikatiou.  Am  Schluss  hatte 
seine  Handschrift  einige  verse  mehr.  Auch  sonst  fehlen  im  Ravianus 
hin  und  wieder  einige  verse  wie  88.  102.  II.  8,  9 u.  s.  w.  Viel- 
leicht ist  als  Verfasser  Maximus  Mozarus  anzunehmen,  vgl.  Fabricius, 
Bibi.  Cr.  ed.  Harles  VI,  p.  345. 

II.  Blatt  14b — 18a.  Jiu  aityutr  o»  tß  uyiLvig  toi  qg u- 
xXiovg.  Fol.  18a  tiXog  uür  SuiStxu  u&Xiov  roi  qguxXfog.  Es 
ist  das  von  VV estermann  in  den  Mv9oyg<itpot  p.  349  — 354  unter 
dem  namen  des  Joannes  Pediasimos  publicirte  stück. 

III.  Blatt  18a  34a  hogvovtov  ittgi  otgutov  fol.  34a  expl. 

xuü'  tjv  ttQfioTTH  Gvfiuftgiug  Siduaxofxli utv.  Die  capitelabtheiluog 
(gekennzeichnet  durch  Überschriften  um  runde  oder  auf  halb  frei 
gebliebenen  Zeilen  und  rothe  initialen)  weicht  von  der  unserer  heu- 
tigen ausgaben  hin  und  wieder  ab. 

IV.  Blatt  34a  — 43a  nuXnuputov  ittgi  twv  unfoiuiv  iaioguiv. 
Inc. : tu  Je  negi  jujv  drttatuiv  avyyfygucpu.  Expl.  fol.  43a  ov 
tuvtitut  Sau  ßovXqtfov  uvttö‘  Ix  tovtwv  ovv  6 fiifrog.  Mit  ca- 
pitelüberschriften  in  rotlier  schrift. 

V.  Blatt  43a— 43b  'OvofiuTonottu  trig  toi  dv9gwnov  <pv- 

Gfwg.  Incip. : tu  unttXov  ß o i y u « . Expl.:  oi  <Ji  toi  rtotJoc  Jtlx- 

tvXot  uig  xui  trjg  (sic). 

VI.  Blatt  44 — 51  nomenclatur  der  versfüsse  mit  beispielen. 
Incip.:  mgi  JiGvXXußu/v  itodtör,  ttoOtegwv.  JCßguyvg  o xui  rrv$- 
(t'/io:;  xui  nuglufißog  xui  xirrjfffug  xui  Ijy tfituy  Xiyttut,  üiög. 

GnovJtJog  6 xui  dlfiuxgoq  Xfyttut, . /jovaut.  Expl.  fol.  51b 

mit  versfussschematis. 

VII.  Blatt  52 — 65  in  klein  8.  fol.  52.  53  und  65b  waren 
ursprünglich  nicht  beschrieben  und  enthalten  jetzt  brouillonartige 
auf  den  inlialt  des  Heftchens  bezügliche  notizen.  Der  iuholt  beginnt 
fol.  54  ’ EntatoXtxoi  ttirtoi,  inc.  uür  imaioXtxtZi-  ivnutv  igu- 
xXtliq  tyovt wv  trjv  fftwgfar  xtX.  Expl.  fol.  65b  'Vvyrig  yug  lau 
xui  otpduXfitZv  zu  ygufi/iutu  iogiq  xui  nuiijyvgtc.  — Unter  dem 

v.  198  I.  avvtexoraliftriv ; V.  191  1.  zzlijpgc ; v.  192  1.  xui  tgityfioyyoy 
ov  ygätpttc  fit.  ov  xtxogiattc  yäg  fit;  v.  193  1.  nb]goif  ogti  aov  'ro  xa- 
iw(,  yngyiora,  at  uiUaui ; v.  105  I.  tl  fii ) yd  tijv  yagrdout;  v.  206  iivytf 
207  ist  so  zu  schreiben  dll’  iva  niSty  rt  noiiw,  no9o,  x‘  atr tie  noviagt 
II,  6 <fi  statt  n II,  10  vai  statt  xui. 

19* 
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□amen  des  Demetrius  Phulereus  zuletzt  publicirt  von  R.  Hercher 
in  den  Epistnlographi  Graeci.  Paris.  Didot  1873.  8.  |i.  1 ft.  Die 
schrift  scheint  bedeutend  jünger,  wie  in  den  bisher  genannten  (heilen 
der  handschrift;  dieses  heftchen  stammt  wohl  überhaupt  nicht  aus 
Rave's  collection. 

VIII.  Blatt  66  enthalt  in  abgekürzter  form  die  von  Wesler- 
manu  MvSoygdupoz  p.  355 — 56  abgedruckten  'EnC9tiu  9twv  des 
Niketas.  Ueberschrift  des  gauzen  fehlt.  Incip.  'Entdnu  iov  ätog 
(mit  ruther  Schrift).  Ixiaiog.  icpfaiog  (sic).  ögxiog.  dwSiontiog.  xiX. 
Expl.  ln(9nu  rjtpuCaiov  (mit  rother  schrift).  ^tuAöf.  nfufiyvqng. 
olmog.  kr/jyiog.  — Die  epitheta  des  Ares  und  Hephaistos  sind 
an  das  ende  des  Stückes  gerathen. 

IX.  Blatt  66b  verzeichniss  der  ausdrücke  für  thier-  und  vö- 
gelst iminen,  geräusche  des  feuers,  windes  gerade  wie  das  bei  Iriarte 
Catal.  codd.  Matrit.  p.  306  mui  ooifim  (vgl.  Fabricius  B.  G.  t. 
VI,  p.  163)  und  bei  Fabricius  Bibi.  Graeca  ed.  Harles  I,  p.  724 
publicirte  stück.  — Incip.  'Eni  xixtov  «dar.  int  uqduvog  ugf- 
i(£nt  xiX.  Expl.  ini  ufia^wy  iugt/(v<u. 

X.  Blatt  67 — 73  siißuviov  ffotf  iffi ov  imfftoXifiaioi  fagax- 

rggtg.  Inc. : 6 ft & imoiaXuxog  /apaxi gg  noixiXog  it  xui  noXv- 
axtd'n  vnügxti.  Fol.  73b  expl. : xui  icüV  xain9vfi(wy  inuno- 
Xuxuuv.  TiXog.  Vou  Westermann  unter  dem  titel  HgöxXov  iov 
IIXuiwuxov  mgi  imaioXi/Aufov  ^upcixiijpo;.  Leipzig  1856.  4., 

danach  von  R.  Hercher  Epistnlographi  Graeci  p.  6 ff.  in  anderer 
form  herausgegeben  (vgl.  den  IVestermannschen  apparal).  Hinck 
hat  dasselbe  stück  aus  vaticanischen  haudschrifteo  in  Fleckeisens 
Jahrlib.  99,  1869,  p.  537  ft-,  publicirt.  Unsere  handschrift  ent- 
spricht der  handschrift  K und  Vatic.  82  bei  Hinck,  der  textform, 
wie  sie  in  der  ausgabe  Libaoii  Suphistue  characteres.  Lugduni 
typis  lu.  lullieron  1614.  16.  veröffentlicht  ist. 

XI.  Blatt  74 — 81:  a)  Kavövtg  ix  iiZv  fiovoai txuiv , b)  fol. 
75b:  ix  iwv  xarwruiv  (sic)  r ov  xätwvog,  c)  fol.  80a:  xuvövtg  uLt> 
XgvOwx  inwv  iov  Flvdayugov. 

XII.  Von  weit  jüngerer  hand  und  auf  modernerem  papier 
blatt  82 — 85:  fJonjuxoi  iöno i tloiv  x£’.  i’XXijyogfu  /unai/iogu  xiX. 
Expl.:  xui  ovimg  iiXuovtut.  Inhaltlich  nur  ein  excerpt  aus  Xoi- 
goßuöxov  mgi  igvnutv  (vgl.  Rhetores  Graeci  ed.  Speugel  111, 
p.  244). 
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XIII.  Späte  hand  und  spätes  papier : klosterrechnungen  und 
-briefe.  Inc.  fol.  8G  -}-  icpigf/jut  o jidnug  atgutfifi  uno  tij  uyluv 
dvvu  XovXiuom  85  etc.  — Die  briefe  beginnen  uniug  10  v/ji- 
rtpoK  fioyuOrrjgiov  io  xu\ov  [tivov  rov  uytov  nuvXov  xui  1 1(  uvo/jn 
Hfuufxn'Ov  rov  uylov  ludo^ov  fttyai.o(id()ivgos  yliugylov  llg  noüJ 
xui  üntygov  xutTj).9e  ygfo(  röv  nugöviu  youiov.  Brief  3 ist  ge- 
richtet an  den  metropoliten  von  Clialcedon. 

XIV'.  Den  Schluss  bildet  auf  einem  foliobngen:  Annotationes 
in  Horapullinis  Hieroglyphics  (Edit,  de  Pauw.  Ultraj.  4.  1727) 
auctore  C.  de  Missy. 

Ein  vergleich  mit  Rave’s  aufzeichnong  ergiebt  einerseits  die 
identität  der  liandschrift,  andererseits  die  tbatsache,  dass  Rave's  ca- 
talog nicht  ganze  bände  nufzählt,  sondern  nur  die  einzelnen  Schrif- 
ten, da  offenbar  nr.  I— V'  unserer  liandschrift,  sowie  XI  abc  im- 
mer nothwendig  je  einen  fascikel  gebildet  haben. 

Die  hnudschrift  bietet  nirgends  eine  datirung,  doch  dürfte  der 
grössere  theil  derselben  wohl  dem  I5ten  jahrli.,  v ermut  blieb  seiner 
zweiten  hälfte  angehören,  einiges  wie  die  /nttftoAijUMio«  ivhui  des 
Demetrius,  (V'll)  die  non]Uxoi  lonot  XII  so  wie  XIII  und  XIV 
stammen  aus  noch  späterer  zeit. 

Der  werth  der  liandschrift  ist  nicht  bedeutend.  In  betrefT  des 
Cumulus  hatte  ich  schon  aus  der  Göttinger  collation  ersehen,  dass 
Gale's  titelnugabe  der  schrift  Lang  zu  einem  falschen  Schlüsse  in 
der  classificirung  der  handschrift  verleitet  hatte.  Gale  wusste 
wohl  nur,  dass  Kogvoviog,  nicht  Oovgxoiitog  in  dieser  handschrift 
die  namensform  des  Schriftstellers  war.  Der  codex  gehört  nicht 
zur  besten  handschriftenclasse  (a) , sondern  zur  zweiten  (b)  und 
speciell  zur  gruppe  b'  (vertreten  durch  einen  cod.  Laurentianus 
plut.  HO,  cod.  19  (B)  und  den  schon  erwähnten  Baroccianus  125 
(G).  Der  Ravianus  ist  aber  jetzt  der  beste  Vertreter  der  gruppe 
b',  weil  er  in  manchen  lesarten  sich  an  den  Vaticanus  1385  (N) 
anschliesst , und  auch  hei  variiren  von  B und  G meist  die  bessere 
lesart  aufweist.  Doch  kann  er  wreder  aus  N abgeschrieben  sein, 
da  er  hin  und  wieder  dort  ausgelassene  Worte  hat  (z.  b.  p.  52, 
13  Kni  dulwottui),  noch  kann  er  directe  quelle  für  B und  G sein, 
weil  diese  an  einer  lücke,  die  durch  überspringen  einer  zeile  im 
Ravianus  entstanden  ist  (p.  53,  4),  nicht  theil  haben.  Da  er  aber 
doch  nicht  N an  giite  übertrifft,  sondern  ihm  nur  nah  kommt,  so 
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bietet  er  kein  neues  hiilfsmittei  für  die  emendntinn  und  Lang’s 
ausgabe  hat  durch  nichtbenutzung  der  haudschrift  keinen  schaden 
genommen.  Die  correcturen  des  zweiten  hand  in  N’  (N*  bei  Lang) 
sind  nach  einer  handschrift  der  gruppe  b corrigirt  und  stimmen 
merkwürdig  gut  mit  dem  Kavianus.  Die  Varianten,  die  der  letztere 
allein  zeigt  , sind  zuin  weitaus  grössten  t hei le  Schreibfehler.  Ich 
gehe  dieselben  vollständig  — abgesehen  von  accenten  und  elision 
— in  der  weise,  dass  ich  sie  nur  anführe,  wo  sie  nicht  ebenso 
wie  0 ( om lies , alle  handschriften),  cett.  (celeri,  wenn  b mit  einbe- 
griffen ist),  h ^zweite  handschriftenclasse  bei  Lang:  NBG)  oder  b 
(BG ) vom  Lang'scheu  text  abweichen,  also  alle  Varianten,  wo  der 
Raviauus  ulleiusteht , oder  nur  mit  N oder  N und  einem  der  bei- 
deo  andern,  oder  nur  einem  von  diesen  codices  übereinstimmt; 

P.  2,  2 Lang.  6 fehlt.  2,  6 nvig  rt  (aus  dt  corrigirt.) 

2,  II  das  zweite  Ix  fehlt.  • 2,  10  ddiumtuiog  (mit  w über  o). 

3,  5 fi Hau  | fi So«  bei  zeilenwechsel.  3,0  tu  nnviu  (so  auch 

NB).  3,  16  nuQudldouu  (NG).  3,  17  «or  jj  (NB).  4,  8 

jr;r  fehlt.  4,  14  tut  Xoyug.  tl&'  offor0  tX9'  uii  idgotl  io  luro- 
f tumai  und  auf  dem  rande  von  erster  hand0  offer  und  too  nidov. 
5,  7 <i  tüv>  na  vi  tu*.  5,  14  x v ßdXotg.  xtgauvvtg  (Schreib- 
fehler für  xtguvviaig  b).  6,9  lntn9(ua i.  6,  13  fidXXiata 

(diese  Schreibung  kehrt  fast  regelmässig  wieder).  6,  15  ipgil-lv. 
7,  3 xivCmwg.  8,  4 5)  inlyvoig  ImyvOnOn.  dg  fehlt. 

9,  6 iiaxrjnitt*  (G).  ■ 9,  9 üXXutf  <gdg>  (N*G).  9,  10 

a\g  dg  (NG)  9,  II  tu  6 q ft  uv  (G’).  9,  18  avrov  rot»  iwr 

(G).  10,  8 iXttnig.  10,  9 xa iggnxuit  (a*  V.  xtuggrvxdu  N 

xairgu  Gl),  olxiiov  roüroc  diu  toüio  ifXtio  v ai  im  9vovffi. 

10,  8 (Xfa.  10.  22  nXnffiwQug^  11,  6 das  erste  xni  fehlt 

(G)  11,  11  dt  xa)  io.  11,  12  (fiQixodng.  11,  15  tie  uv 

(G).  12.  2 tifilXtxiov.  12,  4 tyti  (NjG).  12,  18  iv  lagt* 

di  xui  irtoiyt/'o  v /ui;  lyovtog  nigug  yivüfttvu  (also  wie  b ohne 
die  Varianten  von  N und  G).  13,  2 mgiy  ( v to9ai.  13,  3 

tgv  nyutygv.  13,  8 d’  üXg.  13,  13  iviifvxiog.  14,  1 
fctjf’  gfuZv  xoXd£nv  xoXadiggfoig  offo ig  (N  corr.).  p.  12, 
0 6)  ntgi  dornig.  14,  10  <pi jatt.  14,  11  ntqiattovg.  16, 

3 ijioi  diä  gjoi  diu.  16,  5 9aXlaig  16,  7 /tfXXovg.  16, 

5)  7,  16  - 14,  14  fehlt  in  B. 

6)  Cp.  XII  und  XIII  sind  wie  in  h umgestellt. 
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12  no  o nt  Xü^ovfhy.  17.  9 nhlav  ul  to!  uv  tnvrrjy.  17,  11 

dnodidotui.  17,  16  o « i kii.  17,  19  18,  14  7) 

imßtlXovOi,  18,  15  <xui>  rfiö?.  19,  3 <jp  < 3.  e T »•  fehlt.  19, 
8 itloi  19,  12  <<f*>  rtuvrwg.  19,  16  ivXltwg.  19,  17 
thui  dvo.  19,  18  du  tu  irtuSrj.  19,  20  rtvydru  19,  22 
X Q ( «5  (XQdng  b).  19,  22  ifiuoi.  20,  2 Das  letzte  trjy  fehlt. 

20,  4 71 fgi  tov.  xu  t'  uhdv.  20,  7 nüoat  fehlt.  20,  10 

ngoggyuot v » nu.  20,  13  tui  fehlt.  21,  3 nXgot'ujv.  21,  5 
fit  y ui cj  iftXrjg.  21,7  (Swi  t]  (S.  21,  8 tixitfitjtoy  (auf  dem  rande 

mit  rolher  schrift  richtig:  uxukijiov,  so  b).  21,  12  ugyitfdyttjg. 

21,  14  xniti  u v i ! y>  g u o i r (N*G)  21,  19  toig  fehlt.  22,4 

iw  o.uifpw  xu9u>g  (N*G).  22,  6 diu  todt  (NgG).  22,  8 

i/iv9tv  c u v i o (G)  nv/ißt!  X o vttg.  22,  9 yoiiv  fehlt.  22, 

13  j t]  d ’ uun  (G).  vnvöwrutg.  22,  14  yug  fehlt  (G) 

7tug  o QfAtjfj.  22  19  tttgi  fehlt.  22,  21  ttvrov  rrvvdti(r9ui 
(N'äG)  xui  xutu9(Xyto9ui  fehlt  (G).  23,  1 rruvdiovrog  u v- 

t u g.  23,  4 9d X oi7c.  23,  7 ytyt  y rja9ui  (N).  unodt j- 

Xoüvttg.  tlvui  yfyyqfiu.  23,  10  f?  t v<p  g o v tjg.  24,  4 {m- 

axtßrjy.  24,  13  wg  xgrjaifidy  u xui  xoivwyixoy  io  nug’  uhdv 
ixuatov  notoüitoc.  24,  19  nugiovoi  i N).  p.  25,  2 di  fehlt. 
25,  14  lyioi  fehlt.  25,  15  tu  ngodiddfitva  (G).  xXtntti 
(G)  25,  19  ro/io;  (N)  26,  2 dtdv  twg.  26,  9 nagd 

0gv%i  xui  gdtj  fehlt  (NG).  26  , 18  it  ix  tov  ul9(gog  fehlt. 

27,  3 (ilftttitui.  27,  5 ln  du.  27,  8 uO.hui  \ fiiv  ovttg 

(ft iXXovitg  aus  fi(XX uiy  N fiiXXov  ttc  B ftüXXov  G).  27.  10  i£v- 

dittid  9 f i 27,  12  Bgiugtwv  <groi  tgy  9ifur  dvvufiiv>. 
27,  16  r^rj  rt.  w,ttyei  (N)  27,  19  irfgwy.  Im  Zu- 

satz p.  XVII,  vers  2 tlgdattgog.  v.  7 dufivutut  a i iv  fftrj- 
9toiv  toot/.  p.  23,  8 diux  o fi  rjatwg.  23,  16  td  fehlt. 

ggdtvtu  29,  1 trj  ytviati  fehlt.  29,  4 ln  dt’  i g ( tp  9 u » 
(N*G).  29,  6 aviiji  (G)  toy  oügavuv  fehlt  (G)  29,  14  £o~ 

ifwdeig  15  xui  <tlg>  (fiZg  29,  18  9ilXuoou  29,  20 
uvuifiuXXot.  30,  3 i£ngi9fitT t t.  30,  12  nöj  rö  31,  1 
ßu9iwg]  tl9iwg  31,  17  diußtßrjfifvu  (diußtßorjfiivn  h)  32,  4 
ixngdiwg.  32,  II  xunyt]»(99at  32,  14  ruyti  u tovto  xui. 
32,  18  dvaxQ^OTilug  (c)  32,  20  ix  Xtnt.  (vgl.  l>)  30,  21 

7)  P.  18,  13  — 25,  20  fehlt  in  B. 
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ixßißgunjxo/xtvog  (N)  33,  1 imfiadoCag.  33,  3 ytvofxivfi  fehlt. 

33,  13  t,tvg  tu.  33,  15  uivofiaofify  o v 33,  18  XafxßuvovGa* 
NgG.  33,  19  nuytiav  (N).  34,  12  StSvxivui  (NG)  34,  18 

ImnXfxriuu  (G  iiuninXtxiai,  NgB  inmXixovtai)  34,  19  uviov 
(ahiiv  aus  uviov  N uvio  B avuiiv  G).  35,  2 Xiytiai  n oiijOut 

(G)  35,  5 it  xui  ngogevgiadui  mit  ovru(  über  tadui  ( xai 

n gogtvgiadui  NG,  xai  ngogtvgoviug  B)  35  , 7 ovvtffig  xui  fj 
uvig  (B)  35,  14  rjytnxcv  35,  18  r;  fehlt  (NB)  36,  7 u&ij— 

vaiav  (B)  36,  8 nng9iv  i u uvtw  toil.  36,  19  io  fehlt. 

37,  6 luvirjv.  37,  7 ifvXaiixov.  37,  8 tvd^guiag  37, 
12  iyytvwou  37,  16  SiädQu>Giv  (BG  ähnlich)  37,  20 
titui  Xduiv.  38,  7 ng  o n tcptvyotag.  38,  21  das  zweite  dux 
fehlt.  39,  1 tvvodtiov.  39,  14  xui  a <iov>  ioioviov.  39,  19 
womg.  40,  1 uyijgijfi  i v u i 40,8  t?;]  iv  mit  übergeschr.  tig 

40,  13  ov  xui  uXX  o.  40,  16  iigtog.  41,  5 toiovio  iu'/a 
ii.  41,  14  oTaxijai(.  uvtniOig  a fig  41,  22  yivofxtva 
42,  9 ttQTjviui.  daXtiaagg.  42,  14  fiiXXav  that  Xiyttt. 
42,  18  fx  tj  x vuxbv  43,  2 ait  ib  Siov  tog  (G)  43,  11  tXrt 

xui.  43,  13  iyti  fehlt  (N).  44,  9 xgvnio/x  i vt  i v.  44,  12 

9uXu  oouv.  44,  14  uXuilSug  (äXutfdug  NB).  44,  18  xa  A— 
Xoioi.  45,  3 uipgodCi  rjf.  45  , 4 rj  ivuyovou.  45,  6 
tvgv  nlS%  45,  16  S'  ggijtai.  46,  10  fuigtiv.  xa— 
dug  iov  (xaddgiiov  b)  46,  15  ffXrjtga  (B  flXvigu  N tpv- 
XrjTQu  G)  46,  17  n o x~tg.  46,  18  äfoGiovfitv o 47,  1 
in  avtoig  47,  18  igwtwv  (NG)  48,  7 ngtaßv iai  tu  v. 
48,  9 a X uig.  48,  13  Svvufttg.  48,  19  iyivTjatv.  dffig  e w 
(G;  N uud  ß nur  im  accent  verschieden)  äda/xavu  (N)  49, 

3 unoXtvtog  (GBg).  49,  7 iga^viijza  (NjG).  tu  iv 
avto.  49,  9 oytviov  Xuyvov  Si  (B  ?)  49,  11  lv<to> 

toig.  49.  18  nugSuXtv  (NB)  50,  5 Siantiodui  50, 
7 in  it.  50,  16  S v O iSaifiovwf  51,  3 xadagov  xai  d/xn. 

51,  5 yivvtciv  xg not  <nagi<nüai>.  51,  9 xadi unXlctm 
(Ng).  51,  14  Stitt  (Ng  Bg)  51,  17  nagi^ti  (Ng  B)  52, 

32  <70?5>  fttj  fiuXux.  52,  8 iauitura  (NB)  52,  13  Sut- 
itiodui  (NG)  xai  Suivvvadai  und  übergeschrieben  von  dersel- 
ben hand  iguiytadui.  Sijtt.  52,  14  u </xiiXiotu>  imfc. 

53,  3 inti  tu  nvgd  -f-  r«i  iv  xoff/xm  53,  4 xai  (mW  /urjtgg , 
oh  aiuov  iov  £!jv  td  nvgwSig  iatt  fehlt,  weil  der  Schreiber  am 
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zeilenende  von  laii  auf  lau  übersprang',  fehlt  nach  Lang’s  apparat 
in  keiner  andern  handschrift.  53,  10  <ot>iu»;>  ixAij^ij.  53, 
21  i,y  ÜQtatut.  54,  5 uruQQin  tioDat  54,  13  ytvöfievov. 
54,  22  Xtjtßoi  ij  gug.  55,  5 nje  di/pr/itg og  (N).  55,  14 

dr/figityi  (NG).  56,  2 Iwaviloy  56,  5 <fü.( 1 1 (NG)  56,  20 

vofiotHir/v  56,  21  9ta/növ.  57,  4 /i  r ijanjgtu  57,  8 
xu&’  v ft  üg  (B).  xa  A A (trat  57,  16  ido^ug  (N)  57,  18 

a no  äug.  58,  3 <xai>  Xvovui.  58,  5 <p7]vui  (so  a,  ifvvut 
bc)  58,  14  avtijg  ylviatg  58,  15  nlnuvOt  <iwv>  xuv- 
fidiuji.  59,  16  al  atfr^og.  59,  20  dtu  roviov.  60,  5 wg 
xui  uduv  rj  y ocpnoov  60,  7 vßytg  60,  11  XQO/ilvwv  61, 
2 ifuXuywytu  (G)  61,  3 <Jt(i  tovio  Iv  tj/  x ot¥fl  61,  9 

of>(<ftn  o.  61,  18  xuiudtdoi/lyat  62,  14  iyuj  q t/otty.  62, 
23  A öyotg  63,  18  xtx  o/t  ( a 9ut  (B)  64,  9 <xal>  nyogqxttv 

(B).  64,  14  do£ty  o/ifpuCr/v  64,  17  ov  dt  7 di  doxttv 

(N*G)  65,  2 tl  atXjvij.  65,5  dm  toviov  65,  11  noogn • 

uviovg  65,  14  nuhit,  uig  6 notr/ir/g  (N*G)  65,  16 

ftüyi  ij  (NjG  /unnijy)  65,  17  toaov.  65,  19  (ivo/iäa  r tu. 
65,  21  unoAAorT«  (G)  66,  4 unoXovvju.  66,  7 owt- 

0 r w g («Gl)  66,  13  uyijv  (B;  uyor/v  NjG)  66,  19  A u/i- 

nydg'  intl  di  olxtitvg  tlg  uvidv  (mit  o über  w).  67,  11 

xui  fehlt.  67,  19  ükotg.  68,  14  xutfuy  o tg.  68,  16  nyo- 
tylytuv  (N)  69,  13  axto  otvial  it  (B)  69,  17  xaXiauvttt 

r/tovv.  69,  20  uxqu  tXu.  70,  4 iinodt  d o t ylvat.  70,  5 
lovtov  io»  rtolhu  (G)  70,  7 unöxXrjCtv.  70,  9 ygo/ttvoi. 

70,  10  Ix  dl  tatlut.  70,  11  « y a d ’ 70,  13  itvig  fotxev. 

70,  16  xmunln  tw/ttv  (N)  70,  19  roTg  larytxijg  (Nj)  71,  6 

alXXug.  71,  8 und  iov  ßüXXttv  <dtvyo>  t.  u.  71,  17 
nXtä^tn9ut  71,  19  i oljo'tt/v.  72,  9 / uttrottdi rj  72,  10 

jytitoy  72,  13  tytodijiijg  72,  15  Jia  räg  rj/ttyug  (NG) 
72,  19  l/np  u l Qovttg.  72,  20  yr/v\  tvuv  (G)  73,  8 that 

1 ft  u Xr/9via  73,  15  Igtd  twv  74,  8 dtu A unoviug  Iß.  74, 
9 xA.  <di>  d nd.  74,  12  ror  uv9qw  n ov  (mit  tu  über  o) 
74,  13  nvi  lg  75,  1 xaXonwv  75,  6 untyQijauio  75, 
7 tpoayuyftov.  75,  9 uvibv  tm  dtdyim  (udtdvuo  b)  75,  15 
xui  rqv  toivtvv  ^G  (ohne  il/v),  B)  76,  2 aiotytiu  (Ns)  76, 
7 inm/irjxdg.  76,  13  <Juff*<Ja»/uo»'f7»'  (N). 

Wo  keine  Variante  angegeben  ist,  ist  die  Übereinstimmung  mit 
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b'  vorauszusetzen.  Die  in  der  Göttinger  ausgahe  des  Cnrnutus 
eingeschriebene  collatiun  ist  in  allen  positiveu  anguben  durchaus 
treu,  so  weit  eine  probeweise  Vergleichung  einzelner  abschnitte  ur- 
t heilen  lasst,  dagegen  sind  mehrfach  kleinere  Varianten  — häufige 
wohl  mit  absicht  — nicht  notirt.  Ebenso  sind  die  Varianten  aus 
X und  G,  den  beiden  Bumrciuni,  meist  genau  mit  den  angalten 
Lang’s  übereinstimmend.  Doch  hat  der  collator  auch  angaben,  die 
Lang’s  collation  wie  es  scheint  ergänzen  können.  Und  um  aus 
den  ersten  zwölf  capiteln  das  wichtigere  anzufuhren  so  z.  b.  soll 

2,  5 X ÖHtxtxoafitiatfui  2,  18  ot  nukuioi  3,  t dotrjQtg 

3,  17  uvirj  4,  4,  5 xui  wßmg  ntHarwj.tioi'  bieten,  6,  16  &-o  — 

X>uf]  tvoioxui g 7,  3 köyor]  jgdnor  mit  übergeschr.  io  7,  15 

ov  yug  rtkkwg  OvrKtliZlu  ui  driu  fl  fiij  aic  ini  ttffifklw  utvtijg 
8,  13  <r ijy>  0qivv  9,  6 rije  <xui>ufylöu  9,  16  xui  igo— 
nutoij(or  fehlt  9,  18  dutihuxiui  tl;  10,  16  nunuir  fehlt. 
Zu  der  Umstellung  notirt  der  collator:  ln  codice  ms.  (sc.  Baviauo) 
caput  ntfji  iwr  fi oio für  praeponilur  capiti  ntoi  nüi  Amur:  alque 
ita  in  Burocc.  utroi/ue:  12,  8 nuguvkivnag  di  io  nugiduvtug 

iirug  i'ffugo i'  xi A.  Jedoch  sollen  im  w iderspruch  zu  Lang  p.  2, 
13  folgende  Worte  in  X fehlen:  urig  <ft  ipttOir  uno  lov  uil  &tir 
o’iuic  uvjov  unofidattm,  eine  behauptung,  die  doch  wohl  nur  auf 
einem  versehen  des  collators  beruhen  kann.  Aus  G habe  ich  bei- 
spielshalber folgende  Varianten  notirt,  die  bei  l^ang  nicht  ange- 
führt sind : 

6,  9 l mitßlnOi  6,  14  (Pgvyig  7,  14  xuAoüfftr  9, 
18  dianüiut  fi  Ir  10,  8 nuggxftaaftlvov  xrk. 

Sind  diese  angaben  nicht  irrthümer  des  collator's,  so  hatte 
Lang  doch  wohl,  wenngleich  er  schon  jfoliores  tunlum  potiorum 
codicu in  scripturas  erwähnen  wollte,  einen  (heil  derselben  autfiih- 
ren  müssen. 

Bemerkenswert!!  ist  die  notu  der  collation  über  den  Ravianus 
qui  in  omnibus  fere  cum  ins.  magni  auuuculi  Henric  i 
Scrim  geri  con  ne  nil.  Denn  sie  belehrt  uns  über  die  person 
des  collators.  Ks  war  Patrick  Young  oder  in  der  üblichen  latini- 
sirung  Patricias  lunius  , der  gelehrte  erste  bibliuthekar  der  King's 
Library  in  London , über  den  die  briefwechsel  und  Schriften  der 
Yossius,  Meursius,  Uolstenius,  Casaubonus,  Camden,  am  besten  aber 
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Thomas  Smith’  Vitae  quorundam  eruditissimorum  et  illustrium  vi- 
rorum  s).  Londini  1707.  4.  auskunft  geben. 

Weiter  ist  nach  jener  notiz  ein  schloss  erlaubt  betreffs  des 
bisher  nur  aus  excerpten  bekannten  codex  Scrimgeri.  Der  ge- 
lehrte Schotte  Henricos  Scrimger  (nachrichten  giebt  Thomas  Smith 
in  der  Vita  des  Petrus  lunius.  Vgl.  auch  Allibone's  Critical  Dictio- 
nary of  english  litterature  II,  1981)  collntionirte  und  excerpirte 
bei  seinem  aufenthalle  in  Italien  eine  grosse  zahl  griechischer  ma- 
nuscriple.  unter  andern  Strahohandschriften , collationen.  die  Cnsau- 
bonua  benutzte  (vgl.  Thomas  Smith . und  Lome  Holstenii  epistolae 
ad  diversos  edid.  Boissonade  Paris  1817.  8.  p.  20.  70).  Diese 
collationen  kamen  in  Patrick  lunius  besitz  und  so  auch  eine  col- 
lation des  Cornutus  und  Palucphutus.  die  ebenfalls  in  dem  Holsten- 
sehen  briefwechsel  erwähnt,  wird  p.  12-13:  Est  penes  eundem 
Palaephati  et  Phurnuti  exemplar  vollul  um  olim  ad 
codicem  Florentinern  a Svrimgero  nvo  eins,  dimidia 
parle  atque  amplius  edito  auctius.  S i tibi  animus  est 
ho  see  quoque  uuetores  in  lucem  reuocare  liben  tissime 
omnia  tecum  co  m m u n i ca  b i t.  Nihil  enim  i II  o viro 
hu  man  ius  cogitari  potest  et  promptius  ad  lit  er  as  tu- 
na n das.  Ferner  existirt  in  Paris  eine  abschrift,  wie  es  scheint, 
der  Scrimgerschen  excerpte  cod.  Parisin.  3070,  der  von  Osann  be- 
nutzt wurde  (als  Paris.  2),  und  Osann  schloss  nach  Holsten  s notiz 
mit  recht , der  codex  Scrimgeri  sei  wohl  in  Florenz  zu  suchen. 
Nun  sagt  uns  lunius  durch  die  mehrfach  erwähnte  notiz  seiner  col- 
lation , dass  die  Scrimgerschen  lesarten  fast  durchweg  mit  dem 
Ravianus  stimmen,  mithin  dass  der  codex  des  Schotten  zur  clnsse 
b’  der  Cornutushnndschriften  gehörte.  Kndlich  stimmen  die  lesarten 
von  Osann’s  Parisinus  2 (cod.  3070)  mit  Langs  codex  B = Osann's 
Laurent.  4 und  dies  führt  zu  der  zwingenden  nnnahme,  dass  cod. 
B eben  der  codex  Scrimgeri  ist,  denn  gerade  in  den  B eigentüm- 
lichen lesarten  stimmt  der  Parisinus  3076  überein,  wie  man  sich 
bei  Osann  leicht  überzeugen  knnn.  — Daraus  ist  dann  weiter  zu 
folgern,  dass  Scrimger  den  codex  B noch  unversehrt  vor  sich  hatte, 
und  die  stücke  p.  7,  16  — 14,  14.  18.  13  — 25,  20  der  aus- 

8)  Das  buch  enthält  die  Vitae  des  Iacobus  Usserius,  Ioannes  Co- 
sinus, Henricus  Briggius,  Ioannes  Baiubridgius,  Ioannes  Gravius,  Pe- 
trus lunius,  Patricias  lunius,  (vater  und  sohn),  Ioannes  Dea. 
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gäbe  Langs  erst  später  verloren  gegangen  sind,  weil  der  Parisinus 
3076  Varianten  zu  diesen  abschnitten  bietet.  Dann  hangt  aber 
auch  vielleicht  der  Ravianus  noch  enger  init  It  zusammen , jedoch 
habe  ich  schlagende  beweise  einer  direkten  ahhangigkeit  des  einen 
vom  anderen  nicht  gefunden.  Kg  ist  jedoch  nicht  nur  die  namens- 
form Kogrovioc:  in  beiden  Imndschriften  bewahrt , sondern  auch  B 
bietet  in  der  gleichen  folge  wie  der  Ravianus  den  tractat  des  l*e- 
diasimus  über  die  zwölf  arbeiten  des  Hercules,  den  Cornutus  und 
Palaepbatus. 

Young  hat  seine  collation  datirt  — , der  3.  februar  1642  soll 
wohl  den  anfangstag  des  vergleiche!»  bezeichnen  — , die  angube 
passt,  vorzüglich  zu  den  nachrichten  über  Ravius,  der  ende  januar 
aus  London  (ex  collegia  Gresham)  un  Yossius  meldet,  er  sei  aus 
Constant  inopel  mit  einem  reichen  schätz  orientalischer  handschriften 
zurückgekehrt,  während  andererseits  Ludovicus  de  Dieu  ebenfalls 
in  einem  brief  an  Vossius  von  ende  märz  1642  die  anwesenheit 
Rave’s  in  Leiden  bezeugt,  (vgl.  Gerb.  loh.  Vossii  et  clarorum  vi- 
rorum  ad  euudem  epistolae  coll.  P.  Coloinesio.  Loudiui  1690  fol. 
Rave  war  natürlich  mit  den  bedeutenderen  gelehrten  Englands  be- 
kannt geworden  and  so  auch  mit  lunius,  mit  dem  sich  auch  sonst 
litterurische  beziehungen  Rave’s  nacliweisen  lassen  (vgl.  die  Vor- 
rede Rave’s  zu  seinem  Apollonius  Pergaeus,  Kiel  1669;  die  Vor- 
rede des  Montacutius  zu  der  ausgabe  der  briefe  des  Photius  und 
einen  brief  des  Cornelius  Tollius  an  Rave,  auf  den  ich  noch  zu- 
rückkommen werde). 

Soviel  über  den  Cornutus. 

Ks  ist  naturgemäss,  hier  auch  einige  bemerkungen  über  deD 
rest  der  handschrift  anzuknüpfen,  und  zwar  zunächst  über  das 
wichtigste  stück  des  ganzen  bnndes,  über  den  Palaepbatus.  Ks  er- 
geben sich  hier  ähnliche  modificationen  der  in  den  bisherigen  aus- 
gaben  geltenden  anscbauungen  über  den  codes  Ravianus,  wie  beim 
Cornutus. 

Westermarin  scheidet  ganz  richtig  die  handschriften  des  Pa- 
laephatus  in  zwei  gruppen  nach  der  stark  verschiedenen  form  des 
fextes.  Kr  fährt  dann  aber  fort:  (Mytbograpbi  cd.  Westermann 
p.  XIII)  Medium  quasi  inter  utrumque  librorum  genus  locum  tenet, 
satis  antiquus  ut  oidetur  liber,  Ravianus  ( R ) a Christ.  liuvio  c.  a. 
1643  Constantinopoli  Upsalam  allot«*  a c prinium  a M.  Brunnero 
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i ns  pect  us.  Hie  enim  tectum  repraesentat,  cum  vulgato  multi«  locis 
discrepantem  nee  in  #i ngulis  vocabulis  tantum  lectionum  bonitate 
praestantem,  verum  etiam  mil  gat  is  aliguanto  integriorem  atque  a ti- 
ef iorem  quanquam  tanlundem  eodem  nomine  ab  altera  familia  di- 
stal, ita  tarnen,  ut  an  non  satis  accurate  collatus  el  excussus  «it 
iure  dubitari  posse  videalur.  Letztere«  bedenken  ist  nur  zu  ge- 
rechtfertigt: Brunner's  ausgnbe,  nuf  der  die  ganze  bisherige  kennt- 
niss  des  Ravischen  textes  beruhte,  giebt  nur  einen  bruchtheil  der 
lesarten,  und  auch  die  übrigen  handschriften  (speciell  der  zweiten 
classe)  hat  West  ermann  mit  einziger  ausnahme  des  Dresdensis  nicht 
selbst  eingesehen , sondern  sich  hier  mit  Tollius  und  Gale’s  ganz 
unvollständigem  appnrat  und  den  bessern  nachrichten  Fischers  über 
den  codex  Mosquensis  begnügt. 

Schon  aus  zahl  und  folge  der  capitel  im  Raviauus  geht  her- 
vor, zu  welcher  handschriftengattung  derselbe  gehört. 

Auf  cap.  II  der  ausgaben  folgt  cap.  VI.  VII.  VIII,  dann  wie- 
der cap.  III.  IV.  — Cap.  V mgi  ’JJgtwvo;  fehlt  ganz,  ebenso  cap. 
XXXV.  XXXVII  und  alles  von  cap.  XXXXVII  ab. 

Cap.  V fehlt  überhaupt  in  allen  handschriften,  cap.  II — IX 
folgen  im  M(nsquensis)  und  D(resdensis)  genau  in  derselben  reihe 
wie  im  Ravianus,  aber  cap.  XXXV  und  XXXVII  fehlen  in  I)  VI 
nicht,  wohl  aber  in  den  O(xonienses).  In  betreff  der  letzteren  sind 
aber  Gale’s  angaben  entschieden  mangelhaft.  Ks  stehen  uirgends 
angaben  über  die  folge  der  capitel , in  folge  dessen  steht  auch  bei 
Westermann  nichts,  und  man  glaubt  annehmen  zu  dürfen,  nur  DM 
hatten  die  üben  angegebene  folge ; in  betreif  des  A(rundeliauus) 
und  T(ollianus)  liegt  die  suche  ebenso.  Der  Schluss  ex  silentio 
dürfte  bei  den  angaben  Gale's  und  des  Tollius  nicht  erlaubt  sein. 
Der  anfang  des  rapitels  mgi  toi  yAxiu!u>ro(  (in  den  ausgaben  cap. 
Ill)  noch  der  lesart  des  Oxoniensis  quai  xai  tuvtu  mgi  ' Ax- 
iu(u>vo<;  scheint  den  anschluss  au  das  capitel  vom  Teumesischen 
fuchs  vorauszusetzen  und  die  obige  capitelfolge  dürfte  auch  für  0 
anzunehmen  sein  und  also  mit  dem  Ravianus  stimmen,  jedenfalls 
aber  kommen  beide  im  gegensatz  zu  .MD  in  dem  fehlen  der  capitel 
XXXV  und  XXXVII  überein.  — Ferner  stimmt  aber  der  - Rn- 
vianus  nach  dem  apparat  bei  Westcrmami  in  sehr  vielen  lesarten 
zwar  mit  DM  überein , jedoch  beweist  die  gleichheit  gerade  eba- 
rakterischer  Varianten  zwischen  0 und  R , dass  R nicht  so  sehr 
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zur  engem  gruppe  DM,  sondern  zu  0 gehört,  und  es  ist  vielmehr 
uuzuuehmeu,  dass  uns  Gale  die  Varianten  von  0 von  seinem  texte 
nur  da  gab,  wo  sie  iliin  wichtig  zu  sein  schienen;  eine  Verglei- 
chung der  bandscbrifteu  wird  ohuc  zweifei  eine  weit  stärkere  Über- 
einstimmung zwischen  0 uud  R,  als  zwischen  RDM  ergebeu.  Diese 
Übereinstimmung  zwischen  0 und  R geht  freilich  nicht  so  weit, 
dass  nicht  jede  baudscbrift  bisweilen  satzchen  und  warte  hätte,  die 
der  andern  fehlen.  Im  allgemeinen  scheint  auch  der  text  des  Ra- 
vianus  besser  zu  sein,  wie  der  der  Oxonienses  und  ein  zukünftiger 
herausgeber  des  Palaephatus  würde  ihn  wohl  hauptsächlich  zu 
gründe  legeu  müssen.  Hierzu  eine  cullatiun  des  Ravianischen  Pa- 
laephatus  mitzutlieilen  , ist  deshalb  unthunlich , weil  das  bei  der 
zwitterhaften  textgestaltung  Westermann's  (ein  gemisch  aus  beiden 
hundschrifteuclasseu)  ungefähr  einem  vollen  textabdrucke  gleich- 
kommen würde. 

Nur  das  scheint  auch  jetzt  schon  festgestellt  werden  zu  kön- 
nen , dass  die  Übereinstimmung  zwischen  den  handschriften  der 
zweiten  classe  ( nach  Westernmnn  OabcATDM  Ciantabrigiensisj 
G(allicus)  9)  P(lurentiuus))  eine  weit  grössere  ist,  als  Westermano 
annimmt  und  duss  ein  zukünftiger  herausgeber  den  Palaepbatus 
wirklich  in  zwei  redactionen,  der  kürzeren  vulgata  und  der  der 
ebengeuaunteii  handschriften,  wird  neben  einander  geben  müssen. 

Auch  dürfte  sich  die  zahl  der  Westermannschen  handschriften 
etwas  verringern.  Denn  die  handschrift  über  die  er  bemerkt:  Sed 
quem  loci*  noimullis  fab.  2 adhibuer it  suum  (B)  Kl.  Meibomius 
qui  Galli  editionem  curuvil,  prorsus  obscurum  est,  ist  nichts  weiter, 
wie  der  Contabrigiensis , den  Gale,  bis  1672  Regius  Professor  of 
Greek  in  Cambridge,  mit  recht  als  u oster  bezeichnen  durfte.  Gbenso 
dürften  die  handschriften  A(rundeliunus)  und  T(ollinnus)  zu  identi- 
ficiren  sein.  (Westermnun : Tollianus  (T)  ex  Loiidiiieusi  aliquo 
descriptus,  quanqttam  hie  n um  idem  sit  cum  eo  quem  A appellav i, 

9)  In  das  mehrfach  erwähnte  Göttinger  exemplar  des  Comutus 
und  Palaephatus  hat  Patrick  Young  aus  diesen  beiden  handschriften 
0 und  G collationen  eingetragen  , aber  weit  dürftigere  wie  die  zum 
Cornutus.  Zu  einigen  wenigen  stellen  hat  er  auch  lexarten  au«  dem 
Ravianus  gegeben,  besonders  zu  cp.  40  u.  41  und  zu  einer  stelle  (Vor- 
rede fiflKuie)  beruft  sich  Young  auch  wieder  auf  Scriniger’s  codex. 
Auf.  p.  78  rund  bemerkt  er:  Paiuephatus  cuiialus  cum  ms  CunUibri- 
giensi  qui  in  coltegio  Trinitatis  asservatur  et  codice  regin  Ga!  har  um  ms. 
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quoniam  hand  panels  locis  cum  eo  disc  repat . non  liquet.)  Gale 
sagt  ausdrücklich  in  der  vorrede  seiner  Opuscula  invthologica  etc. 
Cambridge  1071:  Ad  Palaephatum  recensendum  libros  quinque  ad- 
scici  — — uud  uacli  aufzahluug  des  Cautabrigiensis  und  dreier 
Oxonienses  fahrt  er  fort:  Ex  Toll ii  annolationibus  quintum  habe s; 
is  erat  descriptus  ex  Bibliotheca  Arundel  iuna  Loud  ini;  nobis  A run. 
et  Lond.  brevitutis  gratia  appellatur.  — Das  heisst  doch  nur, 
Gale  hat  die  Varianten  dieser  hundschrift  aus  der  uusgabe  des 
Tollius  entnommen.  Dieser  sagt  über  die  haudschritt:  Animum  in- 
priniis  confirmavit  — Claudius  Salmasius  qui  utriusque  scriptoris 
et  Pulaephali  et  Phornuti  suppedituvit  mihi  ex  veteri  libro  Londi- 
neusi  dno/uuqot . Hains  uuxitio  plurimu  loca  correxi , varia nies 
lectiones  quae  lev  io  res  videbantnr  cuivis  capiti  subievi , textuni  au- 
lem  relinni  vulgarem.  Dass  das  original  des  apugraphum  in  der 
Bibliutheca  Arundeliana  war,  sagt  Tollius  nicht,  und  Gale’s  aus- 
sage  ist  vielleicht  nur  eine  auf  verinuthuug  begründete  behauptung. 
— Denn  seiue  angabeu  aus  der  iiaudschrift  gehen  trotz  der  ge- 
gentheiligen  beliauptungeu  Fabricius’  und  Westermouns  keineswegs 
über  das  von  Tollius  gegebene  hinaus  und  doch  müsste  dies  fust 
uothwendig  der  fall  sein , hatte  er  die  Iiaudschrift  selbst  in  liaudeu 
gehabt  Westermann  wurd  irre  gemacht  durch  die  discrepanz  der 
angabeu  bei  Tollius  uud  Gale.  Diese  existirt  aber  nur  scheinbar. 
Denn  Gale  citirt  den  Aruudelianus  meist  mit  den  Oxuuieuses  zu- 
sammen. Von  diesen  besass  er  cullatiouen;  da,  wo  er  nun  bei 


Tollius'  codex  Übereinstimmungen  mit  den  Oxuuieuses  fand , citirt 
er  diesen  init  für  die  ganze  stelle,  ohne  die  einzelvarianten  zu  be- 
rücksichtigen; nirgends  giebl  Gale  mehr  oder  anderes  wie  Tollius, 
wo  er  den  Aruudeliuiius  allein  citirt,  wo  er  aber  mehr  giebt, 
fuhrt  er  die  lesort  der  Oxuuieuses  an  und  setzt  deu  Aruudelianus 


hinzu.  Jedoch  hat  er  bei  weitem  nicht  alle  vnriauten,  die  Tollius 
aofuhrte,  wieder  aufgenommen.  Auch  hat  Westerinaun  seinerseits 
mehr  angaben  über  den  Aruudelianus  heruusgeleseri , als  bei  Gale 
stehen,  denn  wo  dieser  nur  allgemein  die  lesarten  der  handschriflen 
angieht,  ohne  eiue  bestimmte  zu  uenneu,  hat  Westermnuu  alle  hand- 
sclirifteu  Gale's,  also  auch  den  Aruudelianus,  angegeben.  Schliess- 
lich hat  Westerinaun  hier  und  du  auch  Tollius  angaben  missver- 
standen. 1st  so  A uud  T uur  für  eiue  Iiaudschrift  zu  halten , so 
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bin  ich  sehr  geneigt,  unter  diesen  beiden  eben  unsern  Ravianus  zu 
versieben,  so  zum  verwechseln  ähnlich  sind  beide. 

Es  würde  dies  aus  dem  Westermann’schen  apparat  sofort  in 
die  äugen  springen , wenn  demselben  vollständige  collationen  der 
verschiedenen  handschrifteu  und  nicht  bloss  einzelne  oariae  Uctione* 
Vorgelegen  hätten.  Am  nächsten  steht,  wie  schon  oben  mitgetheilt 
ist,  R zu  0,  dünn  zu  MD,  charakteristisch  können  mithin  nur  stel- 
len sein,  wo  T zu  diesen,  speciell  zu  0 in  gegensatz  tritt  und 
diese  sind  bei  aller  ähnlichkeit  der  handschriften  dieser  clnsse  im 
grossen  und  ganzen  und  bei  der  mangelhaft igkeit  der  kenntoiss 
derselben  doch  zahlreich  genug.  P.  270,  21  ed.  Westermaon: 
rjfi  (<jug  yuQ  ovtwv  aiiiüv  xuto'mv  tu  vwtu  uvioTg  noQQW.'ttf 
ot/txtoi  ftorov  itpulvovTO  rov  Innov  tu  Xotnu  nXrv  trig  xHyuXrg, 
twv  di  uvdgüiv  tu  Xoinu  nXr;v  ttZv  OxtXw r.  272,  1 Ti9tounfVf<j9a t 
(R:  — evo9ut).  275,  20  uvrjf  m yivet;  276,  2 /unXtSoufvog. 
277,  3 uv  <f  uv  tiiQt  dtuXvauafhtt  /rr;  dvvdfitvov  tovtov  tiviggti 
diuXvrsufilvov.  278,  1 ix  tov  noocpuvütg  ft(iyto9ai’  ovx  (R:  ou) 
yuQ  tgiyit-  279,  6 toü  tt/i ßov.  279,  8 Xiynai  uig  Avyxtvg. 
281,  1 udvvatov ; 281,  10  ixßXij9(vwg  di;  283,  13  Xiytrat  ou 
ovrog  6 av9(>wnog  rtv.  285,  9 otg  ngnßnTU.  287,  15  5,  ri  uv 
i9(Xt]  u.  s.  w.  (Jeberall  stimmt  R aufs  beste,  bis  auf  ganz  gering- 
fügige versehen.  Auch  ist  zu  bedenken,  dass  ja  Tollius  nicht  das 
origiual  benutzte  sondern  nur  Sulmnsius’  abschrift.  — Bei  We- 
ttermann linden  sich  indessen  auch  lesarten  aus  T angeführt , die 
mit  unserer  handschrift  nicht  stimmen,  aber  ein  theil  erklärt  sich 
wohl  aus  Tollius’  ausgabe  selbst , eiu  anderer  aus  wirklichen  ver- 
sehen Westermanns,  der  rest  dürfte  auf  irrthümer  des  abschreibers 
der  Londoner  handschrift  zu  setzen  sein.  Cap.  XI  anfang  setzt 
Tollius  (seine  ausgabe  p.  34,  Westermann  p.  280,  1)  zu  Kuivfvg 
tjv  9muXug.  Zum  Worte  hutvfiig  die  note  dvgf).  Las  er  nun 
wirklich  wie  Westermann  meinte  (Katvivg  om.  T.  «rqp  qv  T.) 
'Avijo  qv  oder  wie  der  Ravianus  bietet  Katuvg  uvijy  rjv  ? Aehn- 
lich  cap.  XXI:  Aiyovat  wrpi  JSxvXXijg  xtX.  amnerkung:  Aiyttai. 
Soll  gelesen  werden  Aiynat  ntQt  2xvXXtjg  oder  nur  Aiynut  ohne 
n ipi  SxuXXtis,  wie  der  Ravianus  hat? 

Zu  294,  1 merkt  Westermann  an:  ovopa  di  ijr  DM  ovo /ua« 
T otnisto  uvitö.  Tollius  giebl  weder  unter  dem  texte  (p.  72) 
noch  iu  der  Anuotatio  (p.  227)  diese  lesart  an,  hat  aber  im  texte 
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övöpau,  das  ist  aber  der  unveränderte  vulgatatext  uud  nicht  les- 
art  seiner  handsclirift.  295,  17  führt  Westermann  an  avvova 
VbcT  und  vorher  nugd  DM.  Tollius  selbst  (p.  76)  giebt  genau 
mit  dem  Ravianus  übereinstimmend  nagd  idv  uraivu.  297,  2 sol- 
len T und  R (nach  Brunner  natürlich)  differireu,  aber  hier  ist  die 
aogabe  für  R einfach  falsch,  der  genau  wie  T bietet:  6 otpituXftof 
iv  up  plgu.  Indes»  bleiben  wirklich  discrepanzeu  wie  p.  297, 
3,  4 OvvrKSav  R,  OvrtrjOav  T;  uitijqoino  R,  Inrjgvoovyto  T 
und  besonders  291,  1 wo  bei  Tollius  ( p.  222)  angemerkt 
wird : Prattereuntur  haec  verba  (fty  di  rj  xiftufga  — filar;  di  yt- 
fuugu)  in  veteri  libro ; an  recte  non  putem , während  die  worte 
im  Ravianus  stehen.  Aber  sind  das  nicht  fehler,  die  erst  aus  der 
abachrift  des  Salmasius  stammen  könnten  ? 297 , 7 soll  T bieten 

HQofunoxutyny ; R bietet  thatsächlich  ngo^anoxreyiTy  wie  OaA 
(dies  A ist  nicht  als  beweis  zu  betrachten,  dass  Gale  die  hand- 
schrift  eingesehen  hätte)  aber  so  geschrieben , dass  man  bei  flüch- 
tigem ansehen  leicht  unoxnhtiv  lesen  kann,  denn  der  eine  strich 
des  m-zeichens  ist  mit  dem  circumflex  zusam mengeflossen,  der  an- 
dere steht  frei  wie  ein  jota  über  dem  t,  so  dass  eben  der  Ravia- 
nus selbst  den  anlass  für  Verlesung  gegeben  zu  haben  scheint. 
Auch  in  cap.  XXVII  steht  T mehrfach  einzeln  angeführt,  und 
überhaupt  sind  die  Varianten  hier  für  das  ganze  verhältniss  der 
Palaephatustexte  so  charakteristisch,  dass  ich  es  für  nützlich  halte, 
im  gegensatz  zu  der  auch  von  Westermann  im  wesentlichen  fest- 
gehaltenen vulgata  den  text  der  zweiten  handscbriftenclasse  in 
ihrem  besten  Vertreter,  dem  Ravianus,  an  dem  beispiel  dieses  ca- 
pitels  vorzulegen.  Als  Überschrift  roth  auf  dem  rande:  I/toi  Fkuv- 
xov  10).  Text:  xai  ovtof  6 ftvd-of  na yylXiog,  uif  dr;  tov  yXavxov 
iy  iif>  /ulXXorn  dno&aydviog.  o filnug  ly  t(ö  i v'fißq)  xuiwgvgt 
zov  xvquvov  noXrJdoVj  o(  t,y  lx  tov  ugyov.  oh  og  Id  toy  dgdxona 
Itlgrp  dguxovu  ndveäiu  noav  ImrrjOlyta  xai  uramrjffug  uvidv, 
xai  uv  105  avid  noirjoug'  up  yXavxm  diloit]<Hv  uvroy  (corrigirt 
aus  «OT(ü)'  dmg  loiiv  udvvaroy  uno&uydyja  uvdgu  uyaffirjvai,  P; 
dfftv,  a XX"  ovdi  uXXo  £töoy  lylvtio  dl  u (aus  io<)  lOiövdt.  yXuv- 
xog  noiüv  ftlXt  huqdy&r}  rijr  xotXlay.  yoXrjg  di  nXttovog  avtqi 
xtugdtiagg  xai  Xuno&vfirjoav tog  uiplxovio  oi  ti  drj  üXXoi  largo  P, 

10)  Cap.  XXVI  ist  ilberschrieben  nigi  Jtofnjifovf , so  dass  im  cod. 
Rav.  nnr  zwei  Olaukosartikel  stehen. 
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lig  XQl iftuta  Xqipoptevot,  xai  ngog  jovroig  noXvidog-  rjdq  Si  IxXd- 
nortog  aitov  (Id  wg  itra  no  uv  wqxXovauv  rjx  f/ua9e  naget  u tog 
htjgov  tu  ovofiu  >jv  dgüxuv  xai  lavtrj  irj  ßoitivfi  ygrpSafttvog 
if  id  dnoCqatv  tov  ykavxov.  IXiyov  de  ot  avdgwnoi , noXvidog 
yXavxov  in 6 (tlXiiog  unofhtv in-ia  ßoiurt]  urfaxqGev,  Ijx  itngu  dgu- 
xortog  (ftu9(v  utp'  ov  ol  ftv9oyQa<poi  tw r ftiftov  inXaOav.  So 
die  handschrift  summt  ihren  accent-  und  orthographischen  fehlem. 

Auch  ausser  der  textühereinstimmung  spricht  manches  für 
meine  annahme.  In  dem  jahre,  in  welchem  Tollius  nachweislich  seioe 
ausgabe  arbeitete,  1647,  lebte  ja  Christian  Rare  in  London  vgl. 
Job.  Möller,  Cimhrin  litterata  II,  p.  682:  A.  1647  ab  Anglis  in- 
Vilnius  in  Episcopi  Londinensis  aedibus  auscultanle  tolo  ordine  ec- 
clesiastico  bis  quavis  hebdomads  doeuit  sequent i autem  1648  Ox- 
oniae  — obtinuit.  Seine  haudschrift  musste  mithin  1647  als 
Londinensis  bezeichnet  werden. 

Ferner  bemerkt  Ravius  seihst  in  seinem  Spolium  Orientis  zu 
unserer  handschrift : Palaephatus  n.  untouov  ex  quo  corfice  et 
CI.  Toldius  (sic)  in  Belg  io  et  poslea  M.  Martinas  Brunnerus  col- 
lega  coiiiunctissimus  editiones  epiisque  svas  accuraverunt . 

Endlich  scheint  auch  der  umstand  dafür  zu  sprechen,  dass  in 
der  bibliotheca  Arundeliaua  heule  eine  Palaephatushandschrift  nicht 
mehr  existirl.  Nichtsdestoweniger  holte  ich  den  Schluss  nicht  ftir 
ganz  sicher  und  halte  bei  unserer  geringeu  kenntniss  der  meisten 
Palaephatushandschrifteu  auch  ein  andres  verhall niss  nicht  für  un- 
möglich, da  es  immer  wunderlich  bleibt,  dass  Gale  die  handschrift 
des  Tollius  oder  vielmehr  deren  quelle  als  Arundelianus  bezeichnet 
und  dieser  seihst  mit  keinem  Worte  des  Ravius  uud  seines  manu- 
scripts gedenkt.  Ja  wir  besitzen  noch  einen  brief  des  Tollius  an 
Rave  vou  ende  juli  1647,  der  ebenfalls  nicht  recht  zu  der  auuahme 
passen  will,  dass  Tollius  direct  den  Ravianus  benutzt  habe.  Rave 
hat  den  brief  publicirt  in:  Christiuui  Ravii  Berlinutis  sesquidecuria 
epistolorum  adoptivorum  ex  variis  orbis  partibus  commissarum  circa 
orientalium  studiorum  promouendorum  curam  Londini  1648.  8. 

p.  27,  wo  über  Palaephatus  folgendes  steht : 

Gaudebam  ut  debui  plurimum , cum  haec  ex  tuis  inlelligerem 
mihi  quidem  so  carioribus , quod  partim  de  Palaephato  meo  loque- 
rentur.  Ilium  et  me  pariter  tibi  c urae  esse  laetor  et  graiias  habeo 
maximas.  Agnoscam  etiam  ubi  acccpero  publice  tuum  bene/icium 
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ac  videbis  nihil  te  contulisse  ingrato.  Mit  to  litteras  c eleberrimo 
tiiro  Putricio  lunio  quod  et  tu  monueras  atque  ilium  ego  fa cio 
plurimi.  Non  dubilo  quin  per  te  consequar  varias  Mas  lectiones 
palaephatiorum  codicum,  quas  impetratas  multum  cupio.  lam  quippe 
festino  editionem  illius  lifer* ; neque  subsidium  aliud  habeo , nisi 
quod  nuper  suppeditaoil  magnus  Salmasius  MSi  Londinensis  uno- 
ypunpov.  Tibi  autem  acceptum  feram,  quidquid  ulterius  lute  in  re 
gratificatum  mihi  fuerit  a Cl.  lunio.  — Das  «6*  accepero  tu  urn 
benefieium  scheint  doch  auf  eine  mittheilung  Rave's  über  seine 
handschrift  hinzudeuten , dann  kann  Tullius  aber  nicht  gewusst 
haben,  dass  Sulmasius  abschrift  aus  dem  Ravianus  entnommen  war. 
Salmasius  collationen  und  handschriftlichen  uachlass  kamen  in  den 
besitz  des  Philippe  de  la  Mare  und  aus  seinem  besitz  in  deu  der 
Puriser  nationalbibliothek.  Hier  finden  sich  nun  die  codices  Graeci 
nr.  3076  und  3078,  beide  ehemals  in  dem  besitz  des  de  la  Mare, 
der  letztere  von  der  hand  des  Salmasius;  aber  auch  für  den  er- 
steren  wird  man  seines  ehemaligen  besitzers  wegen  scbliessen  dür- 
fen, dass  er  aus  Salmasius  nacblass  stammte. 

Vergleicht  man  die  Varianten  dieser  handschriften  bei  dem 
Cornutus,  wo  sie  allein  vorliegen,  mit  dem  Raviuuus,  so  weicht 
cod.  3078  (bei  Osann  Parisin.  3)  von  demselben  und  überhaupt 
von  der  classe  b'  ub , hingegen  sahen  wir  schon  oben , dass  cod. 
3076  (bei  Osann  Paris.  2)  von  B,  dem  codex  Scrimgeri  abhängig 
war  und  mithin  sehr  nahe  mit  dem  Ravianus  verwandt  ist. 
Schliessen  wir  nun  betreffs  des  Palaephatus,  wie  es  doch  höchst 
wahrscheinlich  ist,  auf  dasselbe  verhältniss,  so  würde  sich  die  Über- 
einstimmung zwischen  Tollianus  und  Ravianus  recht  gut  erklareu, 
ohne  die  identität  nothwendig  zu  machen.  Aber  auch  dieser  Kläg- 
lichkeit stehen  Schwierigkeiten  entgegen.  Tullius  benutzte  offenbar 
ein  vollständiges  apographum , der  codex  3076  soll  excerptas  tan- 
tum  singulas  lectiones  enthalten.  Auch  Gale’s  „Arundelianus“  bleibt 
so  räthselhafl  wie  zuvor,  und  Scrimger’scher  nacblass  findet  sich 
nach  dem  catalog  der  bibliothecu  Arundeliana  heute  wenigstens 
nicht  in  derselben.  Ich  vermag  daher  mit  meinen  mittein  den  Wi- 
derspruch zwischen  den  angabeu  des  Tollius  und  Ravius  nicht  zu 
lösen,  aber  eine  identität  zwischen  T und  R anzunehmen  scheint 
mir  nach  dem  vorliegenden  material  nicht  nur  nicht  unmöglich  zu 
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Mia , »on dem  bei  der  oft  wunderbaren  Übereinstimmung  des  ELa- 
vianus  mit  den  angnben  Toll’s  das  wahrscheinlichere. 

Die  wesentliche  absiebt  dieses  artikels  war  auch  nur,  diese 
haudschrift  au  das  licht  cu  ziehen , die  in  den  Ausgaben  des  Cor- 
outus  und  Palae|ihatus  als  verschollen  behandelt  wird,  aber  seit 
200  jahren  io  der  königlichen  bihliotbek  zu  Berlin  wohl  verwahrt 
worden  ist. 

Schliesslich,  das  Göttinger  exemplar  der  Baseler  Ausgabe  von 
1543  war  ursprünglich  im  besitz  des  erzbischofs  Thomas  von  Can- 
terbury und  kam  später  in  Patricius  Junius  hand.  Dessen  bibiiothek 
ward,  wie  Thomas  Smith’s  vita  des  Junius  berichtet,  nach  seinem 
tode  zerstreut  und  so  mag  dann  jene  ausgabe  mehrfach  den  besi- 
tzer  gewechselt  haben.  Etwa  100  jahre  später  ward  sie  von  der 
Göttinger  bibiiothek  aus  dem  antiquarischen  lager  des  Thomas 
Osborne  in  Grays-Ina  London  (Catalogue  for  the  year  1757,  vol.  I) 
erworben. 

Gottingen.  K.  Bossen. 

Zu  Julius  Valerius. 

II,  2 p.  57b,  2ed.  Müller  empfiehlt  Demades  den  Athenern,  Alexan- 
der die  zehn  redner  Dicht  auszuliefern.  Alexander  stelle  diese  forde- 
rung  nur,  um  Athen  führerlos  leichter  bewältigeo  zu  können.  Dann 
folgen  die  Worte:  In  quo  n equidam  militibus  de  oratoribus 
dixerim,  equidem  puto  vel  canes  decent  solo  latratu  suo  et  infestis- 
simis  lupis  et  ceteris  best  its  terror  i esse  etiamsi  iu  illos  deute  nil 
valennt ; his  vero  quiescenlibns  aut  facessentibus , vel  ignavissimam 
bestiam  tot  is  gregibus  pertticiosam  satis  atque  infestam  esse  con- 
sussse.  Mit  diesem  vergleiche  will  sich  Demades  gegen  den  Vor- 
wurf der  anmaassuog  nnd  eitelkeit  wahren,  nachdem  er  den  werth 
der  zehn  redner  als  führer  des  staats  so  stark  betont  hat.  Dieser 
gedanke  muss  nothwendig  in  dein  satze  stecken , mit  dem  er  zu 
dem  bilde  übergellt  und  der  die  sinnlosen  Worte  nequidam  militibus 
enthält.  Diesem  sinne  wird  aber  genüge  gethan,  wenn  wir  ohne 
erhebliche  palaeographische  Schwierigkeit  ummililibus  in  ambitio- 
sius  ändern. 

II,  15,  p.  72a,  11  ist  statt  deliquerat  zu  verbessern  derel i- 
querat. 

Göttingen.  K.  Boy  sen. 
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XIII. 

Die  analogisten  und  anomalisten  im  römischen 

recht. 

Pomponius  schreibt  in  seinem  Liber  singularis  enchiridii  (vgl. 
Dig.  I,  2,  2,  47)  über  M.  Antistius  Labeo  und  Ateius  Capita  folgendes: 
Hi  duo  primum  veluli  diversas  sec  I us  fecerunt ; n am  Ateius  Capita 
in  his,  quae  ei  tradita  fuerant , perseverabat ; Labeo  ingenii  quali- 
iate  et  fiducia  doctrinae,  qui  el  ceteris  operis  sapientiae  operant 
dederat,  plurima  in nooare  instituit.  Labeo  und  Capito  stellen  sieb 
nach  diesen  Worten  als  sebulhäupter  dar;  die  auf  Labeo  zurückge- 
bende schule  führte  den  namen  schola  Proculianorum , die  auf  Ca- 
pito zurückgebende  hiess  schola  Sabinianorvm  oder  schola  Cas- 
siana.  Die  schulen  führten  also  nicht  den  namen  nach  den  grün- 
dern , sondern  nach  spateren  Vertretern  derselben.  Characterisirt 
werden  die  beiden  Stifter  in  der  vorliegenden  stelle  nach  der  art 
nnd  weise  ihrer  thätigkeit,  bei  dem  einen  zeigt  sich  festes  behar- 
ren an  dem  überlieferten,  bei  dem  andern  ein  trieb  zu  neuerungen, 
positives  schaffen.  Prüfen  wir  vor  allem  die  glaubwürdigkeit  die- 
ser notiz.  In  den  Pandecten  ist  Capito  fast  ausser  acht  gelassen, 
denn  er  wird  nur  an  sechs  stellen  erwähnt,  über  die  Pernice,  La- 
beo I,  82  handelt;  höchstens  ein  bruchstück  zeigt  eine  halbwegs 
selbständige  Stellung  ,).  Dagegen  hat  Labeo  in  den  Pandecten  eine 
ausgedehnte  berücksichtig!] ng  erfahren.  „Seine  Anschauungen  wa- 
ren für  die  folgezeit  in  umfassendster  weise  massgebend“.  Diese 
zwei  tbatsacben  stehen  aber  mit  der  Schilderung  des  Pomponius 

1)  Vgl.  such  Frederking-Mercklin.  Philolog.  XIX,  653. 
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im  einklang;  es  ist  daher  kaum  gestattet,  die  glauhwürdigkeit 
des  obigen  bericht«  zu  bezweifeln.  Allein  derselbe  befriedigt  uns 
nicht  vollkommen ; wir  wollen  über  diese  äusseren  thatsachen  hin* 
auskommen  und  das  princip  kennen  lernen,  welches  das  verschie- 
dene verhalten  der  genannten  zum  rechtsstoffe  bedingt.  Es  sind 
darüber  verschiedene  vermuthungen  aufgestellt  worden,  von  denen 
wir  einige  dem  leser  mittheilen  wollen:  Dirksen,  der  über  diese 
Streitfrage  in  seinem  aufsatz  „lieber  die  schulen  der  römischen  Ju- 
risten“ in  Beitr.  zur  kritik  des  röm.  rechts  p.  1 — 158  wohl  am 
eingehendsten  handelt,  formulirt  den  gegensatz  — wir  wählen  die 
kürzeste  fassting  — p.  144  also:  der  eigentliche  grund  alles 
Streites  zwischen  Proculianern  und  .Sahinianern  lag  in  der  art  und 
weise  die  einzelnen  sätze  des  positiven  rechts  nuszubilden  und  nä- 
her zu  bestimmen,  indem  die  zuerst  genannten  sectirer  dabei  die 
rücksicht  auf  heschaffenheit  und  zweck  eines  jeden  rechtsinstitutes 
zur  hauptgrundlage  ihrer  Schlussfolgerungen  machten,  während  die 
andre  schule  sich  mehr  an  die  äussere  convenienz  und  an  den 
buchstaben  eines  generellen  positiven  princips  hielt.  (Eine  aus- 
führlichere fassung  p.  46).  Dagegen  finden  wir  in  einer  späteren 
ahhandlung  Dirksens  (Hinterl.  Schriften  1 , 20)  neben  der  methode 
der  ableitung  der  rechtssatze  noch  etwas  anders  betont,  nämlich 
die  Verknüpfung  der  rechtssätze  zum  system.  Wir  wenden  uns  zu 
einem  neueren  rechtslehrer.  Kuntze,  Instit.  II,  276  entdeckt  einen 
cultnrgeschirhtlirhen  gegensatz  zwischen  beiden  schulen , den  ge- 
gensatz des  naturalismus  und  idealismus.  „Die  Prnculianer  vertraten, 
heisst  es  p.  270,  den  idealistischen  geist  des  Römerthums,  die  an- 
deren den  naturalistischen  sinn  des  Peregrinentliums  in  der  Wissen- 
schaft und  speculation,  und  da  das  principal  sich  vornehmlich  auf 
das  Peregrinenthum  stützte,  so  war  cs  eben  natürlich,  dass  die  Sa- 
binianer  am  raschesten  sich  mit  der  neuen  imperatnrischen  ent- 
wirklung  befreundeten.  Der  Sabinianismus  im  Römischen  recht  ist 
der  blick  nach  dem  orient,  im  osten  aber  wog  der  Hellenismus  vor; 
so  könnten  wir  auch  sagen,  dass  mit  Capita  und  Sabinus  die  Hel- 
lenistische Wendung  der  Römischen  rerhtswissensrhaft  ihren  anfang 
nahm,  und  die  bahn  eröffnet  ward,  auf  welcher  das  Römische  recht 
schliesslich  über  sich  selbst  hinausknm“.  Diese  probe  dürfte  genü- 
gen. kehren  wir  von  diesem  dithyrambiker  wieder  zu  forschem 
zurück,  so  entdecken  wir  bei  hervorragenden  rerhtilehrern  den  zog, 
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einen  principiellen  gegensatz  zwischen  beiden  schulen  entweder  ab- 
zuschwächen oder  ganz  zu  leugnen.  Su  z.  b.  äussert  sich  Puchta, 
lust.6  I,  388  »der  kern  der  thätigkeit  Labeo's  liegt  nicht  in 
einem  speciellen  philosophischen  princip,  das  er  für 
die  rechtswissenschaft  in  bewegung  gesetzt  hätte,  sondern  darin, 
dass  er  die  jurisprudenz  dem  einfluss  der  übrigen  Wissenschaften 
öffnete  uud  ihr  — durch  die  rechte  auwendung  seiner  vielseitigeren, 
historischen  und  philosophischen  bildung  ein  neues  leben  einflösste“. 
Bremer,  Die  rechtslehrer  p.  68  hält  es  »für  ungerechtfertigt,  die 
beiden  schulen  ohne  weiteres  von  wissenschaftlichen  parteien  zu 
verstehen“  und  nimmt  mit  Schräder  an,  »dass  die  beiden  wissen- 
schaftlichen parteien  mit  zwei  verschiedenen  lehranstalten  Zusam- 
menhängen; »unter  den  verschiedenen  juristischen  slaliones  in  Rom 
zeichneten  sich  zwei,  die  des  Laben  und  Capito  aus;  schüler  dieser 
grossen  manner  traten  iu  denselben  stationcs  an  ihre  stelle;  so 
blühten  eine  reihe  von  lehrergenerationen  hindurch  diese  stationes 
vor  anderen“.  Es  wird  sonach  von  einem  principiellen  wissen- 
schaftlichen gegensatz  hier  ganz  abgesehen  und  der  gegensatz  der 
beiden  schuleu  in  einer  iocaleu  trennung  derselben  gesucht.  End- 
lich sei  uns  gestattet  noch  die  ansicht  Pernice’s  anzuführen.  Der- 
selbe sagt  zwar  Laben  I,  90  »allerdings  lasst  sich  selbst  nach  un- 
serer dürftigen  Überlieferung  ein  gewisser  gegensatz  zwischen 
Laben  und  Sabinus  nicht  verkennen“  aber  gleich  darauf  p.  91 : 
„es  lässt  sich,  soweit  ich  sehe,  nirgends  ein  tiefergehender,  eigent- 
lich principieller  unterschied  zwischen  Laben  und  Sabinus  entde- 
cken“ *).  Diese  äusserungen,  die  sich  leicht  vermehren  lassen,  wer- 
den genügen,  um  den  verzweifelten  stand  der  so  lange  schwebenden 
frage  zu  kennzeichnen.  Angesichts  dessen  möchte  es  gewagt  er- 
scheinen , nochmals  au  die  iösung  der  aufgabe  heranzutreten.  Ein 
solcher  versuch  erscheint  auch  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  es 

2)  In  der  anmerkung  äussert  er  eich  mit  berücksichtigung  der 
Kuntze'schen  phantasien,  dass  vielleicht  doctrinarismus  und  rcalis- 
mus  den  schulgegensatz  genugsam  bezeichne.  Hier  wollen  wir  auch 
noch  die  ansicht  Frederking's  s.  o.  p.  652  beisetzen.  Er  glaubt,  dass, 
da  die  narnen  der  gecten  nicht  von  den  häuptcrn,  Bondern  von  deren 
nächsten  nachfolgern  stammen,  der  gegensatz  zwischen  jenen  nur  ein 
privater  war  und  dass  sie  selbst  secten  zu  stiften  nicht  beabsichtigten. 
Die  eutstehung  dieser  secten  aber  leitet  Frederking  nicht  von  einer 
partiellen  differenz  der  beiden  häupter,  sondern  von  der  ganzen  gei- 
stesverschiedenheit  derselben  ah. 


Digitized  Sy  Google 


312 


Römische  rechtsschuleo. 


gelingen  sollte,  irgend  einen  neuen  gesichtspunkt  hervorznkebren, 
der  es  uns  ermöglicht,  festeren  fuss  in  der  frage  zu  fassen.  Aus- 
ser jener  stelle  des  Pomponius  stehen  uns  noch  die  von  den  beiden 
schulen  behandelten  controversen  in  den  Pandekten  zu  geböte ; al- 
lein diese  quelle  liefert  uns  keine  entscheidenden  resultate;  einmal 
stehen  diese  Streitfragen  unter  sich  in  keinem  zusammenhange 
(Pernice  1,  91),  ferner  gehen  die  meisten  scliu Icootroversen  nicht 
auf  Labeo  zurück,  von  Capito  lasst  sich  aber  nicht  der  anstoss  zu 
einer  einzigen  oachweisen.  (Pernice  1 , 90).  Wir  müssen  daher 
den  indirecten  weg  beschreiten.  Wir  untersuchen  den  nicht- 
juridischen  Studienkreis  eines  der  beiden  manner,  in  der  hoffnung, 
dass  es  uns  vielleicht  gelingt , hier  eine  richtung  zu  entdecken, 
welche  analoge  anwendung  auf  das  recht  zulässt.  Da  wir  beson- 
ders genau  über  den  Studienkreis  Labeo’s  unterrichtet  sind,  so  knü- 
pfen wir  an  ihn  unsere  Untersuchung  un;  Gellius  berichtet  XIII, 
10:  c eterarum  quoque  bonorum  arliunt  non  expers  fuit  et  in  gram- 
maticam  sese  alque  dialect  team  literasque  antiquiores  altioresque  pe~ 
netraverat  Latinarumque  oocum  orpines  rationesque  percalluerat, 
eaque  praecipue  sei entia  ad  enodandos  plerosqui  iuris  laqucos  ute- 
batur.  Diese  Worte  besagen  aufs  deutlichste,  dass  sich  Labeo  io 
ausgedehnter  weise  mit  grammatischen  Studien  beschäftigte.  Be- 
sonders zu  beachten  ist  aber  der  ansdruck  oocum  rationes ; der- 
selbe weist  offenbar  auf  die  bekannte  Streitfrage  hin,  welche  das 
alterthum  ungemein  beschäftigte,  auf  die  frage,  ob  in  der  spräche 
regelrechtigkeit  (analogie)  oder  willkür  (anomaiie)  herrsche.  Dass 
im  ersteren  fall  die  ratio,  im  letzten  der  usus,  die  consuetudo  das 
massgebende  ist,  bedarf  keiner  weiteren  darlegung.  Zur  erläute- 
rung  des  Sprachgebrauchs  setze  ich  folgende  stellen  bei ; Cic.  Brut. 

258 : quo  magis  ex purgandus  esl  sermo  et  adhibenda  tamquam 
o brussa  ratio  quae  mutari  non  potest,  nec  utendum  pravissima  cou- 
svetudinis  regula,  wozu  0.  Jahn  zu  vergleichen.  Varro  de  I.  I.  VIII, 
79  (p.  194  M.) : non  esse  in  eo  potius  sequendam  quam  consuetu- 
di nem  rationem.  Ueber  den  Zusammenhang  von  ratio  und  analogia 
vgl.  noch  Quint.  1,  6,  1:  rationem  praestat  praecipue  analogia  non- 
nunquam  et  etymologia,  eine  stelle,  die  bereits  Jahn  beigebracht. 
Dass  ein  mann,  der  in  so  umfassender  weise  grammatische  Studien 
betrieb  wie  Labeo  einer  frage , welche  die  grössten  geister  auf- 
regte  — ich  erinnere  nur  daran,  dass  der  grosse  Cäsar  t»  Iron- 
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situ  Alpium,  cum  ex  ci  teriore  Gallia  convert  libus  peractis  ad  ex  er- 
citum  rediret,  über  analogie  zwei  biicher  schrieb  Suet.  Caes.  56  — 
ist  ja  voo  vorn  herein  wahrscheinlich.  Für  uns  ist  freilich  die 
frage  eine  müssige,  für  die  alten  aber,  denen  die  spräche  als  eine 
ungeordnete  masse  gegenüberstand,  war  sie  von  einschneidender 
Wichtigkeit.  Obwohl  unsere  stelle  bestätigt , dass  Labeo  dieser 
frage  nicht  fremd  blieb,  ja  auch  die  richtung  nuzudeuten  scheint, 
die  Labeo  hier  eingeschlagen,  so  wollen  wir  doch  keine  weiteren 
Schlussfolgerungen  aus  der  stelle  ziehen,  da  uns  noch  eine,  wie  es 
scheint , bisher  nicht  genugsam  beachtete  stelle  zu  geböte  steht, 
welche  uns  über  Labeo’s  Stellung  zur  analogie  und  anomalie  voll- 
ständig aufklärt.  Die  stelle  steht  bei  Festus  s.  v.  Penatis  p.  253 
(Huschke,  lurisprud.  Anteiusl.  p.  Ill,  nr.  15)  und  lautet  also: 
Penatis  singulariter  Labeo  Antistius  posse  did  putat , quia  phtra- 
liler  Penates  dicantur , cum  patiatur  proporlio  etian i Penas  did, 
til  opt  ima» , primas,  Anlias.  Us  handelt  sich  um  feststellung  des 
uom.  sing,  bei  einem  Worte,  das  nur  im  plural  vorkoinmt.  An  die 
lösung  einer  solchen  frage  konnte  uur  derjenige  herantreten,  wel- 
cher an  die  gcsetzmässigkeit  der  spräche  glaubt  d.  h.  derjenige, 
welcher  analogist  ist.  Diesen  nominativ  kann  er  ja  nur  finden, 
iudem  er  gleiches  auf  gleiche  weise  behandelt.  Labeo  konnte  sich 
also  sagen:  wie  sich  optimales  zu  optimas  verhält,  so  muss  sieb 
penates  zu  x,  d.  h.  dem  gesuchten  nominativ  verhalten.  Das  feh- 
lende glied  der  proportion  kann  nur  penas  sein.  Labeo  hat  sich 
aber  mit  diesem  ziemlich  auf  der  Oberfläche  befindlichen  analogie- 
schluss  (proporlio)  ®)  nicht  begnügt;  er  geht  einen  schritt  weiter; 
es  kamen  ja  auch  formen  wie  optimal»«  neben  optima«,  Arpinatis 
neben  Arpinas  vor.  Labeo  konnte  daher  auch  die  proporlio  bil- 
den optimal»«  : optimas  = penatis  : penas.  Und  so  verfahren  ja 
beute  noch  unsere  gelehrten,  z.  b.  wenn  Ritschl,  Op.  II,  652 — 58 
den  nom.  mercis  feststellt  und  Linker  noch  eine  reihe  solcher  for- 
men durch  die  analogie  gewinnt  (Fleckeis.  Jahrb.  bd.  89,  p.  715 
und  720).  Allein  wie  es  scheint , drang  Labeo  hier  tiefer  ein, 
indem  er  von  der  gesetz massigen  bilduug  des  nom.  sing, 
ausging.  Aus  dem  plural  ersah  Labeo,  dass  von  penates  der  weg 
nicht  zunächst  zu  penas  führt,  sondern  zu  penatis.  Aehnlich  ver- 

3)  Quintilian.  Inst.  1/6,  1:  aualogia  praecipue,  quam  proxime  e* 
Graeco  transferentes  in  liatinutn  proportionem  vocavemnt. 
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fahren  wir;  der  genetiv  [lenatinm  zeigt  uns,  dass  der  stamm  des 
Wortes  penati  ist;  da  nun  bei  belebten  gegenständen  das  suffix  des 
nnm.  der  regel  nach  s ist,  so  ergibt  sich  als  nominativ  penatis. 
Ob  Laben  auch  die  brücke  von  penatis  zu  pen  at  gefunden,  darüber 
gibt  uns  das  fragment  keinen  aufschluss;  doch  soviel  scheint  daraus 
hervorzugehen , dass  Labeo  die  form  Penatis  in  den  vordergruud 
gestellt  bat. 

Aus  der  vorliegenden  betrachtung  ergibt  sich  als  resultat 
der  salz:  Labeo  ist  in  der  behänd  lung  der  spräche 

a n a I o g i s t. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  von  uns  für  die  spräche  ermittelte  an- 
schaung  Lubeo's  sich  nicht  auch  im  rechte  gellend  gemacht  hat.  Man 
wird  diese  frage  bejaheu  müssen,  wenn  man  bedenkt,  welche  enge 
beziehungen  zwischen  der  spräche  und  dem  recht  bestehen.  Das 
recht  ist  wie  die  spräche  ein  erzeugniss  des  menschlichen  geistes. 
Wie  die  spräche  eine  sprachgenossenschaft  voraussetzt,  so  das  recht 
eine  rechtsgennssenschaft.  Durch  das  recht  werden  die  menschen 
zu  einheiten  zusammengeschlossen  wie  durch  die  spräche.  Wenn 
sich  ein  l heil  der  sprachgenossenschaft  ablöst,  so  nimmt  die  spräche 
dieses  theils  eine  eigentümliche  entwicklung;  denn  es  fehlt  ja  die 
controle  der  gesaminten  sprachgenossenschaft ; ganz  so  verhalt  es 
sich  mit  dem  recht.  (Puclita,  Inst.  1 . 22).  Wie  sich  die  spräche 
innerhalb  der  sprachgenossenschaft  in  dialecteu  differeuzirt , so  ge- 
winnt auch  das  recht  bei  den  verschiedenen  stammen  eine  verschie- 
dene farbung;  auch  das  recht  hat,  w ie  Puclita,  Inst.  I,  22  bemerkt, 
sogut  seine  Provinzialismen  wie  die  spräche.  Bei  solchen  berriib- 
rungspunkten  ist  es  klar,  dass  auch  in  der  wissenschaftlichen  be- 
handlung  beider  gebiete  sich  nhnlichkeiten  heraussteilen.  Wie 
sirli  bei  der  spräche  die  forschung  darum  drehte,  oh  dieselbe  cpvatt 
oder  l-vrÖ/jx/;  sei  (vgl.  den  platonischen  dialog  Cratylua),  so  auch 
beim  recht,  vgl.  Cic.  Top.  21,  82:  a nalurane  ins  profectum  sit  «n 
ab  aliqua  ipiasi  conditions  honiinum  et  pactions.  Wie  wir  bei  der 
spräche  darauf  ausgehen,  die  principien  und  regeln,  welche  unbe- 
wusst die  sprachgenossenschaft  sich  erarbeitet . w issenschaftlich 
aufzuschliessen . so  wollen  w ir  auch  beim  recht  die  principien  und 
regeln  kennen  lernen . die  in  demselben  unausgesprochen  liegen 
(Puclita,  Inst.  I,  32). 

E*  wäre  nun  weiter  zu  untersuchen , ob  auch  im  recht  wie 
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in  der  spräche  der  gegensatz  von  Analogie  und  Anomalie 
vorkommt.  Machen  wir  uns  noch  einmal  den  gegensatz  in  der 
spräche  klar.  Io  der  spräche  will  die  Analogie  eine  reget  für 
alle  bezüglichen  falle  z.  b.  ein  suffix  für  den  genetiv.  Im  recht 
will  die  nnnlngie  allgemeine  gültigkeit  des  betreffenden  rechtssntzes 
— keine  Ausnahme.  Beide  forderungen  sind  aber  kaum  zu  erfül- 
len. Sowohl  in  der  spräche  wie  im  recht  scheitert  die  Unerbitt- 
lichkeit der  regel  an  verschiedenen  hemmnissen , die  sich  ihr  ge- 
genüber stellen;  es  wird  daher  nur  der  eine  oder  der  andere  fall 
übrig  bleiben,  bei  denen  die  regel  anderen  kräfteu  gegenüber  wei- 
chen muss.  Dies  führt  in  der  spräche  zur  Ausnahme,  zur  nnoinalie ; 
im  recht  zum  ins  singulare  gegenüber  dem  ins  com- 
mune. (Jeher  den  gegensatz  will  ich  wieder  einen  juristen  spre- 
chen lassen:  ,,es  ergibt  sich  von  seihst  ein  gegensatz  des  rechtes, 
welches  streng  logischer,  consequenter  Ausfluss  des  rechlsprincips 
ist  (sog.  strenges  recht . ins  strictum  , ius  commune  im  logischen 
sinne)  und  eines  rechts,  welches  als  ausunhme  von  der  juristischen 
consequenz,  besonders  aus  moralischen,  politischen  oder  humanitäts- 
rücksichten  gelten  will  (sog.  Sonderrecht,  ius  singulare,  aeguitas, 
billigkeit  u.  dgl.)“  Zoepfl.  Grundriss  zu  vorles.  über  rechtsphilos. 
p.  75.  Nach  dieser  darlegung  dürfte  wohl  nicht  bezweifelt  wer- 
den, dass  auch  das  recht  unter  dem  gesichtspunkt  der  analogie  und 
Anomalie  aufgefasst  werden  kann.  Wenn  nun  weiter  bekannt  ist, 
dass  gerade  jene  Streitfrage  eine  der  brennendsten  und  heftigsten 
im  alterthum  war,  so  werden  wir  es  geradezu  für  unmöglich  er- 
achten müssen,  dass  das  recht,  das  soviele  berührungspunkte  mit 
der  spräche  hat , von  jenem  kämpfe  unberührt  gebliehen.  Bereits 
Sanio  Varrooiana  268  bemerkt:  „die  doctrinelle  Auffassung  des 
Verhältnisses  zwischen  iu»  commune  und  singulare  (womit  die  wis- 
senschaftliche entwickelung  der  ratio  iuris  hand  in  hand  ging) 
kann  nicht  unabhängig  von  dem  einfluss  griechischer  Wissenschaft 
und  der  grammatischen  theorie  über  analogie  und 
Anomalie  sich  festgesetzt  haben“. 

Wir  haben  aber  noch  ein  bedeutsames  zeugniss,  dass  der  ge- 
gensatz der  zwei  juristischen  schulen  wirklich  auf  einen  gegensatz 
zwischen  analogie  und  Anomalie  hinausläuft.  Das  auf  hören 
des  kampfes  zwischen  analogic  und  anomalie  in  der 
spräche  und  die  aiiflösiing  der  beiden  juristischen 
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schulen  fallen  zeitlich  zusammen.  Der  letzte  Procu- 
lianer  ist  N'eratius  Priscus  (unter  Trojan);  die  schule  der  Sabinia- 
ner  hielt  sich  etwas  langer,  bis  auf  Gaius;  dieser  jurist  ist  der 
letzte,  welcher  als  Sabinianer  mi  ft  ritt.  (Puchta,  Inst.  I,  403).  Al- 
lein die  letzten  Sabinianer  können  nicht  mehr  in  betracht  kommen, 
da  die  gegenpartei  fehlte.  Blicken  wir  auf  die  geschickte  des 
kampfes  in  der  spräche,  so  finden  wir,  dass  derselbe  in  dieser  zeit 
ebenfalls  schwinden  musste.  Schon  hei  Quintilian  finden  wir  den 
gegeusatz  (vgl.  I,  6 und  dazu  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwis- 
senschaft p.  5 18)  fast  verwischt.  Wenn  Quintilian  von  der  analogie 
sagt  I,  6,  16:  non  ratione  nifitur,  sed  exemplo ; nec  lex  es f loi/vendi, 
sed  observatio,  ul  ipsam  analogiam  nulla  res  alia  fecerit  quam  con - 
suetudo,  so  ist,  wie  Steinthal  richtig  bemerkt,  eine  solche  analogie 
keine  analogie  mehr,  sondern  in  die  anomalie  umgeschlagen.  „Der 
kämpf  zwischen  den  anhängern  der  analogie  und  denen  der  auo- 
malie  (Steinthal  p.  700)  musste  i in  laufe  des  ersten  jahrli. 
p.  Cbr.  in  gleichem  masse  erlöschen,  als  es  gelang,  die  saro'rtf 
immer  vollständiger  und  damit  zugleich  sicherer  aufzustellen“.  Die 
rf/w/  ist  das  ergebniss  des  kampfes.  Wie  sieb  der  gegensatz  im 
recht  löste,  darüber  kaun  sich  der  laie  kein  urtheil  gestatten;  es 
muss  hier  der  jurist  das  entscheidende  wort  sprechen.  Es  liegen 
einige  äusserungen  aus  der  letzten  zeit  der  schulen  vor , welche 
für  die  frage  entscheidend  seiu  können.  Doch  kehren  wir  zu  La- 
beo  zurück.  Durch  unsere  letzte  betrachtung  haben  wir  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  gegensatz  zwischen  Proculianero 
und  Sabinianern  in  einem  gegeusatz  zwischen  analogie  und  ano- 
malie  in  der  autfassung  des  rechtes  wurzelt.  Ist  dies  richtig,  so 
ergibt  sich  weiter  mit  leichtigkeit,  welche  Stellung  Labeo  in  dieser 
frage  genommen.  Wir  hoben  nur  die  anschauung,  die  er  in  be- 
zug auf  die  spräche  hat,  auch  auf  das  recht  zu  übertragen;  denn 
die  annnhme,  dass  Labeo  in  der  spräche  annlogist,  im  rechte  ano- 
inalist  gewesen  sei,  wird  wohl  niemand  vertreten.  Sonach  dürfte 
sich  als  höchst  wahrscheinlich  der  satz  hinstellen  lassen;  Labeo 
ist  in  der  bchnndlung  des  rechts  nnalogist. 

Damit  ist  aber  auch  die  Stellung  seines  gegners  gegeben: 
Capita  ist  in  der  behandlung  des  rechts  au  omalist. 

Hier  könnten  wir  unsere  betrachtung  schliesseu ; allein  wie 
die  mathematiker,  die  eine  gleiehung  gelöst  haben,  gern  durch 
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substitution  die  richtigkeit  der  lösung  erproben , so  wollen  nurh 
wir  eine  solche  probe  vornehmen.  Wir  wollen  Zusehen,  ob  die 
analogie  und  die  anomalie  das  ergebniss  herbeiftibren  , durch  wel- 
ches Pnmponius  in  der  am  eiogang  ausgeschriebenen  stelle  die 
thätigkeit  Lobeo's  einerseits  und  die  thätigkeit  Capito’s  andrerseits 
characterisirt.  Vergegenwärtigen  wir  uns  erst  den  Vorgang  in  der 
spräche.  Der  analogist  geht  von  der  regelrechtigkeit  der  spräche 
aus.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  derselbe  ftir  irgend  eine  anzabl 
gleichartiger  erscheinungen  eine  regel  aufgestellt  hat,  so  wird  der 
kampf  dadurch  entbrennen , dass  der  annmalist  ihm  fälle  rnrfiihrt, 
die  ausserhalb  der  regel  stehen,  also  eine  anomalie  repräsentiren. 
Setzen  wir  z.  b.  den  fall,  der  analogist  hätte  als  genetivsnffix  og 
aufgestellt,  so  kann  ihm  nun  von  seite  der  anomalisten  entgegen- 
gehalten werden,  dass  es  auch  genetive  auf  ov , auf  i jg  etc.  gibt. 
Was  wird  angesichts  dessen  der  analngist  thun  I Gr  wird  die  ab- 
weichenden fälle  in  eine  regel  zu  bringen  suchen,  so  dass  wir  jetzt 
für  dieselbe  erscheinung  zwei  statt  einer  regel  haben.  So  wird 
sich  der  process  weiter  spinnen,  bis  alle  fälle  erschöpft  sind.  In 
diesem  kampf  aber  nimmt,  wie  man  sieht,  der  analogist  die  posi- 
tive, schaffende  stelle  ein,  der  anomalist  die  antreibende,  reizende 
(vgl.  Steinthal  p.  522).  resultat  des  kampfes  ist  die  if/rtj,  die 
grammatik. 

Aehulich  muss  es  iai  rechte  sein.  Der  analogist  will  das 
strenge  recht  mit  allen  seinen  consequenzen;  die  einwürfe  der  ano- 
malisten , welche  den  rechtssatz  durch  rücksichtnahine  auf  die  <ie- 
quitas,  consueludo  einzuschränken  suchen,  werden  ihn  zwingen,  den 
rechtssatz  schärfer  zu  formuliren;  er  wird  sich  veranlasst  sehen, 
seine  aufmerksamkeit  auch  auf  andere  sätze  zu  lenken ; er  wird 
zur  Verknüpfung *)  der  rechtssätze  schreiten ; das  resultat  des 
kampfes  wird  sein  das  rechtssjstem.  Die  positive  arbeit  fällt 

4)  Es  wird  hier  von  interesse  sein,  die  bereits  oben  angedeutete 
stelle  aus  Dirksen,  Hinterl.  Schriften  I,  20  beizusetzen:  der  conflict 
der  ansichten  über  die  metbode  der  ableitung  und  Verknüpfung  der 
lebrsätze  des  positiven  rechts , welcher  in  Cicero's  Schilderung  an- 
schaulich hervortritt,  machte  damals  wohl  nicht  ausschliesslich  bei 
den  philosophen  und  rbetoren  sich  geltend ; er  beschäftigte  auch  die 
rechtsgelebrten.  Es  waren  dies  die  nämlichen  elemente,  aus  denen 
unter  August’s  regierung  die  divergirenden  richtungen  der  wissen- 
schaftlichen bestrebungen  Labeo’s  und  Capito’s  sich  entwickelten, 
die  zur  bilduug  der  juristischen  schulen  führten. 
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ihm  vorwiegend  zu,  der  auomalist  wird  dagegeu  vorzugsweise  das 
treibende  elemenl  sein : von  jenem  werden  sich  daher  ueuerungen 
verzeichnen  Inssen,  wahrend  bei  diesem  festhnlten  au  dem  gege- 
benen das  cbaracteristische  sein  wird.  Auf  diese  weise  wird  es 
uns  verständlich  werden,  dass  die  geschichte  des  rechts 
zwar  von  Labeo  vieles  zu  berichten  weiss,  dagegen 
von  Capito  schweigt. 

Das  ware  es , was  ich  als  philologe  zur  kenntniss  der  beiden 
rechtsscliulen , der  Proculiauer  und  der  Sabiniauer  beitragen  kann. 
Ob  ich  das  richtige  iu  der  schwierigen  sache  getroffen  habe,  muss 
dem  urtheil  der  juristeu  überlassen  bleiben.  Kg  musste  wenigstens 
einmal  ein  versuch  gemacht  werden,  für  die  beurtheilung  des  gegen- 
sntzes , in  dem  jene  beiden  schulen  stehen , einen  festeren  boden 
zu  gewinnen  als  dies  bisher  der  fall  war. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


Zu  Julius  Valerius. 

Ill,  20,  p.  126,  a,  18.  M.  Quare  religiosum  est  facer e dei  i ussa 
et  id  moneo  suadeoque  reel  ins  tibi  facturue  si  neuen« , non  vero 
multum  peccare  si  omittas.  Sinn  und  grammatische  structur  ver- 
langen statt  peccare:  peccaturae. 

Ill,  25,  p.  136,  a,  22.  Scito  igitur  primuni  colere  nos  iu- 
teramnanum,  Amazonico  flu  mine  locum  omnem  quo  consistimus  a m- 
biente,  eo  flu  ent  i circilerspatioul  una  «it  aditicula  euque 
vix  accolis  nola,  qua  septem  fl  um  i na  vel  inrumpi  o porleat  vel 
emerg i.  Von  sieben  flüssen  ist  im  griechischen  text  und  im  laufe 

der  erzahlung  nirgends  die  rede,  dus  septem  flumina  scheint  daher 
aus  saeptum  //»minis  entstanden  zu  sein.  Die  vornufgehenden  worte 
schreibt  Müller  abweichend  von  Mai,  ohne  einen  lesbaren  text  her- 
zustellen. Der  Ambrosianus,  dessen  lesarten  wir  allein  bisher  ken- 
nen, giebt:  ambientem  eo  fluente  circiter  spucio  quae  ut  una  s it 
aditicula.  Dies  scheint  mit  nothwendigkeit  auf  folgende  lesung  zu 
führen:  ambiente  (das  natürlich  nur  pradicat  zu  Amazonico  flumine 
sein  kann),  eo  fluente  circiter  spatiorpte  ut  una  «it  aditicula,  s» 
dass  zum  zweck  der  weitem  beschreibung  der  localität  lose  ein 
zweiter  nblativus  absolutns  au  den  ersten  angeknüpft  wäre.  Dass 
eo  etwa  in  et  zu  verändern  halte  ich  nicht  für  nöthig.  Der  ge- 
brauch des  que  in  der  vorliegenden  weise  ist  bei  Julius  Valerius 
überaus  häufig. 

Güttingen.  h.  Boysen. 
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Ueber  die  benutzung  der  Vulgata  zu  sprachlichen 
Untersuchungen. 

Dass  die  Vulgata  nicht  bloss  für  theologen,  sondern  auch  für 
philologen  mannigfaches  interesse  biete,  ist  in  letzter  zeit  mehr  und 
mehr  erkannt  worden.  Seitdem  mau  auch  das  spätlatein  in  den 
kreis  der  historischen  betrachtung  zu  ziehen  anfing , musste  man 
nothwendiger  weise  der  Vulgata  und  dem  in  ihr  enthaltenen  sprach- 
material  bearhtung  schenken.  An  einzelnen  beispielen  ist  seither 
bereits  nachgewieseu  worden,  dass  die  Vulgata  zur  etitscheidung 
solcher  sprachlichen  thatsachen , die  den  Übergang  des  lateinischen 
ins  romanische  betreifen,  vorzüglich  geeignet  ist,  und  wenn  das 
verständniss  hiefür  bis  jetzt  auch  nur  wenigen  nufgegangen  ist,  so 
lasst  sich  doch  mit  Sicherheit  annehmen , dass  die  erkenntniss  der 
bedeutung,  welche  die  Vulgata  für  sprachliche  Untersuchungen  hat, 
eine  immer  allgemeinere  werden  wird.  Schon  ganz  äusserlich  be- 
trachtet weist  das  in  ihr  enthaltene  umfangreiche  material  ihr  eine 
bedeutende  Stellung  zu,  noch  mehr  aber  die  thatsache,  dass  ihre 
höchst  verschiedenartigen  bestandtheile , die  ihrer  eolstehung  nach 
weit  auseinunderliegenden  Zeiträumen  angehören,  eine  historische 
betrachtuugsweise  vorzüglich  begünstigen.  Dazu  kommt  der  bedeu- 
tende einfluss,  den  die  spräche  der  Vulgata  auf  eiuen  grossen  ilieil 
der  späteren  Schriftsteller  geübt  hat ; und  dass  sieh  dieser  einfluss 
nicht  etwa  bloss  auf  kirchliche,  sondern  auch  auf  weltliche  Schriften 
erstreckt  hat,  glaube  ich  vor  kurzem  au  einer  sprachlichen  analyse 
der  Hitloria  Apollmii  regit  Tyri  gezeigt  zu  haben  (Ueber  spräche 
und  kritik  des  lat.  Apolioniusromans , Progr.  Speier  1881),  Dies 
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alle«  berechtigt  uus,  die  Vulgata  für  Untersuchungen  über  den  Zu- 
stand der  lateinischen  spräche  am  ausgang  des  vierten  und  anfangs 
des  fünften  jahrhunderts  nach  Chr.  als  mittel-  und  ausgangspunkt 
zu  betrachten. 

Erleichtert  werden  diesbezügliche  forschungen  durch  die  be- 
nutzung  der  bibeikonkordanzen,  die,  wenn  auch  im  einzelnen  nicht 
immer  genau  und  vollständig , doch  ein  für  die  beobaclitung  im 
ganzen  genügendes  material  bieten;  erschwert  aber  wird  die  be- 
nutzung  der  Vulgata  zu  philologischen  zwecken  durch  die  art  und 
weise  ihrer  Zusammensetzung.  Ueber  letztere  herrschen  io  den 
kreisen  von  fachgenossen  bis  jetzt  theilweise  noch  sehr  mangelhafte 
Vorstellungen,  und  manche  der  in  letzter  zeit  zu  tag  geförderten 
re8ultate  sind,  wenn  auch  nicht  geradezu  falsch,  so  doch  im  ein- 
zelnen schief  und  zum  mindesten  in  ihrer  fassung  nicht  korrekt  ; 
dass  dies  aber  gerade  bei  historischen  dingen  den  werth  der 
gewonnenen  resultate  nicht  unerheblich  beeinträchtigt,  brauche  ich 
nicht  erst  ausdrücklich  zu  bemerken.  Ich  glaube  darum  manchem 
philologen  einen  dienst  zu  erweisen , wenn  ich  hier  (im  wesent- 
lichen im  anschluss  an  Kaulen,  Geschichte  der  Vulgata,  Mainz  1868) 
einen  kurzen  abriss  der  entstehung  der  Vulgata  gebe. 

Gegen  das  ende  des  vierten  jahrh.  n.  Chr.  war  in  der  abend- 
ländischen kirche  im  texte  der  bibel  grosse  Verwirrung  eingerissen. 
Nicht  nur  dass  die  bibelübersetzung  der  Itala  (dies  wort  in  dem 
allgemeinen  sinne  von  „vorhieronymianischer  bibelübersetzung“  ge- 
nommen) von  vornherein  keine  einheitliche  war,  die  einzelnen  ex- 
emplare  waren  überdies  noch  mannigfach  geändert  worden,  indem 
man  theils  nach  dem  griechischen  grundtext  korrigierte,  tbeils  den 
vulgären  ausdruck  der  Itala,  an  dem  sich  die  gebildeten  stiessen, 
eleganter  gestaltete.  Der  herrschenden  Verwirrung  suchte  der 
papst  Dam  us  us  I (366 — 384)  zu  steuern  und  bediente  sich  dazu 
des  heiligen  Hieronymus  (geb.  331  oder  340  zu  Stridon  auf 
der  grenze  zwischen  Dalmatien  und  Pannonien),  der  vermöge  sei- 
ner gelehrsamkeit  und  seiner  Willenskraft  zu  solcher  arbeit  vor- 
züglich geeignet  war.  Derselbe  machte  sich  nun  zunächst  an  eine 
revision  der  vier  evangelien,  bei  denen  das  bedürfniss  am  stärk- 
sten war,  und  zwar  auf  grund  des  vorhandenen  Italatextes.  Diese 
arbeit  übergab  er  383  dem  papst,  und  im  nämlichen  jabre  been- 
digte er  höchst  wahrscheinlich  noch  die  revision  der  übrigen  tbeile 
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des  N.  T. , sicher  aber  die  der  psalmeo.  Letztere  rezeusion , be- 
kannt als  psalterium  Romain  im  und  heute  noch  in  der  Peterskirche 
zu  Rom  in  gebrauch,  interessiert  uns  weiter  uicht,  du  sie  nicht  in 
die  Vulgata  aufgeunmmen  ist.  Nach  dem  tode  seines  gönners  Da- 
masus  (gegen  ende  384)  zog  Hieronymus  von  Rom,  wo  er  man- 
cherlei anfeiudungen  und  Verunglimpfungen  erfahren  musste,  nach 
dem  orient  und  liess  sich  zuletzt  io  Bethlehem  bleibend  nieder. 
Seine  bedeutenden  sprachlichen  kenntniBse,  die  er  sich  schon  vorher 
als  anachoret  in  der  wüste  von  Chalcis  erworben  hatte  und  die 
er  jetzt  mit  hülfe  gelehrter  rabbiuen  iu  Palästina  erweiterte  und 
vertiefte,  benutzte  er  zu  einer  revision  des  lateinischen  textes  auch 
des  alten  testumentes,  wobei  er  bei  zweifelhaften  lesarten  des  grie- 
chischen textes  der  Septuaginta  immer  auf  das  hebräische  original 
zurückging.  So  machte  er  sich  denn  zunächst  wieder  an  eine  er- 
neuerte revision  des  Psalters,  da  ihn  die  erste  ziemlich  eilig  ange- 
fertigte kaum  befriedigen  mochte.  Diese  zweite,  psalterium  Gail i- 
canum  genannte  rezension  ist  für  uns  wichtig , da  sie  einen  be- 
standtheil  der  heutigen  Vulgata  ausmacht.  Die  übrigen  texte , die 
aus  dieser  revidierenden  thatigkeit  des  kirchenlehrers  hervorgingen, 
können  wir  füglich  übergehen ; sie  sind  verloren  bis  auf  die  bear- 
beitung  des  buches  Hiob,  und  dieser  ist  die  aufnahme  unter  die  das 
corpus  unserer  heutigen  Vulgata  bildenden  Schriften  versagt  worden. 

Schon  während  dieser  revisionsarbeit  reifte  in  Hieronymus  der 
entsrhluss,  Beine  kenutnisse  im  hebräischen  zu  einer  völligen  neu- 
übersetzung  des  A.  T. , soweit  es  eben  in  hebräischer  spräche 
vorhanden  war,  zu  verwerthen.  Diesen  entschluss,  der  zunächst  nur 
durch  das  bedürfuiss  der  palästinensischen  christen  hervorgerufen 
war,  führte  Hieronymus  in  einem  Zeitraum  von  fünfzehn  jahren 
(390 — 405)  aus.  Für  den  philologen,  der  die  entwicklung  des 
hieronymianischen  stiles  kennen  lernen  will,  ist  die  reihenfolge  in 
der  Übersetzung  der  einzelnen  Schriften  von  Wichtigkeit.  Zuerst 
erschienen  die  bücher  Samuelis  und  der  Könige,  dann  Hiob,  die 
Propheten  und  der  Psalter  (die  Übersetzung  des  letztem  gehört 
nicht  zur  Vulgata).  Hs  folgten  ende  393  die  drei  salomonischen 
Schriften , Sprichwörter , Prediger  und  Hohes  lied.  Von  394  bis 
396  wurden  Esdra,  die  Chronik  und  die  Genesis  fertig  gestellt, 
weiter  bis  anfang  404  die  übrigen  theile  des  Pentateuchs , exodus, 
Uvitictis,  numeri  und  deuteronomium.  Endlich  erhielt  das  werk 
Philologus.  XLII.  bd.  2.  21 
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404 — 405  «einen  abschluss  durch  das  erscheinen  der  bücher  Josoa, 
Richter,  Ruth,  Esther,  der  deuterokanonischen  bestandtheile  von 
Daniel  und  Esther,  endlich  der  bücher  Tobias  und  Judith.  Wie 
man  sieht,  blieben  unübersetzt  (abgesehen  vom  N.  T.)  die  deutero- 
knnunischen  bücher  ausser  Tobias  und  Judith. 

Demnach  zerfallt  die  Vulgata  in  drei  scharf  auseinander  zu 
hallende  t heile : 1)  von  Hieronymus  unberührt  gelassene  Itala:  das 
buch  der  Weisheit,  das  buch  Jesus  Sirach  (=  ecclesiaslictts,  abgek. 
eccli.) , das  buch  Baruch  summt  der  epistel  Jeremia  und  die  beiden 
bücher  der  Slaccabäer;  2)  von  Hieronymus  revidierte  Itala:  das 
ganze  neue  Testament  und  der  Psalter  (in  der  zweiten,  psulterium 
Gullicanitm  genannten  beurbeilung) ; 8)  selbständige  Übersetzung 
des  Hieronymus  aus  dem  hebräischen  urtext : das  ganze  übrige  alte 
testument. 

Diese  drei  eben  genannten  abtheilungen  bezeichnen  wir  im 
folgenden  mit  A,  B,  C.  Selbstverständlich  tragen  nicht  nur  diese 
drei  grossen  gruppen  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis« , sondern 
oft  auch  die  einzelnen  theile  derselben  unter  sich  ein  verschiedenes 
sprachliches  gepräge.  So  fällt  z.  b.  bei  den  beiden  theilen  von  B 
oft  eine  durchgreifende  Verschiedenheit  auf,  die  zum  theil  auf  die 
verschiedene  zeit  zurückzuführen  ist , in  der  die  revision  jeweils 
angefertigt  wurde.  Wir  werdeu  darum  im  folgenden  diese  beiden 
theile,  so  oft  erforderlich,  durch  B1  (=  N.  T.)  und  Bä  (=  Psal- 
ter) scheiden.  Aber  auch  die  von  Hieronymus  übersetzten  partien 
weisen  oft  bedeutende  gegenseitige  diskrepanzen  auf,  da  sich  sein 
Stil  (ähnlich  wie  bei  Cicero)  erst  allmahlig  im  laufe  der  zeit  zu 
vollendeter  Sicherheit  und  reife  ausbildete.  Im  verlaufe  der  ab- 
handlung  werden  wir  gelegenheit  haben,  auf  derartige  unterschiede 
hinzuw  eisen.  Zur  beurtheilung  der  im  folgenden  gegebenen  zahlen 

halte  man  fest,  dass  die  drei  gruppen  A,  B,  C ihrem  äussern  um- 
fang nach  sich  zu  einander  annähernd  verhalten  wie  1 : 3 : 8. 

Charakteristische  unterschiede  zwischen  den  drei  abtheilungen 
ergeben  sich  schon  aus  einer  ganz  oberflächlichen  lektüre,  indem 
jede  derselben  formen,  Wörter  und  konstruklionen  aufweist,  die  ihr 
allein  eigen  sind.  In  den  theilen,  welche  die  reine  Itala  repräsen- 
tieren, dürfen  wir  von  vornherein  der  vulgärsprache  einen  ziemlich 
bedeutenden  Spielraum  zuweisen,  und  in  der  that  trageu  diejenigen 
elemente,  die  sieb  ausschliesslich  in  A finden,  zum  grossen  theil 
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den  untrüglichen  Stempel  des  sermo  plebeiug.  Mehr  noch  als  bei 
den  formen,  von  denen  etwa  faucem  eccli.  3t,  12  (in  BC  nur  der 
plural!),  » pebus  2 Macc.  7,  34,  speciebus  Bar.  6,  62  anzufiibren 
waren,  ist  dies  im  Wortschatz  der  fall,  und  wer  bei  Loch  (Mate- 
rialien zu  eiuer  lat.  grammntik  der  Vulgata,  progr.  Bamberg  1870) 
die  kapitel  „unklassische  substantiva“  p.  9,  „bei  den  klassikern  un- 
gebräuchliche eigenschaftswörter“  p.  16  und  „unklassische  Zeit- 
wörter“ p.  19  oder  die  entsprechenden  abschnitte  in  Kaulens  „Hand- 
buch zur  Vulgata“  durchlesen  will,  wird  finden,  dass  von  der  masse 
des  daselbst  ziemlich  bunt  durcheinander  liegenden  materials  ein 
ganz  erklecklicher  (heil  nach  A gehört.  Da  mir  eine  trockene 
aufzählung  vun  Wörtern  w iderstrebt , so  will  ich  nur  im  anschluss 
an  den  artikel  condecet  eccli.  33,  30  (in  BC  nur  decet,  was  übri- 
gens auch  in  A erscheint)  bemerken , dass  hier  ein  wort , welches 
in  der  archaischen  lutinität  (PI.  Cas.  3,  5,  24  u.  ö.  Turpil.  com. 
127.  Pompon,  com.  72)  ziemlich  häufig  auftrat,  dann  aber  für 
längere  zeit  aus  der  literntur  verschwand , im  spätlatein  (Rönsch, 
Itala  und  Vulgata  p.  185)  wieder  auftaucht,  woraus  wir,  wenig- 
stens im  vorliegenden  fall,  einen  sichern  Schluss  auf  sein  stetiges 
fortleben  in  der  Volkssprache  ziehen  dürfen ; denn  von  bewusstem 
archaisieren  kann  in  der  Itala  selbstverständlich  keine  rede  sein. 
So  trelTen  wir  adseslrix  Afran.  com.  181  in  der  Itala  sap.  9,  4 
in  der  form  assistrix  wieder,  und  für  das  echt  vulgäre  gaudimo- 
nitmt.  das  zwar  noch  nicht  die  archaische  latinität,  wohl  aber  Pe- 
tronius  61  kennt,  liefert  uns  auch  Bar.  4,  34  einen  beleg.  Eigen- 
thümlirh  ist  das  auftreten  des  poetischen  aevum  in  A (in  eccli. 
9mal,  in  Bar.  lmal;  fehlt  in  BC).  Die  ausschliesslich  der  dichter- 
sprache  ungehörige  forme!  per  aevum  (Lucr.  Proper!.  Ovid.  Manil. 
Stat.  Sil.  Claudian.  Prudent. , s.  die  belege  bei  Bentley  zu  Hör. 
carm.  saec  26)  treß'en  wir  auch  eccli.  14,25,  wie  auch  die  gleich- 
bedeutende in  aevum  eccli.  41,  16.  Bur.  3,  3 (vgl.  Hör.  carm. 
4,  14,  3).  Zu  ab  aevo  eccli.  1,  4 vergleiche  man  ex  aevo  Vi- 
tro v.  7 praef.  10;  zu  ante  aevum  eccli.  1,1  weiss  ich  weiter 
keinen  beleg. 

Passen  wir  die  einzelnen  zu  A gehörigen  bücher  näher  ins 
äuge,  so  trägt  den  ausgeprägtesten  Charakter  in  stilistischer  hezie- 
hung  ganz  entschieden  das  buch  Jesus  Sirach  zur  schau.  Wir  fin- 
den hier  eine  nnzahl  Wörter,  die  nicht  nur  in  den  übrigen  theilen 
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der  Vulgata,  sondern  in  der  ganzen  latinität  (von  glossarien  abge- 
sehen) ohne  weitere  belege  sind : so  concordatio  eccli.  22,  27.  27, 
23,  placor  4,  13.  39,  23,  condulcare  27,  26.  40,  18.  40,  32, 
implanare  15,  12.  34,  11  (eecli.  3,  26  auch  bei  Augustin,  specul., 
s.  Rönscli,  p.  253),  und  nicht  wenige  derselben  sind  «»«£  Xeyo- 
fjLtvu  : obUiratio  27,  15,  finilio  38,  34,  ineruditio  4,  30  (Rönsch 
p.  217),  horripilatio  27,  15,  coniucundari  37,  4,  adincresco  23,  3 
u.  s.  w.  Obductus  us  25,  20  (=  Innywy tj),  das  sich  in  der  be- 
deutung  wohl  kaum  von  obductio  eccli.  2,  2.  5,  1.  5,  10  unter- 
scheidet , fehlt  noch  in  unsern  Wörterbüchern , trotzdem  bereits 
Rönsch  p.  90  und  Kaulen  p.  76  darauf  aufmerksam  gemacht  ha- 
ben. Ebenso  vermisst  man  in  denselben  noch  salutare  in  der  be- 
deutung  „retten,  schirmen“  eccli.  22,  31  amicum  salutare  n oti  con- 
fundar,  wie  es  sich  auch  im  citat  dieser  stelle  bei  Ambrosius  (Rönsch 
p.  380)  findet.  Damit  waren  wir  in  das  gebiet  der  bedeutungsver- 
schiedenheit  hinübergekommen,  in  welchem  eccli.  ebenfalls  manches 
singuläre  bietet.  Ich  erwähne  nur  exporrigo,  sonst  ausstrecken, 
ausdehnen,  ausbreiten  (einmal  Pers.  3 , 82  = „hervorstrecken“), 
das  eccli.  14,  13  sectmdum  vires  tuas  exporrigens  da  pauperi  of- 
fenbar „darreichen“  bedeutet. 

Eine  interessante  frage  ist  die  nach  dem  lande , welchem  das 
buch  eccli.  seine  entstehung  verdankt.  Das  nebelbild  der  africität, 
das  so  lange  die  köpfe  der  philologen  verwirrte,  hat  endlich  in 
letzter  zeit  etwas  greifbarere  gestalt  angenommen  und  zwar  na- 
mentlich durch  die  Untersuchungen  Sittls  (Die  lokalen  Verschieden- 
heiten der  lat.  spräche  p.  77  if.).  Als  beweis  für  den  afrikani- 
schen Ursprung  unseres  buches  nennt  er  p.  150  die  Wörter  exsecra- 
mentum  eccli.  15,  13,  religiositas  1,  17.  18.  26,  prospector  3,  34. 
11,  32,  dulcor  11,  3,  offuscatio  41,  24,  ui ctimare  34,  24,  praoi- 
cordius  3,  28  (so  im  Tolet. ; der  Amiat.  hat  parvicordius,  der  of- 
fizielle text  pravus  corde),  gemmula  32,  7,  sowie  an  anderen  stel- 
len seines  buches  pessimare  11,  26.  36,  11.  38,  22  (p.  104), 
concreare  1 , 16  (p.  145)  und  die  pleonastische  Verbindung  plus 
lucidior  23,  28  (p.  101).  Ich  bin  um  so  mehr  geneigt  seiner  be- 
weisführung  beizustimmen,  als  noch  weitere  artikel  sich  io  diesem 
sinne  verwerthen  lassen.  So  namentlich  veteresco,  wie  2,  6.  9,  15. 
11,  21.  14,  18  richtig  im  Amiat.  steht  (der  off.  text  hat  überall 
formen  von  veterasco),  dessen  afrikanischen  charakter  bereits  Wölff- 
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lin,  „Deber  die  latioität  des  afrikaners  Cassius  Felix“  |>.  416  zur 
genüge  bewiesen  hat.  Ich  füge  nuch  bei  delatura , das  ausser 
eccli.  26,  6.  38,  17  nur  noch  hei  Tertullian  (Rönsch  p.  41)  nach- 
gewiesen ist. 

Dem  buch  Jesus  Siracb  reiht  sich,  was  charakteristische  dik- 
tion  anlangt , zunächst  das  buch  der  Weisheit  an , das  wie  jenes 
seltene  Wörter  in  nicht  gewöhnlicher  zahl  aufweist:  cognoscibiliter 
sap.  13,  5,  electr ix  8,  4,  immemorafio  14,  26,  respectio  3,  13  u. 
s.  w.  Afrikanischen  Ursprung  nimmt  Sittl  a.  o.  auch  hier  an,  ge- 
stützt auf  das  Vorkommen  von  Wörtern  wie  involumentum  sap.  7, 
4,  nugacitas  4,  12,  ineffugibilis  17,  16,  in firmiter  4,  4,  com  me- 
m oratio  = recordatio  uxt/jygatg  19,  4,  welch  letzteres  übrigens 

auch  im  N.  T.  Luc.  22,  19.  1 Cor.  11,  24.  25  vorkommt.  Ver- 

mehren lassen  sich  diese  belege  noch  durch  sibila t io : sap.  17,  9. 
Cael.  Aur.  chroo.  2,  14,  198  und  (in  der  nebenform  sifilatio)  Non. 
p.  531,  5. 

Beide  hücher  haben  unter  sich  manches  ähnliche,  wodurch  sie 
sich  von  den  andern  theilen  auch  von  A unterscheiden.  Nur  hier  in 
der  V'ulgata  tritt  die  participialform  ubsconsus  auf:  sap.  7,  21  eccli.  1, 

39.  4,  21.  11,  4.  (14,  23  Amiat.)  16,  22  u.  ö.,  vgl.  abscouse 

sap.  18,  9.  So  bemerkt  Hagen,  Sprachliche  erörterungen  zur  V'ul- 
gata p.  48  f. , dass  gerade  in  diesen  beiden  büchern  die  Wörter 
honestus  honestare  honesta*  die  bedeutungen  „reich , reich  machen, 
reickthum“  aufweisen:  eccli.  13,  2,  sap.  10,  11;  eccli.  II,  23. 
sap.  10,  10;  eccli.  11,  14.  24,  23.  31,  1.  sap.  7,  11.  13.  8,  18 
(nur  eccli.  37,  13  ist  honesta s = , Anständigkeit“).  — Der  Zu- 
sammenhang, in  dem  unsere  beiden  biicher  mit  den  nicht  zur  Vul- 
gata gehörigen  theilen  der  Itala  stehen,  wird  z.  b.  durch  die  that- 
sache  bezeugt,  dass  fumigabundus  sap.  10,  7 noch  in  dem  citat 
gen.  15,  17  bei  Ainbros.  de  Ahrah.  2,  9 §.67  (und  nur  hier) 
vorkommt. 

Rieten  diese  beiden  Schriften  schon  im  offiziellen  texte  der 
Vulgata  dem  forscher  eine  reiche  nusbeute  an  ungewöhnlichen  for- 
men und  Wörtern,  so  wird  diese  ausbeute  noch  um  vieles  lohnen- 
der, wenn  wir  auf  die  alten  hnndschriften,  insbesondere  den  Amia- 
tinus  zurückgehen  wollen.  Auch  diese  ahschnitte  nämlich  sind  in 
vielen  ausdrücken  geglättet  und  abgeschwächt  worden,  ebenso  sehr 
zur  herstellung  einer  korrekteren  latinität  als  zur  erleichterung  des 
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Verständnisses.  So  treffen  wir  denn  im  Amiatinus  formen  wie 
adiuauertml  eccli.  29,  4,  complect  ebuntur  = complectenlur  eccli.  4, 

13,  plaudebit  eccli.  12,  19,  fremebit  eccli.  13,  4 (Rdnscli  |>.  291), 
paenitebitur  eccli.  19,  6,  paeniteberis  eccli.  32,  24  (über  das  per- 
sönliche jweniferi  vgl.  Rönsch  p.  303),  sponderis  = spopouderis  eccli. 
8,  16  und  a/miideruiil  sap.  18,  13  (vgl.  Ott,  Die  neueren  For- 
schungen im  gebiete  des  bibellateins,  Jalirb.  f.  piiil.  1874,  p.  833), 
periebunt  sap.  17,  9,  trunsiebunl  sap.  19,  18,  dazu  deponentia  in 
aktiver  form  praevaricare  eccli.  7,  20  und  umgekehrt  aktive  verba 
in  deponentiulform  delectabilur  = delecta bil  eccli.  26,  16  (l’etrou. 
45.  64).  Von  nominntivformen  sind  erwahnenswerth  canitia  eccli. 
25,  6,  colubra  sap.  16,  5,  vasum  eccli.  38,  30  conlra  similitudinem 
vast  (im  text  vasis),  gelus  (acc.  gehtm)  eccli.  43,  21,  denen  sich  die 
adverbialform  f'ortassia  sap,  13,  6 anscliliessen  mag.  Auch  hier 
bietet  wiederum  der  Wortschatz  die  reichste  fundgrube.  Gratia 
datus  ist  eccli.  7,  37  stutt  gr.  dat i nach  dem  zeugniss  des  Amiat. 
und  Augustius  (Rönsch  p.  89)  herzustellen,  zumul  datus  us  auch  sonst 
im  eccli.  (18,  18)  vorkommt.  Ich  nenne  weiter:  Vesligator  eccli. 

14,  23  (im  text  inoesligator),  vexalor  sap.  18,  22  (im  text  ilium 
qui  se  vexabat),  turbor  eccli.  II,  36  (im  text  turbo),  de  propitiatu 
peccatorum  eccli.  5,  5 (im  text  de  propitiato  peccato;  sonst  steht 
dafür  propitiatio,  z.  b.  eccli.  7,  36),  circumpediles  „schuhe“  eccli. 
45,  10  (im  text  circumpedes),  pertusura  eccli.  27,  5 (im  text  per~ 
cussura),  turbido  turbedo  eccli.  48,  9.  13.  sap.  5,  24  (im  text 
turbo),  susvrrio  „ohrenbläser“  eccli.  5,  16.  21,  31.  28,  15  (im 
text  susurro).  Da  an  der  letzten  stelle  (28,  15)  auch  Cyprian 
lest.  3,  110  die  form  susurrio  hat,  so  ist  diese  wahrscheinlich  als 
afrikanisch  anzusehen.  Statt  alligatura  eccli.  6,31  bietet  der 
Amiat.  netura,  woraus  jedenfalls  nectura  herzustellen  ist.  Die  an- 
nahme  der  bildung  eines  Substantivs  auf  ura  von  einem  präsens- 
stamm  hat  allerdings  ihr  bedenkliches,  und  ich  wüsste  nur  auf  fer- 
vura  (Rönsch  p.  44)  als  analogon  hinzuweisen.  Die  entschuldigung, 
die  sich  bei  letzterem  wort  anführen  lässt,  dass  nämlich  ferveo  kein 
siipin  hat,  trifft  für  necto  nicht  zu  ; dagegen  lässt  sich  die  bildung 
uectura  damit  rechtfertigen,  dass  der  präsensstamm  uect-  leicht  als 
supinstnmm  genommen  werden  konnte.  — Ob  übrigens  alle  diese 
besonderheiten  auch  gleich  io  den  text  aufzunebmen  sind,  kann  erst 
nach  beiziehung  anderer  massgebender  handschrifiten  entschieden 
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werden  *).  Doch  auch  abgesehen  davon  behalten  sie  ihre  Wich- 
tigkeit für  die  geschiehte  der  lateinischen  spräche,  und  von  diesem 
gesichtspunkt  aus  dürfen  wohl  auch  formen  wie  n es/ua  sing.  fern, 
zu  necpiam  eccli.  28,  23.  sap.  12,  10  (Ott  a.  o.  791)  oder  bil- 
dungen  wie  awplicare  = amplificare  eccli.  49,  13.  50,  20  ange- 
geführt  werden,  welch  letzteres  ebenso  gebildet  ist  wie  amaricare , 
viridicare  u.  ä, 

Stehen  gebliebene  griechische  Wörter  wie  aplestia  = unXijdiiu 
eccli.  37,  33  oder  (h)eremia  Iq^plu  sap.  5,  24  (im  text  eremus, 
das  im  lateinischen  geläufiger  war)  fallen  gewiss  nicht  mehr  auf 
als  z.  b.  aporia  eccli.  27,  5,  cataclysmtis  eccli.  39,  28.  40,  10, 
acharis  eccli.  20,  21  (Amiatinus  dagegen  ingratus ),  cucharie  eccli. 
6,  5,  itgoniaari  = dyiv>(&o9ui  eccli.  4,  33,  aromatizare  eccli. 
24 , 20  u.  s.  w.  An  der  oben  angeführten  stelle  eccli.  37 , 33 
bietet  übrigeus  der  Ainiatinus  auditas  (=  auidilas ) et  aplestia, 
dem  im  off.  text  nur  avidilas  entspricht.  Olfenbar  ist  aviditas 
ursprünglich  nur  erklärende  glosse  zu  dem  aus  dem  griechischen 
grundtext  herübergenommenen  aplestia  (Sept.  xrtl  rj  dnXrjffila  ly- 
yui),  die  dünn  zunächst  mit  diesem  wort  verbunden  wurde,  zuletzt 
aber  dasselbe  vollständig  verdrängte.  Bin  ganz  ähnliches  verhält- 
niss  treffen  wir  eccli.  21,  5 obiurgatio  et  titiuriae,  wo  der  Amia- 
tiuus  cataplectatio  et  iniuriae  obiurgatio  liest.  Das  griechische 
xar unXrjypof  xai  vßqtg  führt  uns  auf  die  richtige  lesort  cata- 
plectatio et  iniuriae , die  glosse  obiurgatio  hatte  dasselbe  Schicksal 
wie  oben  aviditas  *).  Cataplectatio  hat  nothdürftig  ein  lateinisches 
gewand  umgeworfen  und  verhält  sich  zu  xatanXijy/udg  ebenso  wie 
z.  b.  acediari  eccli.  6,  26.  22,  16  zu  uxrjJttx  oder  apostatare  eccli. 
10,  14.  19,  2 zu  änooiartir  u.  s.  w.  Das  häufige  Vorkommen 
griechischer  Wörter  stimmt  übrigens  zu  dem  afrikanischen  Ursprung 
der  beiden  büclier  (Sittl  112). 

Die  adjektiva  liefern  weiter  beiträge  mit  ebriacus  eccli.  19,  1 
= ital.  briaco  (im  text  ebrioeus),  exclamabilis  eccli.  10,  4 (fehlt 

1)  Verschiedene  der  oben  angeführten  lesarten  bestätigt  der  To- 
letanus;  er  bat  ebenfalls:  de  prnpitiatu  circumprdiles  indisctpinose  per- 
tumra,  und  bietet  seinerseits  wieder  besonderbeiten,  die  ira  AmiatiniiB 
fehlen  : eccli.  22,  7 testa  (plur,  von  testum),  eccli.  23,  19  sentiaris  (als 
deponens)  u s.  w. 

2)  Die  Verbindung  eines  glossetns  mit  dem  ursprünglichen  text 
findet  sich  z.  b.  auch  im  Ashburn.  Levit.  1 , 8 inponent  . . . partes 
quas  diriserunt  dirisnmenta  . . . super  lifjna. 


/ 
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im  text),  die  ndverbia  mit  indiecipUnose  eccli.  23,  17  (im  text  in~ 
disciplinatus) , die  verba  mit  laminare  sap.  17,  19  (im  text  ilJu- 
minare ),  gemesco  eccli.  36,  27  (im  text  i ngemisco)  und  inallare 
eccli.  15,  4.  21  , 23  (im  text  exaltare).  Das  vulgäre  nisi  at  ist 
zweimal  (eccli.  7,  6.  sap.  8,  21)  in  nisi  abgeplattet,  und  statt  des 
ede  radices  (so  ist  das  aede , welches  Tiscltendorf  nicht  versteht, 
zu  verbessern)  des  Amiatinus  eccli.  24,  13  hat  der  off.  text  das 
leichtere  mitte  radices. 

Die  beiden  biieher  der  Maccabäer,  sowie  das  buch  Baruch 
bieten  zwar  in  stilistischer  hinsicht  ebenfalls  manches  interessante, 
stehen  aber  hierin  dem  buefl  Sirach  und  Weisheit  weit  nach.  Die 
Maccabäer  haben  Xtyofitvn  wie  deprecatorins  1 Macc.  10, 

24  und  contutari  2 Macc.  1 , 19  (das  simplex  tutari  future  eben- 
falls nur  in  A:  sap.  10,  12.  Bar.  6,  17;  Hieronymus  behilft  sich 
mit  tueri  defenders),  und  nach  dem  zeugniss  des  Amiatinus  kommen 
ihnen  formen  zu  wie  duum  = duorum  2 Macc.  12,  16  (Neue  II, 
p.  145),  conteruisti  1 Macc.  4,  30  (Ott  a.  o.  p.  792),  audaciter 
1 Macc.  6,  45  und  audenter  2 Macc.  14,  43  (im  text  beide  male 
audacter)  *)  und  Wörter  wie  adpropiare  1 Macc.  13,  23.  2 Macc. 
10,  25  (im  text  appropinquate),  oblitterare  2 Macc.  12,  42  (im 
text  oMitiioni  traders)  u.  s.  w.  leb  bemerke,  dass  das  zweite  buch 
der  Maccabäer  im  ganzen  einen  konstanteren  Sprachgebrauch  auf- 
weist als  das  erBte.  So  schwankt  z.  b.  das  erste  buch  zwischen 
den  beiden  formen  Jerusalem  und  Jerosolyma , während  das  zweite 
nur  Jerosolyma  kennt;  das  zweite  buch  begnügt  sich  (nach  Verbes- 
serung von  2 Marc.  10,  25)  mit  adpropiare,  das  erste  verwendet 
daneben  auch  appropinquare.  — Die  spuren  der  africität  sind  hier 
nicht  sicher.  Für  die  Maccabäer  kann  Sittl  a.  o.  nur  tulamentum 
„schlitz“  1 Macc.  14,  37  anführen,  und  für  Baruch  wüsste  ich  nur 
elingo  6,  19  zu  nennen,  das  in  übertragener  bedeutung  noch  bei 
Augustin.  Conf.  13,  30  erscheint.  Allein  es  ist  klar,  dass  sich 
aus  so  dürftigem  material  kein  sicherer  Schluss  ziehen  lässt. 

Während  die  oben  besprochenen  in  A allein  vorkommenden 


3)  Die  lesart  fundibala  1 Macc.  6 , 51  und  fundibalarii  4 reg.  3, 
25.  Judith  6,  8.  1 Macc.  9,  11  für  fundibula-bularii  ist  entstanden 
durch  volksetymologische  anlehnung  an  ßüllu),  dessen  ableitung  bal- 
listu  (in  ähnlicher  bedeutung  wie  fundibulum)  im  lateinischen  einge- 
bürgert war.  Vgl.  Georges  s.  v.  fundibahu. 
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formen  und  Wörter  hauptsächlich  zur  Charakteristik  der  in  A ver- 
tretenen Volkssprache  reap,  africität  dienen  und  ihr  fehlen  in  den 
beiden  andern  gruppen  in  der  regel  nicht  gerade  auffällt , verhält 
sich  die  sache  wesentlich  anders  bei  einer  weitern  anzahl  nur  in 
A erscheinender  Wörter,  die  man  sonst  als  gewöhnliche  oder  öfter 
vurkommende  zu  betrachten  pflegt.  Wenn  nrtikel  wie  belua  dims 
exilium  frugi  incohare  falter  incohalio  in  B':  Hebr.  6,  1)  slrages 
clades  u.  s.  w.  in  B und  C nicht  auftreten,  so  muss  man  anneh- 
men , dass  dieselben  entweder  zur  zeit  der  abfassung  der  betref- 
fenden texte  von  A schon  dem  nahen  verderben  geweiht  waren 
und  kurze  zeit  darnach  gänzlich  verschwanden  oder  dass  sie  dem 
geschmnck  der  hearbeiler  der  übrigen  (heile , zunächst  dem  des 
Hieronymus,  nicht  entsprachen  Diese  frage,  die  hier  nur  ange- 
deutet wird  , soll  unten  bei  der  besprecbung  von  C an  einer  reihe 
von  artikeln  näher  erörtert  werden. 

Wir  gehen  über  zur  Charakteristik  der  von  Hieronymus  revi- 
dierten partieu.  Von  vornherein  lässt  sich  annehmen,  dass  dieselben 
in  stilistischer  hinsicht  einen  zwitterhaften  Charakter  zur  schau  tra- 
gen, indem  von  dem  vulgären  fundument  der  Itala  die  nacbbes- 
sernde  band  des  kirchenlehrers  sich  abliebt.  Wenn  Hieronymus 
sich  mit  dem  klassischen  fax  begnügt  und  das  in  A vorkommende 
facula  verwirft4),  in  B dagegen  beide  Wörter  neben  einander  er- 
scheinen ( fax  Joh.  18.  3;  facula  apocal.  8,  10),  so  darf  der  Schluss, 
die  an  Wendung  von  facula  in  B gebe  auf  die  Itala  zurück  , wohl 
ein  methodischer  genannt  werden.  Debrigens  tritt  die  arbeit  des 
Hieronymus  nicht  besonders  scharf  hervor , und  seine  thätigkeit 
ist  offenbar  in  stilistischer  hinsicht  keine  recht  durchgreifende  ge- 
wesen. Deutlicher  lässt  sich  der  vulgäre  Untergrund  erkennen, 
der  seinem  allgemeinen  Charakter  nach  mit  dem  von  A zusammen- 
fällt, nur  dass  hier  für  die  nfricitas  keine  vollgültigen  beweise 
vorhanden  sind  (Sittl  150  f.).  So  finden  wir  hier  formen  wie 
parlibor  metibor  psalm.  5«,  8,  mit  denen  sich  etwa  noch  odibunt 
in  C prov.  1,  22  vergleichen  lässt,  vetati  sunt  act.  ap.  16,  6, 
prendidi  Joh.  21,  3,  welch  letztere  bildung  offenbar  durch  falsche 

4)  Zunächst  nur  in  seiner  bibelübersetzung,  wie  auch  im  folgen- 
den immer  festzuhalten  ist,  dass  sich  die  bemerkungen  über  den 
Sprachgebrauch  des  Hieronymus  nur  auf  seine  übeitragung  der  heili- 
gen Schrift,  nicht  anf  seine  gesammtwerke  beziehen. 
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aiilelmung  an  die  knmposita  von  do  entstanden  ist.  — Eine  auf* 
Zahlung  von  Wörtern  zur  Charakterisierung  des  Wortschatzes  unter- 
lasse ich  auch  hier;  unu 5 Xryofinu  (z.  b.  accensibilis  Hehr.  12, 
18)  sind  in  U seltener  als  in  A.  Darauf  aber  sei  noch  hinge- 
wiesen, dass  es  in  B ebenfalls  eiue  anzuhl  Wörter  gibt,  deren  nicht- 
vorkommen  in  den  beiden  andern  gruppen  au  Hallt : so  abunde  asper- 
nari  (aber  aspernutio  in  A:  eccli.  22,  1)  dislare  ex  pi  rare  t doneus, 
hei  denen  sich  übrigens  die  ersatzmittel  leicht  ergeben.  Am  mei- 
sten fruppiert  wohl  die  thutsache,  dass  in geiiium  nur  <*iu  mal  in 
der  ganzen  Vulgata  erscheint:  2 C’or.  8,  8 vestrue  caritalis  inge- 
nium  bontitn  — to  i ijc  vpiifyitc  dydnijg  yrr'atoi,  um  so  mehr  als 
das  wort  im  itnl.  ingegno  fort  lebt.  Dasselbe  kann  demnach  nicht 
als  nusgestorbeu  betrachtet  werden , sondern  die  auHallende  er- 
scheinung  ist  wahrscheinlich  so  zu  erklären,  dass  die  in  betracht 
kommenden  Wörter  des  hebräischen  und  griechischen  textes  kon- 
stant durch  Synonyma  von  ingenium  i wie  animus  anima  indoles 
u.  s.  w.)  wiedergegebeu  wurden , so  dass  ingeninm  selbst  ausge- 
schlossen blieb. 

Die  heideu  unterabtheilungen  von  B,  das  neue  Testament  und 
der  Psalter,  harmonieren  im  gebrauche  einzelner  Wörter  nur  selten 
mit  einander.  Zur  beslatiguug  des  ziemlich  tief  greifenden  Unter- 
schiedes sei  auf  die  thutsache  verwiesen,  dass  Itolocauslum  die  dem 
Psalter  geläufige  form  ist  : psalm.  19,  4.  39,  7.  49,  8.  50,  18. 
21.  65,  13.  15),  während  B1  nur  lwlocautoma  oder  holocausloma 
kennt  (Marc.  12,  33.  Hehr.  10,  6.  8),  welch  letzteres  allerdings 
auf  das  oXoxuvuupu  des  Urtextes  zurückgeht.  Weitere  beispiele 
für  den  unterschied  beider  partien  zu  häufen,  wäre  nicht  schwer: 
nur  in  B1  finden  sich  (wobei  ich  natürlich  von  A und  C ganz  ab- 
sehe) invicem  Herum , nur  in  B*  susceptor  (Kaulen  25)  inops  iti- 
ctfit dus  dispereo  u.  s.  w. 

Da,  wie  oben  bemerkt,  die  änderungen , die  Hieronymus  im 
N.  T.  und  im  Psalter  vorgenommen  hat,  nicht  besonders  durch- 
greifend gewesen  sind,  go  erklärt  sich  die  thutsache,  dass  gar  oft 
A und  B gemeinschaftlich  Wörter  aufweisen,  die  Hieronymus  ver- 
worfen hat.  Nur  in  A und  B finden  wir  adaper io  collaudo  coae- 
qttalis  defraudo  demoror  (aber  demorat  tones  io  C:  prov.  12,  11; 
doch  fehlt  die  ganze  stelle  im  Ainiatinus).  Hieronymus  kennt  hier 
überall  nur  die  simplicia  bezw.  andere  komposita  (commorari),  wie 
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er  x.  b.  auch  renovare  in  A und  B durch  nooare  ersetzt.  Das 
mehr  volksthümliclie  inlensivum  haesito  bevorzugen  A und  B in 
einer  weise,  dass  das  |>riinilivutn  hier  gnnz  fehlt,  wahrend  Hiero- 
nymus sich  in  C mit  huereo  begnügt.  Auf  A und  ß beschrankt  und 
somit  der  ursprünglichen  Itulit  angehörig  sind  verb«  wie  miltorare 
oder  adjektiv«  wie  corruplibilis  in  sen  stilus  (frnnz.  inscnsr)  u.  s.  w. 
Dass  Hieronymus  eructare  eccli.  11,  32.  psaltn.  18,  3.  44,  2 m.  w. 
in  C nicht  hat,  kommt  wohl  daher,  weil  ilnn  das  wort  nach  seiner 
ursprünglichen  bedeut ung  doch  zu  plebejisch  dünkte  (vgl. 
griecli.  iofvyaum).  Eructare  hat  jedoch  (ausser  eccli.  11,  32) 
in  der  bibel  nirgends  seinen  eigentlichen  begriff,  sondern  heisst  ohne 
üble  nebenbedeiitung  „hervorst rumen  lassen“,  meist  von  der  rede  z. 
b.  psalm.  44,  2 eructavit  cor  men m verbtim  bontim ; die  entwick- 
lung  dieser  Verwendung  knüpft  au  klassische  beispiele  an  wie  Cic. 
Catil.  2,  5,  10  eructanl  sermonibus  suis  catulem  bonorum  „sie  las- 
sen rülpsend  verlauten“,  wo  aber  die  ursprüngliche  bedeutung  noch 
sehr  wohl  zu  erkennen  ist. 

Verstehen  wir  das  fehlen  der  eben  genannten  Wörter  bei  Hie- 
ronymus leicht,  su  muss  es  andererseits  als  auffällig  bezeichnet 
werden,  wenn  auf  A und  B Wörter  beschränkt  sind  wie  hospes  (in 
C das  gewähltere  advena,  das  übrigens  auch  in  A und  B erscheint), 
benignita»  (dagegen  benignus  Joel  2,  13,  benigne  4 reg.  25,  28), 
malignitus  (=  malitia  in  C,  aber  auch  in  AB),  sohrius  sobrie  so- 
brielas  delerior  adipiecor  (in  C consequor  impetro,  letzteres  nur  von 
Hieronymus  gebraucht),  lucrari  (lucrifucere  nur  in  B1)  vitupero  (in 
C reprehendo  Job  27,  K.  42,  H),  nouissime  usqiieqnaque  (in  C ubi- 
qtie  3 reg.  8,  42)  u.  s.  w.  Erwähnt  mag  noch  werden,  dass 
posteaquam,  das  schon  in  klassischer  latinitat  bedeutend  hinter  post- 
quam  zurückstand,  nur  in  AB  sich  erhalten  hat:  Bar.  1,  9.  Luc.  14, 
29.  act.  ap.  27,  27 ; Hieronymus  begnügt  sich  in  C mit  poslquam, 
das  selbstverständlich  auch  in  den  beiden  andern  gruppen  vorkommt. 

Wenn  wir  uns  nunmehr  zur  analyse  des  dritten  und  umfang- 
reichsten theiles  der  Vulgata,  der  von  Hieronymus  selbständig  über- 
setzten Schriften,  wenden,  so  haben  wir  dabei  auszugehen  von  der 
person  des  grossen  kirchenlehrers.  Dass  derselbe  zu  den  gelehrte- 
sten männern  seiner  zeit  gehörte,  bedarf  keines  besonderen  nacli- 
weises.  Aus  der  Ungeheuern  fülle  seiner  Schriften , in  denen  er 
abwechselnd  das  alte  und  neue  testament  erklärt,  die  gegner  des 
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christenthums  in  hitzigen  Streitschriften  anfehdet  oder  rathstichende 
brieflich  belehrt,  gebt  zur  genüge  hervor,  dass  er,  wenn  er  auch 
in  der  griechischen  literatur  nicht  sonderlich  bewandert  war,  dafür 
die  römischen  schriftsteiler  um  so  sorgfältiger  und  eingehender 
studiert  hatte.  Das  bezeugen  die  zahlreichen  citate , die  sich  in 
seinen  Schriften  Anden,  die  allenthalben  zerstreuten  reininiscenzen 
aus  klassischen  autoren,  und  wie  umfangreich  seine  Studien  waren, 
zeigt  uns  Lübeck  „Hieronymus  quus  noverit  scriptures  et  ex  qui- 
bus  hauserii“,  der  eine  stattliche  reihe  von  Schriftstellern  aufzahlt. 
Wie  sehr  ihm  aber  die  klassischen  Studien  in  fleisch  uod  blut  über- 
gegangen waren,  beweist  wohl  am  besten  der  umstund,  dass  sogar 
in  seiner  Übersetzung  des  alten  testaments  sich  auklange  an  alte 
autoren  finden,  wo  doch  die  natur  des  gegenständes  eine  bewusste 
Verwendung  erschwerte.  Was  wir  Esther  9,  4 lesen  ( fama ) per 
cunctomm  ora  volitabat , ist  offenbar  eine  reminiscenz  an  Ennius 
epigr.  4 noli  to  vioos  per  ora  nimm.  Da  Hieronymus,  wenn  wir 
Lübeck  p 8 glauben  schenken  dürfen,  den  Ennius  nicht  selber  ge- 
lesen hat,  so  stammt  die  reminiscenz  jedenfalls  aus  der  anfiihrung 
bei  Cic.  Tusc.  1,  15,  34.  An  Cicero  (vgl.  z.  b.  Phil.  10,  6) 
klingt  an  die  phrase  eicem  (ilicuiu*  dolere  1 reg.  22,  8.  23,  21, 
an  Sallust  Wendungen  wie  vilam  silmtio  transigeiiles  Esth.  13,2;  vgl. 
Sali.  Cat.  1,  1 ne  vitam  silentio  transeant  (Var.  transigant). 

Wenn  wir  nuu  durch  Hieronymus  selbst  über  seine  eingehen- 
den grammatischen  Studien  belehrt  werden,  wdnn  wir  aus  seinem 
eigenen  munde  erfahren , wie  hoch  er  Cicero  und  dessen  Schriften 
schätzte,  so  lässt  sich  leicht  denken,  dass  derartige  Studien  wesent- 
lichen einfluss  haben  mussten  auf  die  ausbildung  seines  Stils.  Der- 
selbe unterscheidet  sich  denn  auch  in  vielen  und  wichtigen  punkteD 
von  dein  oft  primitiven  volkslatein,  wie  es  in  der  alten  Itala 
herrscht.  Zwar  würde  man  irren,  wollte  man  annebmen,  Hiero- 
nymus habe  sich  dem  einfluss  des  volksidioms  ganz  und  gar  zu 
entziehen  gewusst.  Nicht  nur  die  schon  ziemlich  gesunkene  spräche 
des  vierten  jahrhunderts,  deren  einfluss  alle  Schriftsteller  jener  zeit 
mehr  oder  weniger  unterlagen,  insbesondere  auch  die  dem  kirchen- 
lelirer  so  geläufige  spräche  der  Itala  bewirkten,  dass  sich  in  den 
von  ihm  übertragenen  theilen  der  Vulgata  eine  reihe  von  sprach- 
lichen erscheinungen  vorfinden , die  unbedingt  in  das  gebiet  des 
sermo  vulgaris  zu  verweisen  sind.  Cod  diese  Verwendung  vulgärer 
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elemente  geschieht  nicht  etwa  unabsichtlich  : äusserungen  wie  Quaest. 
in  gen.  40,  1 (serous)  quem  nos  possnmus  more  vulgi  vocare 
pincernam  (zu  diesem  wort  vgl.  gen.  40,  1.  2.  9.  20.  23.  41,  9 
u.  8.  w.),  zeigen  uns  klar,  dass  Hieronymus  den  Charakter  der  von 
ihm  verwandten  sprachlichen  elemente  sehr  wohl  kannte. 

Vulgaren  Charakter  haben  zunächst  eine  auzahl  formen:  Ful- 

gum  pauperem  Job  24,  9;  pavos &)  = paoones  3 reg.  10,  22.  2 
paral.  9,  21  ; la ci  gen.  von  lacus  (Heiss  p.  9);  general ioni  alterae 
Joel  1,  3;  later i uno  exod.  27,  14  und  arieli  uno  num.  29,  14 
(s.  Tischendorf  zur  letzten  stelle);  clangueris  num.  10,  4;  super- 
bierit  deut.  17,  12;  orditus  esl  Jes.  25,  7;  Untre  = linere,  kon- 
stant im  präsens-  und  perfektstamm  in  B und  C (in  A fehlt  das 
wort),  supin  litum  levit.  2 , 4 u.  s.  w.  (aber  in  A linitio  eccli. 
38,  34);  taeduit  eccle.  (=  cedes  last  es , Pred.  Sal.)  2,  17.  Insbe- 
sondere bei  der  bildung  der  futura  von  kompositis  von  »re  hat 
Hieronymus  der  Volkssprache  öfter  konzessionen  gemacht,  und  neben 
den  regelmässigen  formen  treffen  wir  bildungeu  wie  exeam  = exiho 
Judith  8,  32,  ejriet  Jes.  51,  4,  transiet  Judith  6,  4.  Job  20,  8, 
periransiet  Dan.  1 1,  40,  disperiet  Judith  6,  3,  circuietur  Arnos  3, 
11.  — Bei  andern  auffallenden  formen  kann  man  schwanken,  ob 
man  statt  eines  Vulgarismus  nicht  vielmehr  einen  bewussten  ar- 
ebaismus  anzunehmen  hat;  so  besonders  bei  dem  neutralen  ablativ 
sanguine  exod.  30,  10  in  sanguine  quod  oblatum  esl  pro  peccato, 
der  auf  den  nominativ  sanguen  führt.  Uebrigens  hat  der  Amiatinus 
diese  form  auch  deut.  12,  16  sanguinis  quod  (im  text  quem)  super 
terram  . . . effundes. 

Andere  Singularitäten  freilich  kommen  uicht  auf  rechnung  des 
Hieronymus,  sondern  der  falschen  texteskonstitution.  So  ist  com- 
pedem  meum  Ihren.  3,  7,  wo  ohnehin  schon  der  singular  auffällig 
genug  ist,  entschieden  mit  dem  Amiatinus  in  compedem  meam  zu 
ändern;  so  steht  gen.  45,  20  (de  supellectili  vestra ) im  Amiatinus 
das  verderbte  desuper  lectile,  woraus  de  supellectile  herzustellen  ist, 
wie  auch  Judith  15,  14  (beglaubigt  ist  die  form  auf  i levit.  8, 
10.  1 Esdr.  1,  6);  ebenso  spricht  Tischendorf  zu  1 reg.  26,  20 

5)  Pie  nominativform  pavös  ist  aus  yavo  durch  anhängung  eines 
in  der  aussprache  unhörbaren  s entstanden.  Dieser  prozess  bildet  das 
seitenstück  zur  Verwandlung  von  herodius  in  hrrndin  u.  &. , Ott  a.  o. 
p.  790. 


s' 

Digitized  by  Google 


334 


Zu  der  Vulgata. 


gegen  die  richtigkeit  der  lesart  persequitur  „wird  verfolgt“  ge- 
gründete Zweifel  aus.  Vollends  unbegreiflich  aber  ist,  dass  man 
dem  Hieronymus  eine  leistung  zutraut  wie  num.  13,  31  Caleb  com- 
pescens  murmur  populi  qui  oriebatur  contra  Mopsen , wo  murmur 
zuerst  als  neutrum , dann  als  inasculiuum  gebraucht  sein  soll  (vgl. 
Tischend,  z.  d.  st.  und  Heiss  8).  Entweder  ist  quod  zu  schreiben 
oder  qui  auf  populi  zu  beziehen  (=  „des  Volkes,  das  sich  erhob, 
aufstnnd  gegen  Moyses“). 

Weiter  treffen  wir  im  Wortschatz  eine  reihe  vulgärer  eleinente, 
so  komposita  an  stelle  der  simplicia:  addecimo  advivo  adiuramen- 
tum  adinstar  (auch  instar  nur  in  C),  coaduno  (auch  admio  nur  in 
Cj  commaculo  commereo  computresco  confoveo , deambulo  deosculor 
u.  s.  w. , ablei tungen  wie  cognomentum  (neben  cognomen),  die  ad- 
verbien  altrinsecus  commixtim  impraesentiarum.  Man  sehe  noch: 
baiulus  2 reg.  18,  22  (dagegen  fehlt  in  C baiulare,  das  in  B vor- 
koinmt),  scruta  3 reg.  10,  15.  2 Esdr.  3,  30  (beide  male  scruta 
venders  wie  bei  Lucil.  inc.  77  p.  142  M),  grossus  (franz.  gros ) 3 
reg.  12,  10.  2 paral.  10,  10.  Ezech.  41,  25,  immer  im  kompa- 
rativ grossior , und  grossitudo  3 reg.  7,  26.  Jer.  52,  21,  miliare 
(fr.  menen  exod.  3,  1.  1 reg.  30,  20  u.  ö.  Echt  vulgär  ist  die 
Verbindung  von  präpositionen  mit  adverbien , wie  e contra  exod. 
84,  3,  a deorstim  exod.  26,  24.  36,  20,  de  foris  gen.  7,  16,  und 
die  Verbindung  zweier  präpositionen,  wie  de  post  tergum  Sopbon. 
1,  66),  fügungen,  zu  denen  übrigens  in  den  meisten  fallen  das 
hebräische  original  den  anlass  gab  (mehr  beispiele  s.  b.  Loch  p. 
23).  Aua  der  syntax  führe  ich  an  die  eröffnung  der  fragesätze 
durch  putasne  = upu  z.  b.  gen.  17,  17  pulasne  centenario  nascetur 
filius  ? (Hagen  56.  Kaulen  200),  wie  wir  sie  schon  bei  Horaz 
sat.  2 , 5 , 76  finden : putasne  ||  perduci  polerit  tarn  frugi  tamque 
pudica  ...?  Volksthümlich  ist  wohl  auch  iussisti  servo  tuo  2 reg. 
9,  11;  dagegen  ist  die  Struktur  nocere  aliquem  num.  5,  10  u.  ö. 
eher  gräcisiereud  nach  analugie  von  ßbiitn ir  uvd  (Hagen  33). 
Endlich  weise  ich  noch  auf  die  auch  in  C häufig  ouftretende  bi I- 
dung  der  inßnitivsälze  durch  quod  quia  quoniam  hin,  z.  b.  gen.  1, 
12  vidit  Deus  quod  esset  bonum  (Hagen  58  ff.)  u.  s.  w.  Weitere 
belege  für  vnlksthümliche  Wörter  und  Wendungen  gibt  Kaulen, 

6)  Dass  hingegen  de  sub  deut.  9,  14.  4 reg.  14,  27  nur  auf  fal- 
scher lesart  beruht,  bemerkt  TiBchendorf  zur  ersten  stelle. 
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Gesch.  d.  V.  p.  181  f. , dessen  material  aber  im  einzelnen  nachzu- 
prüfen ist.  Unrichtig  ist  die  behauptung  p.  182 , dass  die  Stel- 
lung des  Subjekts  zwischen  die  verschiedenen  (heile  des  abl.  abs. 
(gen.  13,  10  elemlis  itaque  Lot  octtlis  vidit)  vulgar  sei.  Da  die- 
ser gebrauch  ausser  in  C (vgl.  noch  gen.  2,  19.  34,  V5.  exod. 
12,  31.  levit.  10,  1.  4.  1 reg.  10,  2 u.  s.  w.)  sich  nur  noch  in  B1 
findet  (act.  ap.  20,  1),  so  dürfte  er  wohl  als  eigenthum  des  Hie- 
ronymus anzusehen  sein,  dem  klassische  beispiele  wie  Casars  hac 
re  Caesar  cognita  vorscliweliten.  Dass  übrigens  uucli  in  syntakti- 
scher beziehung  dem  Hieronymus  manche  singularitat  unverschuldet 
aufgebürdet  wird,  zeigt  Tischendorf  zu  deul.  20,  10  et  adorato 
Domino  Deo  tan,  wo  adorare  den  dativ  regieren  soll. 

Ich  bemerke  noch,  dass  manche  der  oben  als  vulgär  bezeich- 
neten  Wörter  und  Strukturen  auch  in  A und  B anzulretfen  sind, 
zum  deutlichen  beweis,  dass  ihr  gebrauch  bei  Hieronymus  auf  den 
einflttss  der  Itala  zurückzuführen  ist. 

Obgleich  sich  das  beigebrachte  material  nicht  unbedeutend  ver- 
mehren liesse,  so  ware  es  doch  ein  grosser  irrthum,  wollte  jemand 
glauben , in  den  von  Hieronymus  übertragenen  theilen  der  Vulgata 
bilde  der  sermo  plebeius  den  grundcharakter  der  spräche.  Die 
vorkommenden  Vulgarismen,  mag  ihre  anznhl  immerhin  eine  recht 
stattliche  sein,  sind  nur  als  konzessionen  an  die  spräche  des  vierten 
und  fünften  jahrhunderts  und  an  die  überlieferte  ausdrucksweise 
der  Itala  zu  betrachten , wie  sie  auch  bei  Sulpicitis  Severus  oder 
Laktanz,  Schriftstellern  von  noch  puristischerem  Charakter  als  Hie- 
ronymus, zu  finden  sind.  Das  bestreben  des  Übersetzers  musste 
vielmehr  duruuf  hiiiuusgehen,  die  äussere  form  der  heiligen  Schriften, 
die  sich  bisher  zum  grossen  theil  an  das  niedere  Volk  gewandt  und 
daher  auch  in  dessen  spräche  geredet  hatten,  zu  glatten,  jene  rauhe, 
bäuerische  form,  die  das  ohr  der  gebildeten  verletzte  und  sie  für 
den  wertli  der  heiligen  Schriften  minder  empfänglich  machte.  Die 
Zeiten  halten  sich  gar  sehr  verändert : so  lange  nur  den  armen  das 
evangelium  verkündet  wurde  (Matth.  11,  5 muiyni  tvayytkfoirtHt), 
den  nrmen  an  gut  und  geist,  solange  genügte  der  schlichte,  Volks- 
thümliche  ton  der  Itala  oder  vielmehr  er  war  der  einzig  mögliche ; 
nunmehr  aber,  nachdem  sich  eine  grosse  auzahl  gebildeter  der  neuen 
religion  zugeWnndt,  musste  auch  ihren  anschuuungen  und  wünschen 
hinsichtlich  der  form  der  heiligen  Schriften  rechuung  getragen  wer- 
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den.  Darin  liegt  (wenigstens  zum  tlieil)  die  bedeutung  der  thä- 
tigkeit  des  Hieronymus,  und  seine  Persönlichkeit  bürgt  dafür,  dass 
er  sein  ziel  klar  ins  äuge  fasste  und  mit  den  richtigen  initteln  zu 
erreichen  suchte.  So  lässt  sich  also  diese  seine  thätigkeit  kurz  als 
sprachliche  reaktion  bezeichnen,  eine  reaktion , die  an  stelle 
der  gesprochenen  Volkssprache  der  Itala  die  römische  Schriftsprache, 
die  spräche  längst  vergangener  jahrhunderte,  die  spräche  eines  Ci- 
cero und  Sallust  zu  setzen  bestrebt  war.  Der  stil  der  hierony- 
mianischen  Übersetzung  gibt  so  in  seinen  beiden  wichtigsten  eie- 
menten,  dem  antik-klassischen  und  dem  volksmässig-christlichen,  ein 
getreues  abbild  von  der  Persönlichkeit  des  grossen  kircheolehrers, 
der  sein  ganzes  langes  leben  hindurch  bemüht  war,  die  antik-heid- 
nische bildung  mit  dem  christenthum  und  der  gegenwart  zu  verei- 
nigen und  zu  versöhnen.  Indem  er  so  wie  ein  Janus  vorwärts  und 
rückwärts  schaut,  theilt  sich  diese  doppelstellung  auch  seinem  stile 
mit : neben  dem  klassischen  calx  „die  ferse“  1 reg.  2,  29,  das  wegen 
kollision  mit  calx  „kalk“  untergehen  musste,  steht  bei  ihm  das  vul- 
gäre calcaneum  gen.  3,  15  (ital.  c alcagno). 

Das  bestreben  des  Hieronymus,  seine  diktion  der  altklassischen 
möglichst  zu  nähern,  erkennen  wir  zunächst  daraus,  dass  er  vul- 
gäre formen,  Wörter  und  Strukturen,  die  sich  in  A und  B finden, 
oermeidet.  Für  diese  negative  Seite  der  beweisführung  gibt  es 
massenhaftes  material.  Da  bereits  im  vorhergehenden  solches  bei- 
gehracht  worden  ist,  wie  insbesondere  die  p.  330  f.  genannten,  nur  in 
A und  B vorkommenden  artikel  hierher  gehören,  so  beschränke  ich 
mich  auf  wenige  bemerk ungen.  Den  unklassischen  gen.  oicit  Luc. 
1,  8 wird  man  bei  Hieronymus  vergeblich  suchen,  der  sich  auf  die 
auch  von  den  klussikern  gebrauchten  formen  vicem  vice  vices  oi- 
ci bus  beschränkt;  auch  precem  psalm.  87,  3.  10t,  1.  18  und  prece 
eccli.  50,  21  vermeidet  er  in  C und  verwendet  nur  preces  precibus  und 
(2mal)  prscum.  Er  verwirft  est  mit  folgendem  Infinitiv  (sap.  5,  10 
cuius  non  est  vestigium  invent  re,  2 Mucc.  6,  9),  eine  Struktur,  die 
übrigens  kaum,  wie  Kaulen  153  meint,  auf  griechischem  einfiuss 
beruht,  sondern  eher  als  vulgär  anzusehen  ist : Petron.  07  „est  te“ 
inquit  „ordere“?  In  seinem  eifer  für  ausscheidung  unklassischer 
elemente  geht  Hieronymus  oft  so  weit,  dass  er  Wörter,  die  im  laufe 
der  zeit  eine  von  der  klassischen  abweichende  bedeutung  angenom- 
men hatten,  gänzlich  aus  steinern  wörtervorrath  verbannt  und  sie 
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auch  in  ihrer  klassischen  bedeutuug  nicht  wieder  reaktiviert.  Nur 
so  erkläre  ich  mir  das  gänzliche  felileu  von  Wörtern  wie  honestua 
honestas  hei  Hieronymus  in  C (über  deren  spätlateinische  bedeutung 
s.  oben  p.  325),  zu  deren  Verwendung  im  sinne  von  „ehrbar  anstän- 
dig“ doch  gelegenheit  genug  gewesen  wäre.  So  meidet  er  in  C gra- 
tulari  (nachklassisch  „sich  freueu“),  communicare  (im  bibellatein  „mit 
jemaud  umgehen“  und  „verunreinigen“;  Kaulen  151),  commemoratio 
(„erinnerung“),  commemorar i („sich  erinnern“),  wogegen  er  memo- 
rari  allerdings  in  dieser  bedeutung  hat  (Kaulen  165). 

Gehen  wir  zum  positiven  tlieii  unserer  beweisfiihrung  über,  so 
lässt  sich  zunächst  an  einer  reihe  von  beispielen  dos  augenfällige 
bestreben  des  Hieronymus  uachweisen,  gegenüber  deu  bereits  ein- 
gebürgerten formen  und  Wörtern  der  sinkenden  latinität  auf  die 
klassische  ausdrucksweise  zurückzugehen.  Besonders  klar  scheint 
mir  dies  bestreben  hervorzugellen  aus  einer  Vergleichung  vou  Luc. 
2,  23  omne  nuiscuünum  adaperiens  vulvam  mit  exod.  34,  19  omne 
r/uod  aperit  vulvam  generis  masculine,  wo  Hieronymus  absichtlich 
an  stelle  des  vulgären  kompositums  adaperio  das  von  den  klas- 
sikern  allein  gebilligte  simplex  setzt.  Betrachten  wir  zunächst 
wieder  die  formen,  so  sehen  wir,  wie  allein  die  nominativform 
scorpio  gnade  vor  Hieronymus  äugen  in  C findet  (num.  34 , 4. 
deut.  8,  15  u.  ö.),  während  A und  B daneben  auch  scorpitis  ver- 
wenden (eccli.  39,  36.  1 Macc.  6,  51.  apocal.  9,  5).  Von  den 
beiden  formen  praesepe  und  praesepium  kommt  zwar  keine  bei  Ci- 
cero vor,  allein  da  erstere  durch  die  autorität  des  Horaz,  Ovid  u.  a. 
(Neue  I,  553)  geschützt  ist,  so  verwendet  sie  Hieronymus  in  C 
allein  (Job  6,  5.  39,  9 u.  ö.)  und  überlässt  praesepium  der  Itala 
(Luc.  2,  7.  12.  16.  13,  15).  Der  klassischen  regel  folgt  der 
durchgängige  gebrauch  des  plurals  inimiciliae  in  C:  gen.  3,  15. 
26,  21  u.  ö.  In  A dagegen  scheidet  sich  der  gebrauch  nach  den 
einzelnen  Schriften : während  in  eccli.  (an  vier  stellen)  allein  der 
singular  vorkommt,  erscheint  in  den  Maccnbäern  (an  7 stellen)  bei- 
nahe ebeuso  konstant  der  plural  (nur  1 Macc.  13,  17  inimicitiom 
magnam).  Allerdings  darf  hier  nicht  verschwiegen  werden,  dass 
Hieronymus  in  dem  gebrauch  des  sing,  angustia  (neben  angustiae) 
scopa  (in  B scopae)  allare  serium  virgultum  konzessionen  an  die 
spräche  seiner  zeit  macht.  Dagegen  rettet  er  seine  ehre  wieder 
dnrrh  die  ausschliessliche  Verwendung  der  formen  obedio  (in  A auch 
Philolotru«.  XL1I.  bd.  2.  22 
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obaudio  eccli.  33,  30  u.  ö.),  aestuare  (in  A einmal  aestuari:  eecli. 
51,  6),  odorari  „riechen“  gen.  8,  21  u.  ö.  (in  A und  B odorare: 
eccli.  30,  10.  psalm.  113,  6).  Ja  Hieronymus  überbietet  in  C den 
Cicero  und  dessen  Zeitgenossen  noch  in  dem  ausschliesslichen  ge- 
brauch von  a te,  da  Cicero  wenigstens  in  seinen  jugendschriften 
auch  ab » te  häufig  verwandte  (vgl.  meine  dissertation  über  Corni- 
ficius  p.  78);  in  A und  B steht  auch  ab»  te:  eccli.  7,  2.  Bar.  5, 
6.  Matth.  5,  29.  30  u.  ö. 

Auch  in  der  auswahl  zwischen  gleichbedeutenden  Wörtern  nimmt 
Hieronymus  die  klassischen  autoren  zu  mustern.  Er  verschmäht 
* anctitudo  psalm.  92,  5 und  tanctimonia  psalm.  95,  6.  Hebr.  12, 
14  und  begnügt  sich  mit  «inctitos  exod.  15,  11  u.  ö.  (vgl.  meine 
dissertation  über  Cornif.  p.  94);  er  verwirft  das  mehr  nachklassi- 
sche munimen  1 Macc.  10,  23  und  adoptiert  das  durch  Casars 
Vorgang  (b.  gall.  2,  17)  mit  dem  Stempel  der  klassicität  versehene 
»tMiiimenfimt : prov.  12,  12  u.  ö.  Laesio  1 Esdr.  4,  14.  Dan.  6, 
23,  das  durch  Ciceros  autorität  de  or.  3,  205  geschützt  war,  zog 
er  der  gleichbedeutenden  bildung  laesvra  (sap.  11,  20.  18,  3)  vor, 
die  so  wenig  gnade  vor  seinen  äugen  fand  als  aeramentum  eccli. 
12,  10.  Marc.  7,  4.  apocal.  18,  12,  das  er  durch  aes  ersetzt. 
Inaccessus  Job  39,  28,  das,  wenn  auch  nicht  Cicero  selber,  so 
doch  Vergil,  Plinius  und  Tacitus  verwandten,  dünkte  ihm  korrekter 
als  inaccessibili»  1 Tim.  6,  16,  das  er  allerdings  in  seinen  übri- 
gen Schriften  häufig  genug  gebraucht.  Der  von  Cicero  anerkannten 
form  hiemali»  tusc.  5,  77.  divin.  2,  33.  fam.  6,  20,  1 schliesst 
sich  auch  Hieronymus  an:  Jer.  36,  22.  Arnos  3,  15,  während  die 
Itula  das  ün.  hy.  hibernal  is  sap.  16,  29  (aber  Amiat.  auch  hier 
hiemali»!)  aufweist,  das  erst  gebildet  werden  konnte,  als  hibernutn 
(fr.  hiver,  ital.  inoerao)  an  die  stelle  von  hiems  getreten  war. 
Dem  unklassischen  odibili»  sap.  12,  4.  Tit.  3,  3 u.  ö.  zog  er 
odiosus,  dem  zum  ersten  mal  bei  Columella  uuftretenden  »nbitaneus 
sap.  17,  6.  14.  19,  16  das  klassische  subitvs  1 reg.  4,  19.  Job 
22,  10  vor,  und  wie  sehr  er  sich  io  C gegen  impossibili»  sträubte, 
zeigt  die  thatsache,  dass  er  dies  in  die  romanischen  sprachen  über- 
gegangene wort  (fr.  impossible,  it.  impossibile),  das  in  A 5 mal,  in 
B 12mal  erscheint,  nur  einmal  bringt:  Dan.  4 , 6 et  omne  sacra- 
meufum  non  es t impossibile  tibi,  und  zwar  in  der  passiven,  nicht 
in  der  aktiven  bedeutung  „ohnmächtig"  sap.  11,  18.  Possibilis 

\ 


Digitized  by  Google 


Zu  der  Vulgata. 


339 


(io  A 1,  in  Bl  7)  vermeidet  er  ganz,  verwendet  aber  einmal  pos- 
sibilitas:  2 Esdr.  5,  8 secundum  possibilitatem  nostram.  Garrulus 
prov.  7,  10  kennt  zwar  Cicero  nicht,  der  nur  das  in  der  Vulgata 
fehlende  loquax  billigt,  ersteres  ist  aber  immerhin  besser  (vgl.  z.  b. 
Cornif.  2,  16)  als  linguosvs  psalm.  139,  12.  eccli.  9,  25  oder  Un- 
guatus  eccli.  8,  4.  25,  27,  womit  A und  B ihren  bedarf  decken. 
Das  simplex  rigare,  das  bei  Cicero  nur  einmal  und  zwar  im  vers 
div.  1,  20  sich  findet,  hat  auch  Hieronymus  nur  einmal  Job  24,  8 
(A  1,  B 7mal),  da  er  sonst  im  Beschluss  an  Cicero  das  kompo- 
aitum  irrigate  (12  st.  in  C,  fehlt  in  A und  B)  verzieht. 

Ganz  ähnlich  verfahrt  Hieronymus,  wenn  ein  wort  mehrere 
bedeutungen  aufweist.  Incredibilis  heisst  in  C nur  „unglaublich“: 
iudic.  20,  5 incredibiU  furore  libidinis,  Esther  2,  15;  für  die 
aktive  bedeutung  „nicht  glaubend , ungläubig“,  welche  dus  wort  in 
A und  B aufweist  (eccli.  2,  18  non  erunt  incredibiles  verbo , Bar. 

1,  19.  Tit.  1,  16  u.  ö.),  setzt  Hieronymus  lieber  incredulus. 

Das  streben  des  Hieronymus  nach  reiner  diktion  äussert  sich 
auch  in  der  weise,  dass  er  eine  anzabl  griechischer  Wörter,  die 
sich  in  A und  B finden,  durch  lateinische  ersetzt.  Für  cataclysmus 
eccli.  39,  28.  40,  10  kennt  er  nur  inundalio  und  diluvium;  basi- 
liscus  psalm.  90,  13  gibt  er  durch  die  wörtliche  Übertragung  re- 
gulus  prov.  23,  32.  Jes.  II,  8 u.  ö.  Moechus  (nur  levit.  20,  10) 
und  moechari  lasst  er  zwar  zu , vermeidet  aber  moechia  sap.  14, 
26,  für  das  er  adulterium  und  stuprvm  vorzieht.  Thronus  hat  er 
zwar,  wie  A und  B,  oft  genug  (48mal  in  C),  gibt  aber  solium  (74 
st.)  den  Vorzug,  das  A und  B nicht  kennen.  — Damit  ist  übri- 
gens keineswegs  ausgeschlossen , dass  auch  bei  Hieronymus  sich 
eine  ziemlich  stattliche  anzahl  griechischer  Wörter,  namentlich  tech- 
nischer ausdrücke  und  benenuungen  von  thieren  findet  (Loch  p.  7). 

Als  heispiel  für  die  Verbindung  einzelner  Wörter  diene  necesse, 
das  Hieronymus  fast  durchgängig  mit  esse  verbindet : gen.  25,  22. 

33,  15  u.  ö. ; nec.  habere  findet  sich  in  C nur  einmal  1 reg.  18, 

25  non  habet  necesse  rex  sponsalia  (so  ist  die  richtige  Wortstellung 
nach  den  handschriften),  jedoch,  wie  man  sieht,  in  negativer  form, 
wodurch  die  Vorschrift  des  ciceronianischen  stiles  gewahrt  ist; 
Quinct.  13.  de  opt.  gen.  or.  14.  Att.  10,  1,  4.  12,  39,  1.  16, 

2,  5 und  Landgraf,  De  Ciceronis  elocutione  etc.  p.  43  f.  Zu  bei- 

spielen,  wie  sie  in  B auftreteo:  Luc.  14,  18  uillam  emi  et  nec. 

22* 
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habeo  exire  (Luc.  23,  17  u.  ö.),  bat  «ich  Hieronymus  in  C nicht 
herbeigelassen. 

Noch  in  vielen  andern  punkten  lasst  sich  bei  Hieronymus  ein 
anlehnen  an  klassische  muster  erkennen,  so  io  dem  gebrauch  von 
inquam , das  in  A und  B nicht  einmal  der  form  nach  vorkommt, 
zur  hervorhebung  eines  begriffes:  Ezech.  24,  3 pone  ollam:  po ne, 
inquam  u.  ö.  Unklassisrhe  bildungen  gibt  Hieronymus  lieber  durch 
zusammengesetzte  ausdrücke , wie  dem  cervicatus  der  Itala  eccli. 
16,  11  bei  ihm  ein  durae  cervicis  exod.  32,  9.  deut.  9,  13  u.  ö. 
entspricht.  Bemerkt  sei  noch,  dass  der  Superlativ  scietitissimus 
ausser  bei  Cicero  inv.  1,  58.  de  or.  1 , 49 , 214  nur  noch  bei 
Hieronymus  2 paral.  2,  13  nachgewiesen  ist. 

Nach  dem  im  vorhergehenden  ausgeführten  dürfen  wir  wohl 
schon  jetzt  darauf  hinweisen,  wie  verkehrt  es  ist,  alle  sprachlichen 
er8cbeinungen , die  in  der  Vulgata  verkommen , ohne  weiteres  als 
vulgär  zu  bezeichnen,  ein  fehler,  in  den  man  bislang  häußg  ver- 
fallen ist.  Nicht  nur  dass  die  drei  gruppen  immer  sorgfältig  zu 
scheiden  sind,  bei  den  von  Hieronymus  übersetzten  partien  hat  man 
sich  überdies  noch  die  frage  vorzulegen , ob  wir  oicht  eine  be- 
wusste nachnhmung  der  klassischen  diktion  vor  uns  haben. 

Einen  entscheidenden  schritt  zu  dem,  was  wir  oben  „sprach- 
liche reaktion“  nannten,  that  Hieronymus  dadurch,  dass  er  Wörter, 
die  in  der  damals  gesprochenen  spräche  längst  ausgestnrben  waren, 
wieder  in  ihre  alten  rechte  einzusetzen  versuchte;  diese  so  reakti- 
vierten Wörter  sind  demnach  als  reine  archaismen  zu  betrachten. 
Wenn  Landgraf  in  der  besprechung  meiner  abhandlung  über  den 
Apolloniusroman  (Philol.  rundsebau  I,  p.  504  anm.)  mittheilt,  dass 
das  wort  oppidum  im  N.  T.  ganz  fehle,  während  es  sich  im  A.  T. 
ziemlich  häufig  finde,  so  war  diese  bemerkung  genauer  dahin  zu 
fassen,  dass  oppidum  nur  in  den  von  Hieronymus  selbständig  über- 
setzten theilen  der  Vulgata  auftrete  (gen.  13,  12.  24,  11  u.  ö., 
im  ganzen  44mul);  es  ist  beigezogen  zur  abwechslung  mit  dem 
überaus  häufigen  civilos.  Der  gebrauch  von  oppidum  aber  ist  rei- 
ner archaismus;  nicht  nur  dass  das  wort  in  A und  B gänzlich  fehlt, 
wo  doch  gelegenheit  genug  zu  seiner  Verwendung  gewesen  wäre, 
auch  die  romanischen  sprachen  weisen  keine  spur  mehr  davon  auf. 
So  restauriert  Hieronymus  das  längst  verschollene  simplex  fari 
Jes.  59,  3 et  lingua  uestra  iniquitatem  fatur.  Offenbar  bestimmte 
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den  Übersetzer  zur  wähl  des  altertümlichen  Wortes  dessen  feier- 
liches ethos,  das  dem  ton  der  heiligen  Schriften,  speziell  dem  eines 
prophetischen  abschnittes,  höchst  angemessen  schien,  wozu  an  un- 
serer stelle  auch  noch  die  mehr  dichterische  konstruktion  hinzu- 
kommt. Auch  die  noch  vorknmmeuden  komposita  von  fari  dürfen 
alle  auf  Hieronymus  zurückgeführt  werden:  Dan.  6,  20  et  affatus 
est  eum ; Dan.  5,  13  praefatus  rex  (iu  dieser  stelle  sehe  ich  das 
Vorbild  zu  der  im  mittelalter  so  häufigen  passivischen  Verwendung 
von  praefatus,  z.  b.  lib.  de  Constantino  p.  2,  10  in  urbe  praefata, 
p.  2,  11.  3,  3 u.  ö.);  wenn  ejfari  ausser  prov.  18,  23  auch  noch 
psalm.  93,  4 effabuntur  et  loquentur  iniquitalem  vorkommt,  so  darf 
auch  letztere  stelle  um  so  eher  dem  Hieronymus  zugeschrieben 
werden,  als  sie  eine  merkwürdige  ähnlichkeit  mit  der  oben  citierten 
Jes.  59,  3 zeigt. 

Das  altert hümlich-feierliche  ethos  war  es  auch,  was  den  Über- 
setzer zur  aufnahme  des  veralteten  quaeso  (quaesumus  nur  Dan.  3, 
34.  Jon.  1,  14)  bestimmte,  das  nach  Heerdegen,  „ Orare “ p.  69 
schon  beim  jüngern  Seneca  gänzlich  verschwunden  ist.  Und  zwar 
steht  quaeso  nicht  etwa  bloss  zur  Verstärkung  einer  bitte  oder 
eines  befehls  (gen.  13,  8 ne  quaeso  sit  iurgium  inter  me  et  te  u. 
ö.),  sondern  auch  als  selbständiges  verbum  mit  folgendem  ul:  gen. 
23,  13  quaeso  ut  audios  me  u.  ö.,  eine  konstruktion,  die  schon  zu 
Ciceros  zeit  so  veraltet  war,  dass  in  den  briefen  an  Atticus  unter 
61  beispielen  der  Verwendung  von  quaeso  nur  noch  viermal  der  fall 
einer  Verbindung  mit  ut  oder  dem  blossen  konjunktiv  vorkommt. 
Ja  als  transitives  verbum  in  Verbindung  mit  einem  objekt  steht 
quaeso  bei  Hieronymus:  iudic.  19,  6 quaeso  te  ut  hodie  hic  maneas, 
2 paral.  18,  12.  Judith  9,  3,  ein  fall,  der  bei  Cicero  überhaupt 
nur  noch  einmal  vorkommt : Rose.  Am.  1 1 te  — , M.  Fanni,  quaeso. 
Dass  sich  aber  Hieronymus  auf  den  acc.  te  beschränkt  hat  (zur 
Verwendung  der  andern  stehenden  formel  decs  quaeso  war  für  ihn 
keine  gelegenheit),  zeugt  von  seinem  feinen  gefühl  für  sprachliche 
dinge  und  seinem  eingehenden  Studium  der  alten  klassiker  (vgl. 
meine  diss.  üb.  Cornif.  p.  59).  — Betreffs  der  übrigen  verba  des 
bittens  bemerke  ich  gelegentlich,  dass  supplicare,  das  schon  bei  Li- 
vius  nur  noch  in  technischem  sinn  auftritt,  in  der  Vulgata  ausge- 
storben ist  und  durch  suppliciter  deprecari  deut.  9,  25  ersetzt  wird. 

Auch  ea  tempestate  im  sinne  von  eo  tempore  1 paral.  21,  29. 
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2 paral.  28,  9 halte  ich  für  bewusste  narhahmung  etwa  des  Sal- 
lust, bei  dem  diese  Wendung  häufig  ist:  Cat.  7,  1.  17,  7.  22.  1 
u.  ö.  Weun  auch  Viktor  von  Vita  3,  £.  55  ea  tempeslate  schreibt, 
so  mag  dies  auf  die  lektüre  der  Übersetzung  des  Hieronymus  zu- 
rückzuführen sein.  — Noxa,  das  seit  Tacitus  und  Sueton  nur 
noch  in  der  spräche  der  juristen  als  technischer  ausdruck  fortlebte, 
wird  von  Hieronymus  gelegentlich  wieder  hervorgesucbt : esod.  2t, 

10  convictus  noxae  morte  moriatur  (an  einer,  wie  auch  die  etym. 
figur  beweist,  höchst  feierlichen  stelle),  exod.  32,  31.  num.  35, 
27.  1 Hsdr.  4,  13.  Denselben  feierlichen  Charakter  trägt  auch 
putrare  gen.  2,  2 et  reqvievit  ...  ab  universo  opere  quod  patrarat 
(vgl.  Cic.  leg.  2,  8,  19  operibtis  patratis  im  text  der  geselze);  s. 
noch  deut.  4,  25  ( putrantes  malum  wie  facinut  patrare  bei  Sali, 
und  Lirius)  und  gen.  34,  30.  Nicht  genau  lasst  sich  entscheiden, 
ob  pendere  mit  einem  gen.  pretii  (konstant  partn  pendere  in  C : 
gen.  25,  34.  levit.  20,  4.  2 paral.  36,  16.  Esther  1,  18),  das 
namentlich  bei  den  komikern,  aber  auch  bei  Horuz  sat.  2,  4,  93 
auftritt,  als  archoismiis  oder,  da  es  noch  bei  Augustin  (pluri*  mi- 
noris  pendere)  erscheint,  als  ein  aus  der  lebendigen  Volkssprache 
geschöpfter  Vulgarismus  anzusehen  ist.  Dagegen  dürfen  wir  bei 
mas  mar  is  gen.  17,  23.  31,  10  u.  ö.  (im  ganzen  11  mal)  be- 
stimmt künstliche  reaktivierung  annehmen.  Das  wort  war  ver- 
schwunden, weil  es  in  den  meisten  kasus  mit  m are  kollidierte,  wes- 
halb sogar  Hieronymus  (ausser  maribus:  gen.  34,  24.  2 paral.  3t, 
lß)  nur  die  beiden  nicht  zusammenfallendeo  formen  marem  levit. 

3,  1 und  (8mal)  mares  verwendet.  Seine  stelle  in  A und  B ver- 
sehen masculus  und  masculinus. 

Das  bestreben , statt  der  gewöhnlichen , schon  verbrauchten 
Wörter  gewähltere,  seltnere  zu  verwenden,  um  so  dem  ganzen  stil 
das  gepräge  der  Vornehmheit  zu  geben,  lässt  sich  nun  noch  weiter 
an  einer  reihe  von  beispielen  nachweisen,  wobei  übrigens  nicht  be- 
hauptet werden  soll , dass  die  sämmtlichen  im  folgenden  aufge- 
zählten Wörter  zur  zeit  des  Hieronymus  schon  aus  der  lebenden 
spräche  verschwunden  gewesen  waren.  Cunctus  bringt  Hieronymus 
nicht  weniger  als  542mal,  und  die  drei  beispiele  in  B1  (act.  ap.  * 
8,  40.  Rom.  16,  4.  Phil.  1,  4)  sind  möglicherweise  auch  auf 
ihn  zurückzuführeo,  so  dass  nur  zwei  belege  aus  A übrig  bleiben: 
Bar.  1,  9.  2 Mncc.  9,  20.  Da  tpüspiam,  gewählter  als  aliquie, 
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in  C 5-4 mal,  in  B dagegen  nur  Imal  (Marc.  15,  21)  erscheint,  su 
liegt  auch  hier  wieder  die  vermuthuug  nahe,  dass  letzterer  beleg 
dem  Hieronymus  zu  verdanken  ist.  Sein  strebeu  nach  klassizität 
des  ausdruckes  gebt  soweit,  dass  er  sogar  begriffe  aus  der  heidni- 
schen mythulogie  in  das  A.  T.  bringt;  wir  lesen  sirenes  Jes.  13, 
22,  fount  Jer.  50,  39,  Adonis  Ezech.  8,  14  (Adonem  Am.,  was 
aufzunehmeu  wäre)  u.  s.  w. ; und  so  wundern  wir  uns  denn  gar 
nicht,  wenn  uns  in  C das  spezifisch  römische  wort  optimales  be- 
gegnet (3  reg.  21,  8.  11  u.  ö.),  dessen  begriff  in  A und  B ein- 
fach durch  nobiles  gegeben  wird. 

leb  führe  nun  noch  eine  anzahi  solcher  gewählter  Wörter  an, 
die,  woferu  nicht  anders  bemerkt  ist,  selbstverständlich  nur  in  € 
Vorkommen:  Adoleo  „anzünden“  (=  incendo  in  ABC)  steht  55mal 
als  technischer  ausdruck  der  Opfersprache;  zu  bemerken  ist  das 
selteue  perfekt  adolevi  levit.  8,  16.  20.  28.  9,  10.  2 paral.  28, 

з.  29,  7;  animadverto  (=  sentio  in  ABC);  artus  (membra  in 
ABC);  caesaries  (capillus  in  ABC,  crinis  und  com«  in  BC);  cassis 
(galea  in  ABC);  cruor  (sanguis  in  ABC);  famula  tanciila  in  ABC; 
auch  serva  2mal  nur  in  C);  ferio  bedeutet  nicht  bloss  „schlagen 
verwunden“,  sondern  steht  auch  in  den  Verbindungen  foedus  pactum 
ferire  deut.  29,  14.  Job  40,  23  u.  ö.;  inclifus;  lucus  nemus  nebst 
nemorosu* ; luo  „büssen“  Job  20,  18  lue t quae  fecit  omnia;  ensis 
und  mucro;  pauperies  prov.  6,  1 1 ist  offenbar  das  gewähltere  wort 
gegenüber  pauperlas,  ebenso  plectere  „strafen“  deut.  21,  22  gegen- 
über punire.  Ein  rares  kabinetstück  ist  das  der  spräche  der 
censoren  entnommene  asyndeton  sarl«  tecta  (Preuss,  De  bimembris 
dissoluti  . . . usu  sollemni  p.  107),  das  Hieronymus  wieder  her- 
vorgesucht hat:  4 reg.  12,  5.  6.  7.  8.  12.  22,  5.  2 paral.  24,  5. 

Hatten  schon  einzelne  der  eben  angeführten  artikel  (wie  cae- 
saries) einen  poetischen  Charakter,  so  lassen  sich  derartige  ele- 
ments noch  in  weit  grösserer  anzahi  aufführen.  Ich  rechne  hierher: 
fluenlum  (immer  im  plur.  fluenta  num.  13,  30.  Jos.  5,  1.  13,  8 

и.  n.),  das  auch  sonst  bei  Hieronymus  vorkommt  (vgl.  ep.  97,  3), 
fragor  ger men  innumerus  iugales  „doppelgespann“  libamen  (auch  li- 
bamentum  libum  nur  in  C),  praesagus  mit  folgendem  genetiv  (gen. 
41,  11  vidimus  somnium  praesagum  futurorum ) u.  s.  w. 

Manche  andere  Wörter  gewählten  Charakters  sind  zwar  nicht 
auf  C beschränkt,  dürfen  aber  doch  wegen  der  überwältigenden 
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menge  der  belege  als  eigenthümlichkeiten  des  Hieronymus  be- 
trachtet werden.  Beispielsweise  nenne  ich:  Urbs  in  A 2 mal  in 
der  formel  ab  urbe  Roma,  in  B1  3mal,  in  C 366  mal;  gradior, 
das  Hieronymus  50 mal  verwendet,  erscheint  sonst  nur  eccli.  i, 
16.  psalm.  31,  8;  pango  steht  2flmal  in  C und  zwar  fust  kon- 
stant in  Verbindung  mit  den  beiden  objekten  foedus  und  pactum 
(aber  vergl.  1 paral.  16,  16  sermon  is  . . . quem  pepigit  cum 
Abraham),  während  die  beiden  stellen  in  A und  B (1  Macc.  15, 
27.  Luc.  22,  5)  eine  freiere  Verwendung  aufweisen. 

Bei  einzelnen  der  oben  angeführten  Wörter  gewählten  Cha- 
rakters, wie  adole o animadverlo  artus  u.  s.  w.,  haben  wir  zugleich 
die  dieses  Charakters  entbehrenden  synouyma  (iticen  do  sent  io  mem- 
bra) angegeben,  welche  in  A und  B zur  Verwendung  kommen. 
Wir  beobachten  aber  dabei,  dass  diese  Synonyma  fast  regelmässig 
auch  in  C sich  zeigen,  so  dass  also  da,  wo  A und  B für  einen  be- 
griff' auch  nur  ein  wort  kennen , Hieronymus  dafür  zwei  (oder 
mehrere)  hat.  Dies  ergibt  für  die  heurtheilung  der  diktion  des 
Hieronymus  einen  neuen,  überaus  fruchtbaren  gesichlspunkt , den 
der  (gesuchten)  abwechselung.  Ich  meine  hier  natürlich  nicht 
jene  art  von  (gezwungener)  abwechslung,  bei  der  der  Übersetzer, 
wenn  er  verbundene  Synonyma  des  Urtextes  wiedergeben  soll,  noth- 
gedrungen  zu  einem  Worte  greift , das  er  sonst  vermeidet.  In 
diese  nothlage  ist  Hieronymus  einige  male  versetzt  worden:  Arnos 
3,  12  in  Samaria  in  plaga  lecluU  et  in  Damasci  grabato 
(letzteres  wort  sonst  nur  noch  in  B’);  2 paral.  2,  12  filium  sa- 
pient em  et  emditum  et  sen  sn  t um  alque  prüden  lern  (seusatus  sonst 
nur  noch  in  eccli.).  Ich  denke  vielmehr  an  die  gesuchte  und  beab- 
sichtigte abwechslung,  bei  der  der  Übersetzer  da,  wo  sieh  der  wort- 
arme hebräische  urtext  mit  einem  ausdruck  begnügt,  im  interesse 
seines  stiles  und  seiner  leser  deren  mehrere  verwendet.  Als  bei- 
spiel  mögen  die  ausdrücke  für  den  begriff  „philister“  dienen.  B 
hat  dafür  einmal  das  griecli.  allophyli  psalm.  55 , 1 , das  sonst  in 
der  Vulgata  nicht  wieder  vorkommt,  w’ährend  es  im  übrigen  kir- 
chenlatein,  z.  b.  in  den  chrouica  des  Sulpicius  Severus  häufig  er- 
scheint. A kennt  nur  die  hebräische  indeklinable  form  Pkilistiim, 
Hieronymus  aber  ausser  dieser  auch  noch  Philistaeus  und  Pftili- 
stini.  W’ährend  aber  die  hebräische  form  für  alle  kasus  gleich- 
massig verwendet  wird,  haben  die  beiden  andern  speziell  hierony. 
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mianischen  Wörter  ihre  fuuktionen  so  getheilt,  dass  das  letztere 
nur  in  der  form  Philistinorum  (59mnl)  auftritt,  während  die  übri- 
gen kasos  des  plur.  und  der  sing,  run  Philistaeus  genommen  wird, 
das  seinerseits  den  gen.  plur.  nicht  bildet.  Bin  anderes  beispiel : 
B behilft  sich  mit  pestilentia : psalm.  1,  1.  Matth.  24,  7.  Luc. 
21,  tl,  Hieronymus  aber  kennt  ausser  diesem  auch  noch  pestis 
(22mal),  das  in  AB  fehlt.  Hass  aber  beide  Wörter  die  völlig 
gleiche  bedeutung  haben , erkennt  man  aus  der  Vergleichung  von 
stellen  wie  Jer.  24,  10  gladium  et  fumem  et  pestem  und  Bzech. 
12,  16  a glad  io  et  fame  et  jiesti  lentia. 

Um  nun  einen  begriff  zu  gehen  vun  dem  reichen  Wortschatz, 
über  den  Hieronymus  verfügt,  gebe  ich  im  folgenden  ein  Verzeichnis 
solcher  (meist  gewählter,  seltner  vulgärer)  Wörter,  die  bestimmt 
sind  mit  undern,  in  C (aber  grossentheils  auch  in  A und  B)  vor- 
kommenden synonymen  abzuwerhseln.  Diese  Synonyma  führe  ich 
der  kürze  halber  nur  ausnahmsweise  an,  sie  ergeben  sich  auch  in 
der  regel  von  selber.  Die  angeführten  artikel  kommen , wofern 
nicht  das  gegentheil  ausdrücklich  bemerkt  ist,  nur  in  C vor:  Ac- 
cresc  o adamo  armen  hi  tu  castruinelari  divas  coaetms  cohibeo  condic o 
coniugium  cubo  c ulmen  cupido  delibero  de/topulor  liebst  depopulatio 
und  depopulator,  discrimen  discooperio  ed ulium  e regierte,  esu»  (wen 
cibus  in  ABC)  expiare  fahre  nebst  fabrefio  favillu  grandaevut  gra- 
tuitus  ictus  (part.)  imprecor  nebst  imprecatio  incofo  indigena  indu- 
stria  nebst  industrius  infanttdus  iugis  nebst  iugiter  iugulare , iu- 
gum  — bergriieken , iurgium  nebst  itirgor , lacero  nebst  dilacern 
luevus  lassus  latito  latrunculus  legifer  lustro  nebst  last  rat  io  man  ti- 
biae medeor  messio  mico  moeriin  monstro  mutuo  und  vicisstm  (in- 
oicem  in  ABC)  nasus  nequeo  nebst  ijiico,  n oxius  nebst  innoxius  und 
insons  obfirmo  (Hieronymus  hat  eine  entschiedene  Vorliebe  für  kom- 
posita  mit  ob;  nur  in  C finden  sich  weiter  noch  obrigeo  obruo  ob- 
iurgo  obtego  obstirdesco  oblenebro  obtero  obtestor  obtingit)  occnbilns 
der  Untergang  (von  gestirnen ; so  auch  occtimbo  bei  Hieronymus), 
opitidor  opulent  tis  omni  modus  orbari  ordior  palari  pando  papilio 
nebst  tentorium  (tabemaculum  in  ABC)  patibulum  (—  crux  in  BC) 
jtavidus  peettlium  nebst  pecutiaris  perfruor  perquiro  perterreo  piacu- 
lum,  pigredo  ön.  hty.,  placilum  als  subsf.,  plaga  — pars  mundi, 
planst  rum  poenitudo  potiri  praeficio  nebst  praefeclus  praecipio  prae- 
stolor  proceres  procul  (in  C 57,  in  A 1)  prom ineo  pronus  protelor 
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quatio  (1  paral.  16,  43  quatientes  cymbala  wie  Verg.  georg.  4, 
64  quate  cymbala)  querimonia  (=  querela  in  ABC)  quondam  (in 
ABC  olim)  racemus  rebellio  recenseo  refocilo  (=  refrigero  in  ABC) 
reperio  (in  C 77,  in  Al)  respergo  rite  rixor  nebst  rixosus  roboro 
(=  cor  roboro  conforto  in  ABC)  robustus  (in  C 82,  in  A 1)  sagum 
saltu»  (in  C 42,  in  A 2)  seien«  nebst  gnarus  scorttim  soboles  so- 
por sopior  sortilo  sospes  nebst  sospiias  specus  (=  spelunca  in  ABC) 
spirameutum  sfionte  stilla  ( = gutla  in  ABC ) stipare  strenuus 
strues  stuprum  subiugo  subter  succresco  summitas  supputo  nebst 
supputatio  superficies  tabes  temulentus  (=  ebrius  in  BC,  ebriosus  in 
AB,  ebriacus  in  A)  tenellus  (in  BC  (euer)  torpeo  turma  vagus  vulvae 
vastus  nebst  vaslilas  vecors  nebst  vecordia  vepris  vergo  (immer  von 
der  liimmeisgegeod)  oetustus  viclima  in  C 112,  in  B1  2 (darunter 
act.  ap.  7,  42  oictimas  et  hoslias;  sonst  bostia  in  ABC)  virecta 
vi reo  nebst  vigeo  vocabulum  voro  (=  devoro  in  ABC). 

Das  liier  zusammengebraclite  material  lasst  sich  nach  verschie- 
denen seiten  hin  verwerthen,  was  wir  leider  hier  unterlassen  müs- 
sen, da  es  uns  zu  weit  führen  würde,  leb  weise  nur  noch  darauf 
hin , dass  besonders  das  gebiet  der  pnrtikeln  (adverbia  und  kon- 
junktionen , weniger  prapos.  und  interjekt.)  reichen  stofi'  liefert 
Idcirco  finde  ich  in  C 146mal,  und  so  mag  die  einzige  stelle,  an 
der  es  in  B steht  (Hebr.  7,  23),  wieder  auf  Uierouymus  zurück- 
zuführen sein ; die  beiden  andern  gruppen  decken  ihren  bedarf  mit 
ideo  und  eo  (immer  eo  quod  und  dies  fast  regelmässig  mit  dem 
konjunktiv;  vgl.  Tischend,  zu  exod.  13,  16),  die  aber  beide  auch 
von  Hieronymus  verwandt  werden.  Das  gewählte  en  (41  mal  in 
C)  ist  wohl  künstlich  restauriert,  da  nur  eece  (ital.  ecco  = eccum) 
in  die  romanischen  sprachen  übergegangen  ist.  Auch  interim  (nur 
gen.  43,  1.  Jos.  22,  13.  Job  34,  37)  mag  zur  zeit  des  Hie- 
ronymus schon  bedroht  gewesen  sein;  seine  stelle  versieht  noch 
inlerea,  dem  aber  bereits  bedenkliche  konkurrenz  gemacht  wird 
durch  das  immer  mehr  um  sich  greifende  inter  kaec  z.  b.  levit  10, 
16.  num.  13,  31,  wie  auch  posted  durch  post  haec  beeinträchtigt 
wird,  z.  b.  exod.  2,  1.  3 reg.  21,  19.  Tob.  2,  1.  — Reiches 
material  bietet  insbesondere  auch  das  kapitel  von  den  fragesätzen, 
über  welches  Hagen  p.  49  ff.  handelt.  Ich  bemerke  zu  p.  50,  3, 
dass  num  als  fragepartikel  sieb  lediglich  in  C findet  (46mal),  wäh- 
rend das  viel  häufigere  numquid  in  den  drei  gruppen  ziemlich 
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gleichmässig  vertreten  ist.  .Vom  war  zur  zeit  des  Hieronymus  of- 
fenbar schon  untergegangen : der  vertust  des  schliessenden  m und 
die  dumpfe  ausspraclie  des  u zogen  ihm  kollisinn  mit  non  zu,  auch 
hatte  das  wort  zu  wenig  körper  und  gewicht,  und  dies  wurde  ihm 
gegeben  durch  anhängung  von  quid.  Fast  will  mir  scheinen,  als 
ob  die  durch  anfiiguug  von  ne  gebildete  einfache  direkte  frage, 
eine  ausdrucksweise,  die  in  der  Vulgata  nicht  häufig  ist,  überwie- 
gend auf  C beschränkt  sei  (gen.  29,  6.  43,  27  u.  ö).  Sicher  ist, 
dass  an  bessere  zeiteu  der  lat.  spräche  erinnernde  Verbindungen  wie 
engine  1 reg.  14,  45.  2 reg.  19,  22  u.  ö. , hicine  huec ine  (so 
sieht  im  Amiat.  deut.  32,  6.  1 reg.  21,  15.  3 reg.  9,  13,  dage- 
gen haec eine  4 reg.  9,  37.  thren.  2,  15)  oder  «icine  1 reg.  15, 
32  (so  im  Amiat.)  nur  iu  C gefunden  werden. 

Die  anzahl  der  lediglich  in  C verkommenden  (nicht  von  ad- 
jektiveu  gebildeten)  adverbien  und  konjunktionen  ist  keine  kleine. 
Manche  derselben  hat  Hieronymus  gewiss  wieder  zur  abwechslung 
mit  gleichbedeutenden  verwandt,  wie  wir  deren  mehrere  im  vorher- 
gehenden aufgezahlt  haben.  Dazu  kommt  aber  gerade  bei  diesen 
Wortklassen  ein  neuer,  wohl  zu  berücksichtigender  gesichtspunkt. 
Jedermann  kennt  die  ungelenkheit  der  hebräischeu  spräche  iu  syn- 
taktischer hinsicht,  ihre  armutli  an  partikeln,  die  sich  ganz  beson- 
ders bei  einer  Vergleichung  mit  den  altklassischen  sprachen  fühlbar 
macht,  ihre  geringe  beweglichkeit,  wenn  es  gilt,  gedankeu  zu  ein- 
ander io  die  logisch-richtige  beziehung  zu  setzen.  Welche  fülle 
von  Verhältnissen  muss  z.  b.  allein  das  kopulative  1 oder  ICK  be- 
zeichnen! Diese  oft  dem  unbehülQicheo  stammeln  des  kindes  ver- 
gleichbare ausdrucksweise  wurde  in  der  alten  Itala  beibehalten  und 
war  hier  um  so  angemessener,  als  ja  die  Volkssprache,  wie  zu  al- 
len Zeiten  und  bei  allen  Völkern,  so  auch  damals  bei  den  Römern 
nur  eben  diese  primitive  satzfügung  kannte  und  verstand,  wie  sie 
das  hebräische  original  von  vornherein  darbot.  Anders  lag  die 
sache  für  Hieronymus.  Er , der  für  die  gebildeten  seiner  zeit  die 
bibel  bearbeitete,  der  wiederholt  deo  satz  aufstellt,  dass  man  bei 
der  Übersetzung  nicht  die  wortform,  sondern  den  inlialt  wiederzu- 
geben bemüht  sein  müsse , und  sich  zur  rechtfertigung  seiner  me- 
thode  nicht  bloss  auf  Cicero  und  Horaz,  sondern  auch  auf  Christus 
und  die  apostel  bei  deren  citaten  aus  dem  A.  T.  beruft,  er,  der 
lieber  vom  genauen  Wortlaut  des  hebräischen  textes  abweichen,  als 
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unklar  und  unverständlich  werden  will,  er  musste  an  stelle  der 
kindlichen  ausdrucksweise  des  hebräischen  originals  die  gereifte, 
männliche  der  lateinischen  spräche  setzen.  Br  musste  dem  einzel- 
nen wort  das  gehörige  kolorit  im  satze  geben , die  sätze  und  ge- 
dnnken  aber  zu  einauder  in  die  entsprechende  beziehung  bringen, 
und  dies  geschah  eben  durch  anwendung  fein  - nuancierender  parti- 
keln.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  die  konkordanzen  gerade  in  die- 
sem punkt  oft  kein  erschöpfendes  material  bieten  ; so  entzieht  sich 
gewiss  eine  reihe  interessanter  tbatsachen  vorerst  noch  der  beob- 
achtung. 

Wir  finden  demnach  allein  in  C:  attamen  (15mal),  nempe  Job 

19,  4 nempe,  etsi  ignoravi , m ecu  in  eril  ignorant  ia  men;  nee  non 
steht  beinahe  konstant  in  der  Verbindung  nec  non  et  (auch  3 reg. 

20,  21  nach  dem  zeugnis  der  meisten  codd.),  seltner  fehlt  et,  wie 
1 paral  3,  8.  18,  8.  2 pnral.  29,  14.  35,  9.  Dumlaxat  er- 
scheint ausser  levit.  25,  50  und  deut.  12,  16  konstant  in  den  Ver- 
bindungen ita  dumt.  ut  (11  mal)  und  ita  d.  si  (Imal).  Penitus 
steht  meist  (18mal)  in  Verbindung  mit  einer  negation  oder  einem 
negativen  begriff,  z.  b.  levit.  5,  8 ita  nt  ..  . non  p.  abmmpatur, 
1 reg.  20,  39  quid  ageretur,  p.  ignorabat,  ausserdem  3roal  in  un- 
mittelbarer Zusammenstellung  mit  donee:  deut.  7,  23.  2 paral.  31, 
1.  Jer.  44,  27,  so  dass  als  ausnalune  nur  bleibt:  Jes.  2,  18  idola 
p.  conterentur.  Praeserlim  findet  sich  nur  in  der  redensart  pr. 
cum  (7mal),  ibidem  entweder  mit  morwri  gen.  26,  8.  Jos.  11,  11 
oder  mit  reperire  4 reg.  7,  5.  10.  1 paral.  4,  41;  aber  Bzecli. 
48,  35,  wo  ibidem  das  letzte  wort  des  ganzen  htiches  bildet,  wurde 
es  statt  des  einfachen  ibi  offenbar  gewählt,  um  einen  kräftigeren 
abschluss  zu  gewinnen.  Auch  equidem  hat  Hieronymus  allein,  je- 
doch nur  äinmnl  dem  klassischen  gebrauche  entsprechend:  Jer.  33, 
26  eqti.  . . . proiciam  ; sonst  ist  es  einfache  Versicherungspartikel, 
sowohl  in  Verbindung  mit  verben  (3  reg.  2,  26  equ.  vir  mortis  es) 
als  für  sich  allein  stehend:  1 reg.  21,  5.  Jes.  49,  25.  Die  re- 
geln der  besten  zeit  wahrt  Hieronymus,  wenn  er  oppido  mit  einem 
adjektiv  schlimmen  sinnes  wie  lassus  gen.  25,  30  verbindet  (vgl. 
Wölfflin,  Komparation  p.  21),  womit  man  2 paral.  35,  23  o.  vul- 
neratus  vergleichen  mag;  mit  einer  reinen  vcrbalform  steht  das 
adverb  gen.  19,  3 compulit  illos  oppido.  Zu  den  übrigen  nur  in 
C verkommenden  partikeln  habe  ich  nichts  zu  bemerken ; es  sind  ; 
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den ique  dudum  hucusque  magnopere  nimirtim  (lmal  Job  12,  7)  pa- 
rum  parumper  passim  paulisper  plane  prorsus  quandocunque  scilicet 
videlicet.  — Andere  hierher  gehörige  elemente  sind  zwar  nicht 
auf  C beschränkt,  überwiegen  ober  hier  so  stark,  dass  man  ihren 
gebrauch  wohl  als  eigenthümlichkeit  des  Hieronymus  ansehen  darf. 
Ich  neune:  namipte  (in  C 8,  in  B1  3),  welches  ausser  2 paral.  20, 
23  immer  an  zweiter  stelle  steht,  nef/uaquam  (in  C 62,  in  A 1, 
in  B1  5),  nihilo  minus  (in  C 9,  in  B1  1),  porro  (in  C 208,  in 
B1  4),  quippe  (in  C 62,  in  A 2,  in  B1  6),  saltern  (in  C 15,  io 
B1  1)  u.  s.  w. 

Die  folgenden  artikel  sollen  den  unterschied  zwischen  C einer- 
seits und  AB  andrerseits  im  einzelnen  noch  näher  beleuchten.  Von 
den  beiden  Wörtern  für  „ohne“,  absque  und  sine,  bevorzugt  Hiero- 
nymus das  erstere  ganz  entschieden.  Es  steht  bei  ihm  186mnl, 
wogegen  A nur  2 , B1  nur  3 beispiele  aufzuweisen  hat.  Umge- 
kehrt finde  ich  sine  in  C nur  40mnl,  während  A 60,  B1  115  und 
B*  9 beispiele  hat.  Auffällig  mag  es  scheinen,  dass  sich  Hiero- 
nymus nicht  an  das  von  Cicero  gebilligte,  sondern  an  das  aus- 
schliesslich vulgäre  wort  angeschlossen  hat.  Vielleicht  dünkte  ihm 
die  kräftigere,  voller  klingende  form  absque  dem  tone  der  heiligen 
Schriften  entsprechender.  Als  konzession  an  die  Vulgärsprache  ist 
auch  die  nominativform  margaritum  prov.  25,  12  zu  betrachten 
(in  B überall  margarita,  soweit  sich  der  nominativ  deutlich  erken- 
nen lässt : Matth.  7,  6.  13,  45  u.  ö.).  Für  die  auswuhl  zwischen 
doppelformen  wie  praecoquus  (so  C:  num.  13,  21.  Mich.  7,  1) 
und  praecox  (so  A:  eccli.  51,  19),  pusillanimus  (so  C:  Jes.  35, 
4)  und  pusillanimis  (so  AB:  eccli.  7,  9.  1 Thess.  5,  14),  femi- 
nalia  (so  C:  exod.  28,  42  u.  ö.,  auch  sonst  bei  Hieronymus:  ep. 
64,  14)  und  femoralia  (so  A:  eccli.  45,  10)  hatte  Hieronymus 
keine  richtschnur  aus  der  eigentlich  klassischen  zeit.  Umgekehrt 
stand  ihm  für  die  beiden  adjektive  iwtalis  und  natalicius  die  au- 
toritat  des  Cicero  zur  seite  (nalalis  dies  z.  b.  di v.  2,  87;  sidera 
natalicia  div.  2,  91),  bei  dem  sich  übrigens  die  beiden  ihrer  be- 
deutung  nach  nicht  völlig  decken;  Hieronymus  entschied  sich  in  C für 
nataficius  gen.  40,  20  dies  tertius  natalicius  Pharaonis  erat,  wäh- 
rend AB  n atale  als  substantiv  haben:  2 Macc.  6,  7 in  die  nalalis 
regis,  Matth.  14,  6.  Marc.  6,  21.  Dagegen  hat  weder  pulmentum 
(so  C:  gen.  25,  29.  27,  4.  17  u.  ö.)  noch  pulmentarium  (so  ß; 
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Job.  21,  5)  dem  Cicero  beliebt,  der  au  der  einzigen  stelle,  an  der 
das  wort  bei  ihm  vorkommt  (Tiisc.  5,  90),  die  form  ptilpamenlum 
gewählt  hat.  Neben  epulae , das  die  drei  gruppen  kennen,  hat  C 
noch  als  nebenform  epulum  nnm,  10,  10,  A epulat io  = igvcfr,  sap. 
19,  11.  eccli.  37,  32.  Das  eigentliche  wort  für  , schaden“  ist 
bei  Hieronymus  damnum  (C  13,  B1  1,  fehlt  in  A),  in  B hingegen 
delrimenlum  (B1  8,  A 1,  fehlt  in  C).  Von  vendo  kennt  B nur  die 
aktiven  formen,  A ausser  diesen  auch  noch  das  particip  venditut 
sap.  10,  13,  am  weitesten  greift  Hieronymus,  der  auch  noch  die 
passiven  formen  des  präsensstammes  bildet:  gen.  42,  1 venderentur, 
ib.  42 , 6 vendebanlur  u.  ö.  Da  veneo  (wohl  wegen  kollision  mit 
venio'l  auf  sehr  schwachen  fiissen  steht  (in  B1  4,  in  C 2),  so  greift 
B für  das  passiv  öfter  zu  venumdare,  von  dem  es  formen  des  prä- 
sens-  wie  des  perfektstammes  bildet,  während  A sich  mit  den  letz* 
tern  begnügt.  Auch  hier  ist  die  grössere  mnnnigfaltigkeit  des  ge- 
brauches  auf  seile  des  Hieronymus,  der  nicht  nur  die  passiven  für* 
men  des  präsens-  und  des  perfektstammes,  sondern  auch,  wenn 
gleich  seltener,  die  aktiven  formen  bildet:  venumdabant  3 reg.  10, 
29,  venumdabvnt  Ezech.  48,  14  u.  ö. 

Wie  schon  oben  in  der  einleitung  p.  322  angedeutet  worden 
ist,  zeigen  sich  hervorstechende  unterschiede  nicht  bloss  unter  den 
drei  grossen  gruppen  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis,  sondern 
auch  unter  den  einzelnen  bestandtheilen  dieser  gruppen.  Dass  ge- 
wisse Wörter  auf  gewisse  Schriften  beschränkt  sind , hatten  wir 
schon  oben  zu  bemerken  gelegenheit.  Natürlich  zeigen  sich 
derartige  stilistische  unterschiede  am  deutlichsten  in  C,  in  den  von 
Hieronymus  selbständig  übersetzten  stücken,  der  in  der  langen  zeit, 
während  der  er  übersetzte,  seinen  stil  erst  aushildete  und  vervoll- 
kommnete.  Da  sieb  gemelli  nur  im  hohen  lied  findet  (4,  2.  4,  5. 
6,  5.  7,  3),  wie  auch  genitrix  (3,  4.  6,  8.  8,  5),  so  schliessen 
wir  daraus,  dass  diese  beiden  gewählten  Wörter  dem  gehobenen 
tone  des  liedes  zu  lieb  herangezogen  wurden.  Die  umgekehrte  er- 
scheinung  hinsichtlich  der  auswahl  der  Wörter  treHen  wir  in  den 
büchern  Tobi  as  und  Judith.  Diese  beiden  Schriften  hat  Hierony- 
mus in  kürzester  zeit  übersetzt,  das  buch  Tobias  z.  b.  in  lioem  tage, 
weil  ihm  nicht  länger  der  jüdische  rabbi  zu  gebot  stand,  der  ilua 
das  chaldäische  original  mündlich  ins  hebräische  übertrug.  Dass 
eine  solche  eilfertigkeit  die  stilistische  durchfeilung  stark  beein- 
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trächtigte,  wenn  nicht  gänxlich  verhinderte,  und  dass  sich  Hiero- 
nymus bei  der  Übertragung  vielfach  an  den  ihm  geläufigen  nusdruck 
der  Itala  halten  musste,  lässt  sich  leicht  denken,  und  wir  finden  bei 
näherer  prüfung  das  urtheil  Kaulens,  Gescb.  d.  V.  p.  180,  „am 
tiefsten  stehen  unter  allen  seinen  Übertragungen  die  der  deutero- 
kanonischen  bücher  Judith  und  Tobias“  vollkommen  bestätigt.  Nur 
in  diesen  büchern  finden  wir  Wörter  wie  exlerminium  Judith  4,  10 
oder  das  echt  vulgäre  improperium  Tob.  3,  4 (hier  hat  der  Amia- 
tinus  allerdings  obprobrium I)  3,  7.  11.  15.  Judith  8,  24,  das 
zwar,  wie  auch  das  verbuin  i mproperare,  in  AB  und  sonst  im  kir- 
rhenlatein  oft  genug  erscheint,  von  Hieronymus  aber  in  seinen 
sorgfältiger  gearbeiteten  Schriften  durch  opprobrium  ersetzt  wird. 
Honorifico  (A  6,  B1  14,  B*  4)  ist  aus  der  Itala  stehen  geblieben 
Judith  12,  12,  wie  auch  die  ganze  phrase  ut  autem  sero  faclum 
est  Judith  13,  1 = Joh.  6,  16  (vgl.  Matth.  20,  8.  27,  57.  Marc. 
4,  35.  15,  42),  da  sero  sonst  nicht  bei  Hieronymus  in  C vorkommt. 
Nur  in  diesen  büchern  finden  sich  formen  wie  sinceriter  Tob.  3,  5, 
wofür  sogar  in  B (Philipp.  1,  17 1 sincere  gesagt  wird,  nur  hier 
Wörter  wie  abscedo  Tob.  14,  14.  Judith  6,  5.  9,  1 (s.  unten  p. 
355),  remeo  Tob.  10,  7 (sonst  redeo  revertor)  und  immanis  Tob. 
6,  2,  letzteres  offenbar  an  stelle  des  in  der  spätem  latinität  häufig 
zur  bedeotung  von  magnus  herabgesunkenen  ingeus.  Mox,  das  in 
A ganz  fehlt,  in  B nur  psalm.  36,  20.  Phil.  2,  23  in  der  Ver- 
bindung mox  ut  auftritt  und  somit  offenbar  dem  verderben  geweiht 
ist,  hat  Hieronymus,  der  sonst  den  begriff  „bald“  durch  brevi,  in 
brevi  ausdrückt,  nur  Tob.  3,  8.  Judith  14,  7.  16,  22  (dreimal 
in  der  Verbindung  mox  ul)  und  Tob.  11,  8.  Quemadmodum,  das 
AB  oft  genug  haben , hat  Hieronymus  absichtlich  gemiedeo  und 
durch  quomodo  ersetzt,  er  ist  aber  in  unsern  beiden  büchern  aus 
eilfertigkeit  mehrmals  aus  der  rolle  gefallen:  Tob.  8,  17.  11,2. 
Judith  6,  13.  Ill ic  ist  nach  dem  Zeugnis  der  konkordanzen  in 
sämmtlichen  drei  gruppen  vertreten:  A 22,  B1  15,  B*  13,  C 8; 
die  auffallend  wenigen  beispiele  in  C stehen  zudem  noch  zum 
grössten  theil  im  buche  Judith:  4,  6.  5,  9.  15.  6,  11.  8,  3.  10, 
9.  12,  1.  An  der  noch  übrigen  stelle  Jer.  43,  2 ite  ingrediamini 
Aegyptum  ut  habiletis  illic  liest  zwar  Amiatinus  iWuc , ich  würde 
aber  nicht  wagen,  dasselbe  in  den  text  zu  setzen,  obwohl  eine  Ver- 
wechslung der  termini  in  quo  uud  in  quem  auch  bei  Hieronymus 
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nicht  gerade  zu  deu  Seltenheiten  gebürt.  Die  Verbindung  botiu*  et 
optimus  hat  Hieronymus  nur  in  diesen  beiden  biichern:  Tob.  7,  7. 
Judith  12,  14  (vgl.  Wölfflin  „Gemination“  p.  476).  Da  dieselbe 
ausserdem  noch  Luc.  8,  15  vorkommt  als  Übersetzung  des  griech. 
xakog  xui  ayadde  ebenso  wie  Tob.  7,  7,  so  haben  wir  auch  in 
dieser  wendung  bei  Hieronymus  ein  Überbleibsel  der  Itala  zu  sehen. 
Weiter  weisen  die  mannigfachen  berührungspuukte  zwischen  Tobias 
und  Judith  einerseits  und  Bl  andrerseits  (vgl.  oben  sero , mox  ut) 
auf  die  Verwandtschaft  der  vorhieronymiauischen  bibelversiouen  in 
sprachlichen  dingen  hin,  über  deren  gründe  s.  Ziegler,  Bibelüber- 
setzungen vor  Hieronymus  p.  123  ff. 

Wichtige  resuitate  liefert  die  Untersuchung  über  die  verba 
des  essens.  Manducare  (wovon  ital.  mangiare,  fr.  manger ) er- 
Bcheiut  in  A lOmal,  in  B1  l38mal,  in  B2  9mal;  C weist  die  be- 
sonders gegenüber  B1  geringe  zahl  von  14  stellen  auf,  wovon 
nicht  weniger  als  9 belege  auf  die  bücher  Tobias  und  Judith  kom- 
men: Tob.  2,  5.  3,  10.  4,  18.  7,  10.  12,  19.  Judith  12,  2 bis. 
12,  12.  19.  Somit  steht  manducare  in  den  übrigen  von  Hierony- 
mus übersetzten  Schriften  nur  5mal;  1 reg.  14,  24  (wo  comederit 
vorausgellt),  2 Esdr.  7,  65.  Jes.  7,  22  (wo  comedet  vorausgeht), 
Jes.  23,  18  und  exod.  32,  6;  an  letzterer  stelle  hat  zwar  der 
Amintinus  manducare,  andere  massgebende  codd.  dagegen  bieten 
c omedere,  was  möglicherweise  herzustellen  ist.  Comedere  ist  näm- 
lich das  dem  Hieronymus  am  meisten  geläufige  wort  für  „essen“, 
das  er  nicht  weniger  als  5l2mal  verwendet  (in  Tobias  nur  4,  17, 
fehlt  in  Judith) , wogegen  es  in  den  übrigen  partien  der  Vulgata 
eine  ziemlich  bescheidene  rolle  spielt:  A 5,  B1  15,  B*  9.  Auch 
veeci  verwendet  Hieronymus  (abgesehen  von  2 Macc.  5,  27.  6,  21) 
allein  an  77  stellen,  woraus  wir  wohl  den  Schluss  ziehen  dürfen, 
dass  das  wort  zu  seiner  zeit  bereits  aus  der  lebendigen  spräche 
verschwunden  war.  Das  in  der  klassischen  latinität  am  häufigsten 
gebrauchte  simplex  edo  kommt  zwar  noch  in  deu  drei  (heilen  der 
Vulgata  vor  (A  6 , B1  18 , B2  4 , C 17),  die  geringe  nnzahl  der 
belege  deutet  aber  auf  das  baldige  gänzliche  verschwinden  des  ver- 
bums,  das  wegen  kollisinu  mit  edere  „herausgeben“  eintreten  musste. 
Ob  auch  mandere  zur  abwechsluug  von  Hieronymus  beigezogen 
wird,  wie  es  gen.  6,  21  ex  omnibus  escis  quae  mandi  posaunt 
scheint , muss  bezweifelt  werden ; denn  der  Amintinus  hat  hier 
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manducari,  und  an  der  einzigen  noch  übrigen  stelle  Job  30,  4 et 
maiidebant  herbas  et  arborum  cortices  steht  das  wort  in  seiner  ei- 
gentlichen bedeutung.  — Nach  dem  eben  gesagten  sind  meine  be- 
merkungen  über  die  genannten  verba  „Apolloniusroman  p.  33“  zu 
berichtigen,  bezw.  genauer  zu  fassen. 

Auch  auf  dem  gebiete  der  syntax  haben  die  beiden  bücher 
manches  absonderliche.  Strukturen  wie  stiade  Uebraeam  Warn  Ju- 
dith 12,  10  (Sept. : itt'iaov  Sfj  iijv  yvratxu  t^r  'Eßgala»)  kommen 
nicht  auf  rechnung  des  Hieronymus,  sondern  der  Itala  (Ronscli  p.44t). 
Bemerkenswert!!  ist  jedenfalls  auch  die  persönliche  Verwendung 
von  paenitere  (Judith  5,  19  ftaenituerunt , ib.  8,  14  paeniteamus, 
aber  Amiatinus  paeniteamur , was  ich  für  richtig  halte;  Rörisch 
303),  die  sich  sonst  in  C nicht  findet,  während  sie  in  Aß  ganz 
gewöhnlich  ist  (Heiss  p.  19).  Am  merkwürdigsten  ober  istj  die 
konstruktion  von  benedico.  Sehen  wir  vorerst  von  den  beiden  in 
rede  stehenden  büchern  ab  , so  hat  das  aktive  verburn  benedico 
(passive  formen  wie  benedictus  benedicmidus  benedicentur  finden  sich 
allenthalben ) bei  Hieronymus  regelmässig  den  klassischen  dativ. 
An  Busnahmen  bietet  der  offizielle  text  nur:  gen.  28,  I et  bene- 
dixit  mm  praecepitque  ei,  3 reg.  21,  10  benedixit  deum  et  regem, 
und  ähnlich  ebend.  v.  13,  Jer.  4,  2 eum,  Dan.  2,  19  und  13,  60 
deum.  Die  hier  erscheinenden  accusative  sind  aber  3 reg.  21,  13. 
Dau.  2,  19.  13,  60  nach  dem  zeuguis  des  Amiatinus  und  anderer 
massgebender  handschriften  einfach  in  die  entsprechenden  dative  zu 
verwandeln,  gen.  28,  1 aber  ist  auf  grund  desselben  Amiatinus 
eum  zu  tilgen.  So  bleiben  als  wirkliche  ausnahmen  nur  3 reg. 
21,  10  und  Jer.  4,  2,  und  man  bedenke,  dass  die  bücher  der  Kö- 
nige und  der  Propheten  zuerst  von  Hieronymus  übertragen  wor- 
den sind.  Ist  also  hier  der  klassische  dativ  die  norm,  so  be- 
hauptet der  vulgäre  accusativ  in  den  büchern  Tobias  und  Judith 
allein  das  feld  (an  23  stellen):  Tob.  3,  12.  4,  20  u.  ö.  Judith 
7,  16  u.  ö. , der  deutlichste  beweis  für  die  geringe  Sorgfalt,  die 
Hieronymus  auf  diese  Schriften  verwandte. 

Mancherlei  besonderheiten  finden  wir  ferner,  wenn  wir  auch 
hier  auf  die  handschriften,  namentlich  den  Amiatinus  zurückgehen. 
Ich  erwähne  nur  metis  = mi  Judith  5 , 5,  24  (Heiss  p.  7),  in 
obviam  Judith  3,  9.  5,  4 (Rönsch  p.  233).  Die  erscheinung,  die 
wir  bei  der  konstruktion  von  benedico  beobachten,  dass  näm- 
Philologus.  XL1I.  bd.  2.  23 
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lieh  Hieronymus  in  den  beiden  zuletzt  von  ihm  bearbeiteten  Schriften 
wieder  elemente  aufgreift , die  er  früher  nur  zu  einer  zeit  ver- 
wandte, wo  sein  Stil  noch  nicht  völlig  geklart  war,  — diese  er- 
scheinung  treffen  wir  auch  sonst  hei  ihm.  Exsurgo  (sonst  surgo 
consul  go  in  C) , ein  namentlich  im  Psalter  (26  st.)  sehr  beliebtes 
wort  (A4,  B1  18),  hat  Hieronymus  ausser  Tolg  8 , 4.  12,  22. 
Judith  7,  23  nur  noch  einmal,  1 reg.  24,  8,  und  hier  zudem  zur 
abwechselung  mit  dem  vorausgehenden  consurgerent.  Das  decom- 
positum  adimpko  greift  er  nach  den  büchern  der  Könige  und  Pro- 
pheten (3  reg.  11,  6.  Jer.  31,  14.  Osea  13,  6.  Hnbac.  2,  5) 
erst  im  buch  Judith  13,  18  wieder  auf,  und  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  praeeo  3 reg.  14,  28.  Judith  2,  8 (sonst  praecedo),  iucundus 
„fröhlich“  1 reg.  25,  36.  Judith  12,  20.  16,  24,  pusillus  1 reg. 
25,  36.  Judith  13,  11  und  der  präp.  secus:  Job  29,  19  (auch 
das  buch  Hiob  gehört  unter  die  zuerst  übertragenen  schriften) 
Czech.  1,  3.  Tob.  11,  5.  — In  diesem  punkte  zeigt  Hierony- 
mus eine  merkwürdige  ähnlichkeit  mit  dem  autor,  dem  er  sich  in 
stilistischen  fragen  so  gerne  anschliesst,  mit  Cicero.  Auch  bei  die- 
sem kehrt  bekanntlich  in  den  philippischen  reden  mauches  wieder, 
was  er  sonst  nur  in  seineu  erstliugswerkeu,  den  büchern  de  in- 
ventione  und  den  reden  pro  Quinctio  und  pro  Sex.  Koscio , hat. 
Auch  der  grund  dieser  erscheinung  ist  wohl  bei  beiden  autoren 
der  gleiche:  eilfertigkeit  hinderte  hier  wie  dort  die  stilistische 
durchfeilung,  bei  beiden  vermisst  man  die  letzte  hand. 

Nachdem  wir  so  die  einzelnen  bestandtheile  der  Vulgata  für 
sich,  wie  auch  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  betrachtet  haben, 
fasseu  wir  nun  noch  eine  reihe  von  erscheinungen  ins  äuge,  die 
in  allen  drei  theilen  der  Vulgata  gleichmässig  vertreten  sind  oder 
doch  die  entwickeluug  der  gesammtsprache  betreffen. 

Wenig  bietet  die  form  entehre.  Zu  nierus,  das  keinen 
komparativ  und  Superlativ  bildet,  gehört  meracissimus  deut.  32,  14 
sanguinem  uvue  . . . meracissimum,  wie  schon  bei  Cicero  (meracius 
sc.  «intim  nat.  d.  3,  78),  zu  veins,  das  doch  im  positiv  48mal  in 
ABC  verkommt,  fehlt  oeferrimus,  dos  durch  cetust issimii«  ersetzt 
wird,  wie  namentlich  die  etymologische  figur  vetusüssima  velcrum 
levil.  26,  10  (Sept.  nuiuiu  nuXauLv)  zeigt.  Wir  gehen  darum 
gleich  zum  Wortschatz  über.  Bereits  in  meinem  programm 
über  den  Apulloniusroman  p.  33  habe  ich  durouf  hinge  wiesen,  dass 
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die  Untersuchungen  über  spätlateiu  ein  bauptaugenmerk  auf  die 
verba  des  gehen»  und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  zu  richten  haben, 
da  sich  hieraus  in  der  reget  interessante  Schlüsse  auf  dus  romanische 
ziehen  lassen.  Die  resultate  fiir  die  Vulgata,  die  ich  n.  a.  o.  nie- 
dergelegt, mögen  ihrer  Wichtigkeit  wegen  mit  einigen  erweiterun- 
gen  hier  wiederholt  werden.  Das  verbum  ire  ist  nicht  mehr  völlig 
intakt;  es  fehlt  der  ind.  präs.  ausser  eo  und  imus,  die  jedoch 
beide  äusserst  selten  Vorkommen  ( eo  nur  Matth.  21,  30.  Luc.  14, 
19,  imus  nur  Matth.  13,  28,  also  nur  in  Bl),  ferner  der  imper. 
sing,  i und  der  noin.  part,  praes.  tens ; andere  formen , namentlich 
vom  perfektstnmm , mögen  mehr  zufällig  nicht  Vorkommen.  Für 
die  fehlenden  formen  tritt  zunächst  ein  das  verbum  vado,  dus  aber 
seinerseits  nur  die  zweisilbigen  formen  des  präsens- 
stammes  bilden  kann:  vado  is  it  tint;  m dam  as  at  ant ; vadam 
es  et  eut;  vade  und  vadens ; nur  einmal  steht  mdimus  iudic.  19, 
18,  das,  weil  hei  Hieronymus  vorkommend,  wohl  nicht  aus  der  le- 
bendigen spräche  geschöpft  ist  und  überdies  noch  offenbar  der  ab- 
wechsiung  halber  gesetzt  ist;  denn  vorausgeht:  profecti  sumtts  ... 
pergimus  . . . ieramu*.  Diese  thatsacheo  stimmen  zum  gebrauch 
der  romanischen  sprachen,  nur  dass  hier  nach  dem  gänzlichen  aus- 
sterhen  von  ire  dafür  die  formen  von  ambulare  eingetreten  sind: 
ind.  präs.  franz.  je  vais  tu  vas  il  va  [nous  allons  votis  alles]  ils 
vont;  ital.  vado  oder  vo  wai  va  [andiamo  andate]  uanno;  konj. 
präs.  ital.  ch’io  vada  vada  oder  vadi  vada  [andiamo  andiafe]  va- 
dano  (im  französischen  sind  in  diesem  modus  durchaus  formen  von 
aller  eingetreten:  que  j’aille  = ambulem  u.  s.  w.);  imper.  franz. 
va  [alles],  ital.  m [andate).  Das  romanische  particip  (allant  an- 
dante) musste,  da  mdenlem  als  dreisilbige  form  nicht  vorhanden 
war,  von  ambulantem,  das  romanische  futur  nach  vertust  der  ein- 
fachen form  vadam  durch  Zusammensetzung  mit  dem  infin.  gebildet 
werden : j'irai  = ire  habeo,  andrb  = ambulare  haben.  — Es  sei 
hier  noch  auf  die  unverhaltuismässige  ausdehnung  von  pergo , das 
mitunter  ebenfalls  als  ersatz  für  eo  verwandt  wird,  bei  Hieronymus 
hingewiesen,  der  es  an  166  stellen  hat,  während  A sich  mit  3, 
B mit  2 belegen  genügen  lassen. 

Interessant  ist  es  auch,  die  Schicksale  der  komposita  von  ire 
zu  betrachten.  Während  einzelne  derselben , wie  circumeo  pereo 
prastereo  reden,  noch  in  voller  blüthe  stehen  und  durch  synonyma 
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wie  praetergredior  revertor  u.  s.  w.  wenig  oder  gar  nicht  beein- 
trächtigt werden,  zeigt  sich  bei  aridem  in  klassischer  prosn  ganz 
gewöhnlichen  koinpositis  die  auffallende  erscheinung,  dass  sie  durch 
die  entsprechenden  komposita  von  cedo  starke  einbusse  erlitten  ha- 
ben. So  fehlt  z.  b.  adeo  (A  7,  B 5)  bei  Hieronymus  in  C ganz  und 
gar,  und  das  eigentliche  wort  für  „hinzugehen“  ist  in  den  drei 
gruppen  accedere.  Auch  p rodeo  (A  2 , B 4)  hat  Hieronymus  ge- 
flissentlich vermieden  und  procedo  den  Vorzug  gegeben;  praceo  ist 
mit  10  stellen  (A  5,  B1  3,  C 2)  ganz  entschieden  im  nachtheil 
gegen  praecedo  mit  66  stellen.  Ktwas  günstiger  steht  es  mit  abeo; 
von  seinen  rivalen,  die  spater  seinen  platz  einnehmen,  erscheint 
abscedo  nur  3mal,  und  zwar  in  den  büchem  Tobias  und  Judith 
(vgl.  p.  351),  gefährlicher  schon  zeigt  sich  discedo,  weniger  in  C, 
wo  es  nur  4mal  erscheint,  als  in  A (17  st.)  und  in  B (41  st.). 
Dafür  tritt  in  C , allerdings  in  maunigfach  nuancierter  bedeutung, 
recedo  195mal  auf,  das  z.  b.  im  Knnstantinroman  das  eigentliche 
wort  für  „Weggehen“  ist.  Weiter  beobachten  wir  die  thntsache, 
dass  einzelne  komposita  die  frühere  mannigfaltigkeit  ihres  ge- 
brnurhs  eingebüsst  und  sich  auf  eine  einzelne  bestimmte  bedeutung 
beschränkt  haben.  So  steht  obire  in  den  drei  gruppen  konstant 
im  sinne  von  „sterben“:  eccli.  37,  34.  2 Mncc.  7,  40;  Marc.  15, 
44;  gen.  25,  18.  36,  38  u.  ö.  in  C.  Coeo  hat  nur  noch  in  A 

(2  Macc.  6,  11;  vgl.  1 Macc.  6,  20  Amint.)  den  sinn  von  con- 
veuire,  an  den  übrigen  (12)  stellen,  Bämmtlich  in  C,  steht  das  ver- 
bum  in  der  speziellen  bedeutung  coire  cum  mutiere:  gen.  26,  10. 
38,  16.  39,  14  u.  ö.  Ineo,  das  in  A gänzlich  fehlt  und  in  B 
nur  3mal  in  der  stereotypen  Wendung  consilium  inire  vorkommt, 
tritt  in  C zwar  noch  66mal  auf ; allein  ein  bedenkliches  krank- 
heitssymptom  entdecken  wir  in  dem  umstand , dass  die  ursprüng- 
liche lokale  bedeutung  des  Wortes  „hineingehen“  gänzlich  fehlt  und 
durch  eine  anzulil  synonyme  wie  intrare  ingredi  introire  in trogrcdi 
ersetzt  wird.  Inire  steht  demnach  nur  noch  in  übertragenem  sinn 
mit  einer  anznlil  bestimmt  abgegränztcr  objekte:  amicitios  bellum 
certamen  cogitationee  consilium  convivium  foedus  (oft!)  fugam  pactum 
proelium.  Nach  den  verschiedenen  gruppen  scheidet  sich  depereo 
in  seinen  bedeutungen,  indem  dasselbe  in  AB  (sap.  10,  3;  eccli. 
31,  7;  Jacob.  1,  11)  einfach  als  vulgäre  Verstärkung  von  pereo 
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steht,  während  Hieronymus  das  wort  in  dem  gewählteren  sinne  von 
„verliebtsein“  verwendet  (2  reg.  13,  2). 

Erkundigen  wir  uns  weiter  nach  dem  Schicksal  der  komposita 
von  dare,  von  denen  bekanntlich  nur  sehr  wenige  unversehrt  zu  den 
romanischen  sprachen  gelangt  sind  (z.  b.  fr.  rendre  = reddere),  so 
treffen  wir  ganz  ähnliche  erscheinungen,  wie  bei  den  Zusammen- 
setzungen mit  ire.  Wörter  wie  indo  obdo  kommen  in  der  Vulgata 
nicht  mehr  vor,  wobei  wir  uns  aber  erinnern  müssen,  dass  diesel- 
ben schon  io  klassischer  zeit  nur  mit  grosser  Vorsicht  verwandt 
wurden , wie  denn  in  do  bei  Cicero  nur  einmal  und  zwar  in  seiner 
jugendschrift  de  inv.  2,  149,  obdo  aber  gar  nicht  vorkommt.  An- 
dere komposita  treten  nur  noch  io  bestimmten  formen  auf,  so  abdo 
nur  im  part,  abdilus  und  dies  hinwiederum  nur  in  der  phrase  in 
abditis:  1 Macc.  1 , 56 ; psalm.  16,  12;  1 reg.  13,  6,  wie  man 
sieht,  in  den  drei  gruppen.  Das  eigentliche  wort  für  „verbergen“ 
in  der  Vulgata  ist  abscondo,  welches,  von  Cäsar  uud  Livius  gänz- 
lich vermieden  und  von  Cicero  (ausser  Rose.  Am.  121  absconditur ) 
nur  in  der  form  des  part.  perf.  pass,  und  dessen  adverb  gebraucht, 

in  der  Vulgata  alle  formen  bildet.  — Bis  auf  das  part.  perf. 

pass,  ist  weiter  verschwunden  dedo  (deditus  2 Macc.  4,  14.  act, 
ap.  17,  16.  1 Tim.  3,  8.  2 paral.  26,  10).  Von  subdo  hat  Hiero- 
nymus in  C ebenfalls  nur  das  part.,  andere  formen  Gilden  sich  verein- 
zelt in  AB4:  subd i 2 Macc.  13,  11;  subdis  psalm.  17,  48;  subdil 

psalm.  143,  2.  Dass  edo  dem  Untergang  geweiht  ist,  schon  we- 

gen kollision  mit  edo  „esse“,  bezeugt  die  geringe  Unzahl  der  be- 
lege: eccli.  24,  13  Amiat.  psalm,  104,  30.  gen.  30,  10. 

Als  dritte  gruppe  fassen  wir  die  komposita  von  »um  ins  äuge. 
Insum  subsunt  u.  a.  Goden  sich  noch,  aber  obsum  ist  durch  itocere  er- 
setzt, während  prosum  noch  in  voller  blüllie  steht.  Aehnlicli  ist 
das  Verhältnis  der  korrespondierenden  begriffe  adsum  und  absum. 
Während  ersteres  noch  völlig  intakt  ist,  erscheinen  von  absum  in 
BC  nur  die  beiden  formen  abseits  und  absit,  und  zwar  letztere  nur 
als  optativ  in  hauptsätzen.  Wie  man  sich  liier  hilft,  zeigt  z.  b. 
Col.  2,  5 abseits  sum  — abs um.  Nur  in  A treten  noch  formen 
wie  abest  aberat  abesto  u.  s.  w.  auf. 

Nicht  minder  wichtig  für  das  romanische  als  die  betraclitung 
der  verba  des  gehens,  ist  die  Untersuchung  der  Wörter,  welche 
„gross“  lind  „klein“  bedeuten.  WTns  ersteren  begriff  nnlnngt , so 
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Hecken  AB  ihren  bedarf  fast  vollständig  mit  magnus;  denn  die  be- 
lege für  grandis  (A  I , B 3)  und  ingens  (A  2,  fehlt  in  B)  sind 
nur  sehr  unbedeutend.  Dagegen  bekundet  Hieronymus,  bei  dem 
selbstverständlich  auch  magnus  einen  breiten  raum  einnimmt,  eine 
auffallende  neigung  für  das  doch  mehr  volkstbiimlicbe  grandis  (104 
st.) ; streben  nach  ahwechslung  mag  auch  hier  der  grund  sein. 
Auch  das  rhetorische  ingens,  das  ihm  namentlich  aus  seiner  lektüre 
des  Vergil  geläufig  sein  musste,  verwendet  er  ltimnl.  Hemerkens- 
werth  ist  übrigens,  dass  Hieronymus  im  verlauf  der  zeit  immer 
sparsamer  wird  im  gebrauch  von  grandis:  während  ich  in  den  zu- 
erst bearbeiteten  4 büchern  der  könige  2t*  stellen  zähle,  finde  ich 
in  den  404 — 405  übersetztet*  Schriften  nur  5 belege : iudic.  20,  6. 
21,  5.  Esth.  1,  3.  8,  17.  Judith  14,  7.  — Etwas  verwickelter 
stellt  sich  die  Untersuchung  über  die  Wörter  für  „klein“.  Parvus 
kann,  da  es  in  A nur  3mal  , in  B gar  nur  linal  erscheint,  für 
diese  (heile  der  Vulgata  nicht  mehr  als  der  eigentliche  Vertreter 
des  hegrifles  „klein“  angesehen  werden,  und  in  der  that  hat  ihm 
auch  bereits  nicht  nur  modicus  (als  adj.  in  A 8 , in  B 25 ; mo- 
dicum als  subst.  in  A 8,  in  B 14;  mod  ice  adv.  in  A 1)  den  rang 
abgelaufen , sondern  mich,  wenigstens  für  A,  exiguus  (lOmnl;  in 
B final)  und  für  B das  sowohl  adjektivisch  als  substantivisch  ge- 
brauchte pusillus  (25mal : in  A 3 mal).  Dass  sich  modicus  und 
ptisillus  im  gebrauch  völlig  decken,  beweisen  neben  einander  vor- 
kommende  redensarten  wie  modicae  fide i Matth.  8,  26  u.  ö.  und 
pusillae  fide i Luc.  12,  28;  beide  stehen  im  gegcnsatz  zu  magnus 
und  grandis:  1 reg.  22,  15  vel  modicum  vel  grande,  sap.  6,  8 
pusiltum  el  magnum.  — Bei  Hieronymus  hingegen  ist  parvus 
(34  st.)  immer  noch  das  eigentliche  wort  für  „klein“;  nur  gerin- 
gen raum  gestattet  er  den  ersalzwörtern  exiguus  (3  st.,  wovon  2 
auf  das  buch  Tobias  kommen,  dessen  Sonderstellung  bekannt  ist) 
und  ptisillus  (2  st.,  s.  oben  p.  354).  Mehr  konzessionen  musste 
er  an  das  in  der  Volkssprache  schon  eingebürgerte  modicus  machen, 
das  er  als  adj.  13mal,  als  subst.  9mul  verwendet;  aber  selbst  dies 
wort  findet  sich  nicht  mehr  in  den  404 — 405  von  Hieronymus 
übertragenen  schritten.  — Was  die  übrigen  hier  noch  in  betracht 
kommenden  Wörter  aulangt,  so  bemerke  ich,  dass  das  ziemlich  oft 
auftretende  parvulus  nur  von  lebenden  wesen , nicht  von  suchen 
gebraucht  wird.  Paulum  fehlt , nur  der  abl,  paulo  kommt  noch 
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vor  in  Verbindung’  mit  ante  und  minu«.  An  stelle  von  paulum  steht 
pouhdum  in  den  drei  gruppen,  wogegen  das  bald  substantivisch 
bald  adverbial  gebrauchte  pauxillum  nur  von  Hieronymus  der  ab- 
wecbslung  halber  verwandt  wird. 

Die  ersrheinung,  die  wir  oben  bei  einzelnen  kompositis  von 
eo,  do  und  sum  beobachteten,  dass  nämlich  ein  wort  im  laufe  der 
zeit  auf  einzelne  bestimmte  formen  und  Verwendungen  beschränkt 
wird,  lässt  sich  noch  weiter  verfolgen.  So  kommt  ardutis  nur  noch 
als  neutr.  plur.  substantivisch  gebraucht  vor  (Job  39,  27.  Jer.  4, 
29),  internecio  nur  in  der  schon  im  silbernen  latein  überwiegenden 
Verbindung  ad  internecionem  und  zwar  nur  bei  Hieronymus,  das 
adjektiv  adversus  beschränkt  sich  beinahe  durchgehends  auf  die  for- 
me) ex  adverso  (39  st.  in  ABC),  uur  gen.  42,  38  si  tptid  advert i, 
iudic.  8,  11  und  2 Macc.  6,  12  zeigen  eine  freiere  Verwendung  des 
wertes.  In  bestimmten  Verbindungen  treten  weiter  auf  actio , im- 
mer graiiamm  actio  (I7mnl  in  ABC),  anceps,  immer  gladiu»  anceps 

(iudic.  3,  16.  psalm.  149,  6.  Hebr.  4,  12;  vgl.  gladiu » biceps 

prov.  5 , 4).  Das  adverb  viriliter  kennen  BC  nur  in  Verbindung 
mit  agere  (9  st.)  oder  facere  (Imal;  Judith  15,  11);  noch  merk- 
würdiger ist,  dass  diese  beiden  phrasen  viriliter  agere  und  viriliter 
facere  konstant  mit  dem  verbum  confortari  zusammengestellt  sind: 
deut.  31 , fi  viriliter  agite  et  confortamini  (Sept.  drdgffcov  xnl 

l<tXvt),  Jos.  1,  18.  psalm.  26,  14.  1 Cor.  16,  13  u.  ö.  Die 

gleiche  Zusammenstellung  finden  wir  auch  in  A : I Macc.  2,64; 
doch  wird  das  adverb  hier  auch  freier  gebraucht:  1 Macc.  6,  31 
pugnaverunt  ».,  2 Macc.  10,  35.  14,  43.  — Manure  ist  bei  Hie- 
ronymus (ausser  Bzech.  31  , 4)  auf  die  formel  lacle  et  melle  ma- 
nare  beschränkt  (9  st.).  Als  Vorbild  diente  ihm  die  stelle  der  Itala 
eccli.  46,  10  in  ferram.  t/uae  manat  lac  et  mel,  die  einzige,  an  der 
das  wort  sonst  noch  in  der  Vulgata  vorkommt.  Man  sieht  aber, 
wie  Hieronymus  eine  doppelte  änderung  für  gut  befunden  hnt : 
einmal  behagte  ihm  die  unklassiscbe  konstruktion  des  verbums  mit 
dem  acc.  nicht  (die  auch  sonst  in  vorhiernnymianischen  Übersetzun- 
gen sich  findet;  vgl.  die  von  Kaulen  p.  160  citierte  stelle  prov. 
3,  20  nubes  manaverunt  ros),  sodann  änderte  er  die  Stellung,  viel- 
leicht um  durch  nebeneinanderstellung  von  mel  und  manare  eine 
allitteration  zu  erzielen.  Fax  haben  BC  konstant  in  der  phrase 
fas  cst  (aber  in  A contra  fas  2 Macc.  7,  1),  wogegen  nefas  freier 
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gebraucht  wird.  Forle  erscheint  nur  in  den  formeln  ne  forte,  »i 
f.  (si  quid  forte  1 reg.  20,  10)  und  «ist  f. ; die  einzige  ausnahme 
ist  1 reg.  20,  26  quod  forte. 

Infolge  des  Schwindens  einzelner  formen  erklärt  sich  denn 
auch  die  erscheinung , dass  sich  zwei  Wörter  in  ihren  formen  ge- 
genseitig ergänzen.  So  verwendet  Hieronymus  in  C von  egressio  nur 
den  gen.  sing.  (7mal)  und  ersetzt  öhs  fehlende  durch  die  formen 
vou  egressus , das  aber  seinerseits  den  gen.  Bing,  nicht  bildet.  Aehn- 
I ich  gebraucht  er  von  iussiim  „der  befehl“  nur  die  form  iussa  und 
zieht  zur  ergnnzung  iussio  heran,  von  dem  also  wiederum  die  form 
ivssiones  bei  ihm  nicht  vorkommt.  AnimuntMi  bildet  nur  den  plur. 
und  wird  im  siog.  durch  animal  ersetzt;  das  w'ort  ist  dem  Hiero- 
nymus eigenthiimlicb,  der  es  aber  merkwürdiger  weise  uur  im  Pen- 
tateuch und  einmal  im  buch  Josun  verwendet.  Sonst  hat  er  durch- 
gängig animulia,  das  die  beiden  andern  gruppen  allein  kennen. 

Audere  Wörter  haben  sich  auf  eine  einzelne  bestimmte  bedeu- 
tung  beschränkt.  Coniunx  heisst  nur  noch  „die  gattin“  (in  BC; 
in  A mag  das  wort  durch  Zufall  fehlen) ; als  masc.  tritt  vir  und 
(fast  ausschliesslich  bei  Hieronymus)  das  gewähltere  maritus  (A  1, 
C 31)  ein.  Rejmdium  (konstant  in  der  formet  liber  oder  libellus 
repudii)  bedeutet  nur  noch  „Scheidung“  und  dem  entsprechend 
repudiure  (immer  in  der  form  repudiata)  nur  noch  „scheiden“. 
Sere  ihm  steht  konstant  vom  himmel  und  vom  Wetter:  exod.  24,  10 
quasi  caelum,  cum  sere  mim  est ; eccli.  3,  17;  Matth.  16,  2,  wie 
man  sieht,  in  den  drei  gruppen. 

Weiter  beobachten  wir  das  allmähliche  absterben  einzelner 
Wörter,  wobei  wir  zugleich  nach  dem  ersatz  zu  fragen  haben,  der 
sich  dafür  einstellt.  Opinor,  das  in  der  ganzen  Vulgata  nicht  mehr 
vorkommt,  ist  wahrscheinlich  aus  der  lebendigen  spräche  verschwun- 
den (opinatissima  „sehr  berühmt“  Judith  2,  13;  opinio  — fama 
3mal  in  B1).  Ion  den  übrigen  Wörtern,  die  „glauben  meinen“ 
bedeuten,  stehen  uur  noch  putare  und  credere  in  voller  blülhe,  da- 
gegen hat  arbilror  (in  A [Mace.]  Omul,  in  B lOmal)  uur  in  sehr 
beschränktem  muss  die  biliigung  des  Hieronymus  erfahren,  da  er 
es  nur  5mal  verwendet,  noch  weniger  existimo  (A  7,  B 37);  letz- 
teres bringt  er  gar  nur  an  drei  stellen,  wovou  zwei  auf  die  bücher 
Tobias  und  Judith  kommen  (Tob.  0,  1.  Judith  6,  5),  während 
an  der  dritten  stelle  Jea.  10,  7 der  Aminlinus  nestimohil  liest. 
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(lieber  aestimare  „denken  meinen“  in  der  Vulgata  vgl.  Raulen  150). 
— Aeger  ist  auf  drei  belege  in  Bl  beschrankt  (Marc.  6,  13.  16. 
18.  act.  ap.  5,  16,  konstaut  iu  der  form  aegros ),  aegrolus  gar 
auf  zwei  stellen  in  C:  2 Hidr.  2,  2 ( aegrum  Amiatinus),  Ezecli. 
34,  4.  Nicht  besser  sieht  es  mit  den  zugehörigen  Verben  und  sub- 
stantiven aus.  Aegrolare  ist  zwar  nicht  so  gar  selten  (23  st.), 
aber  ein  spezifisch  hieronymianisches,  wahrscheinlich  künstlich  re- 
aktiviertes wort;  aegrotalio  ist  sehr  selten  (Jer.  16,  4.  Matth.  8, 
17),  aegritudo  und  aegrimnnia  fehlen  gunz,  und  sieht  man  sich  uacli 
dem  früher  gewöhnlichen  wort  für  „krankheit“  um , so  ist  mau 
vollends  enttäuscht:  für  morbus  weist  die  ganze  Vulgata  keinen 
beleg  auf.  Welche  Wörter,  so  frugen  wir  nun,  sind  an  die  stelle 
ihrer  einst  so  blühenden  Vorgänger  gerückt  1 In  erster  linie  sind 
zu  nennen  die  überaus  häufigen  in firmus  und  infirmitas,  sodann 
languor  languidus  und  Uinguere  (vgl.  z.  b.  Dan.  8,  27  et  ego  Da- 
niel langui  et  aegrolaoi  per  dies). 

Hier  mag  mir  verstattet  sein,  über  die  Schicksale  des  adjektivs 
largus  zu  reden.  Dasselbe  erscheint  in  A 1 Macc.  3 , 30  larga 
manu  feine  stehende  Verbindung,  wie  sonst  plena  manu)  und  in  C 
nun.  20,  11  egressae  sunt  ai/uae  largissimue;  so  ist  wohl  auch 
iudic.  15,  19  mit  dem  Amiatinus  zu  lesen:  et  egressae  sunt  ex  eo 
aquae  largissimae,  wo  der  offizielle  text  das  adj.  weglässt.  Auch 
das  zugehörige  subst.  und  adv.  sind  auf  eine  sehr  massige  zahl  von 
belegstellen  beschränkt:  deut.  30,  9 in  rerum  omnium  largitate 
(voraus  geht  in  ubertate  terrae  tun«);  deut.  33,  22  fluet  largiter 
und  1 reg.  1 , 10  flens  largiter  (wie  sonst  flere  ubertim).  Man 
würde  aber  irren,  wollte  man  dos  seltene  Vorkommen  für  ein  an- 
zeichen  des  nahen  Unterganges  ansehen ; es  war  hier  ein  anderer 
grund,  der  die  Übersetzer  und  namentlich  Hieronymus  von  dem  öf- 
teren gebrauch  des  Wortes  abhalten  mochte.  Hs  trat  nämlich  all- 
mählich eine  koufusion  in  der  bedeutung  der  beiden  adjektiva  latus 
und  largus  ein:  vgl.  hist.  Apollon.  35,  p.  42,  8 R ul  cotidie  mihi 
latiores  (so  A;  ampliores  Hy)  pecunias  adferas,  wo  man  largiores 
erwartet.  Nach  eingetretener  konfusion  trat  latus  mehr  und  mehr 
zurück , auch  wegen  kollision  mit  latus  „die  seite“ , das  sich  im 
ital.  il  lato  erhalten  hat,  und  an  seine  stelle  rückte  largus.  Wäh- 
rend aber  letzteres  wort  im  ital.  die  beiden  bedeutungcn  „breit“ 
(w«n  tavola  molto  larga)  und  „reichlich“  in  sich  vereinigt , weist 
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large  im  franz.  nur  die  bedeutung  „breit  weit“  auf  (ebenso  largeur 
„breite“;  dagegen  largemen t „reiclilicb“ , largesse  „freigebigkeit“), 
so  dass  hier  „reichlich  freigebig“  durch  andere  Wörter  wie  süffi- 
sant liberal  u.  ä.  gegeben  werden  muss. 

Ein  bekannter,  oft  besprochener  prozess  ist  es,  wenn  iteratira 
wie  amplexor  Al,  C 10  und  i’isito  A 2,  B1  10,  B-  8,  C 86 
sich  ausdehnen  auf  kosten  ihres  gruudwortes  ampleclor  (nur  Tit. 
1,  9)  und  viso  (fehlt  in  der  Vulgata),  oder  wenn  das  längere  se- 
mino  (A  2,  B*  47,  B3  2,  C 24)  boden  gewinnt  gegenüber  dem  kür- 
zereu , der  kollision  mit  scro  „reihe  füge“  ausgesetzten  sero  „säe“ 
(B*  1,  C 21);  der  unterschied  tritt  hier  besonders  im  N.  T.  recht 
auffallend  hervor,  während  Hieronymus  dem  klassischen  sero  mehr 
Zutritt  gestattete. 

Wenn  ango  (nur  1 reg.  1 , ö)  und  soUicito  zurücktreten,  so 
geschieht  dies  zum  vortheil  des  spezifisch  kirchenlateinischen  affligo, 
und  derartige  fälle,  dass  bibellateinische  Wörter  sich  auf  kosten  der 
sonst  gebräuchlichen  breit  machen,  sind  zahlreich,  Iniquus  ini- 
quitas  greifen  so  stark  um  sich,  dass  selbst  impius  und  improbus 
dagegen  zurücktreten,  ja  letzteres  (nur  eccli.  13,  13.  Bar.  4,  15) 
wird  nebst  improbitas  (nur  Luc.  11,  8)  von  Hieronymus  in  C geradezu 
vermieden;  so  hat  revelo  „enthülle“  (in  C zur  abwechslung  auch 
discooperio)  das  klassische  detego  ganz  verdrängt,  und  operari  (A 
25,  B*  76,  B*  23,  C 106)  macht  sogar  dem  vielgebrauchten  fa- 
cers konkurrenz. 

Ein  zurücktreten  einzelner  Wörter  lässt  sich  aber  noch  in 
vielen  andern  fällen  konstatieren,  von  denen  uns  einzelne  vorwärts 
auf  die  romanischen  sprachen  weisen.  Imber  tritt  namentlich  in 
C (25  st.)  zurück  gegen  das  hier  mit  48  st.  beinahe  doppelt  so 
starke  plavia  (it.  pioggia , fr.  pluie).  So  dehnt  apprehendere  sein 
gebiet  uus  zunächst  auf  kosten  von  c apere,  timeo  (it.  lento)  über- 
wiegt stark  über  das  im  ital.  und  Franz,  verschwundene  metuo, 
wie  petra  fit.  pietra,  fr.  pierre)  über  saxum,  wenn  auch  lapis  noch 
in  voller  blüthe  steht , und  capillus  (it.  cnpelli , fr.  cheveti)  hat  in 
C mehr  belegstellen  (24)  als  crinis  (8),  coma  (10)  und  caesaries 
(4)  zusammengenumnien.  Pernicies  (nur  eccli.  48,  6.  2 Petr.  2, 
12)  schien  überflüssig  neben  perditio  (it.  perdisione;  vgl.  perdita, 
fr.  perl«),  interitus  und  interitio,  ebenso  war  exta  (nur  Ezech.  21, 
21  in  drm  technischen  nusdrurk  exta  consuluit)  entbehrlich  neben 
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viscera  fit.  uiscere)  und  intestina  (fr.  infestins).  Dass  rus  bis  auf 
rura  Jer.  23,  3 aus  der  Vulgata  verschwunden  ist,  bemerkt  bereits 
Landgraf,  Philol.  rundsrhau  I,  503,  der  als  ersatz  villa  angibt; 
wie  ich  vermuthe,  war  kollision  mit  ros  die  Ursache.  Ver , über 
dessen  Untergang  und  ersatz  YVölfflin,  Cassius  Felix  p.  397  f. 
spricht,  steht  in  der  Vulgata  nur  noch  einmal : psalm.  73,  17  ae- 
statem  et  ver.  Sogar  Hieronymus  umschreibt  es  konstant  durch 
oemum  tempos:  gen.  35,  16.  48,  7.  exod.  34,  18.  deut.  16,  1, 
das  buch  Jesus  Sirncli  aber  durch  in  diebus  ver  nie  50,  8 (aber 
Amiatinus  verisf).  Bemerk enswerth  ist  weiter,  dass  tiimium  mit 
4 st.  seinem  übermächtigen  gegner  nimis  (140  st.)  demnächst 
gänzlich  zu  unterliegen  droht. 

Sehe  ich  recht , so  ist  auch  mora  dem  Untergang  geweiht  *\ 
Denn  abgesehen  von  der  redensnrt  moram  facere  exod.  12,  39. 
32,  1.  Matth.  24,  48.  25,  5 u.  ü.  finde  ich  das  wort  nur  noch 
zweimal,  und  zwar  in  C:  1 paral.  29,  15  in  lila  esl  mora  und  in 
der  formelhaften  Wendung  absque  mora  1 Kadr.  7,  21.  Das  sy- 
nonymum  dilatio  ist  es , das  dem  eben  besprochenen  zwar  in  der 
Vulgata  noch  keine  starke  knnkurrenz  macht  (gen.  43,  10;  vgl. 
bes.  absque  dilatione  2 reg.  17,  16  und  sine  ulla  dil.  act.  ap.  25, 
17),  später  aber,  namentlich  in  der  formet  sine  dilatione,  dasselbe 
stark  überflügelt.  Oehrigens  dienen  die  phrnsen  absque  mora  und 
sine  dilatione  auch  zur  abwecbslung  für  eine  anzahl  adverbieo,  von 
denen  (abgesehen  von  dem  überall  vertretenen  stotim)  confestim 
(A4,  B 28)  und  coniiniio  (A4,  B 27)  bei  Hieronymus  nicht 
sonderlich  beliebt  sind,  da  er  ersteres  nur  8mal,  confinuo  gar  nicht 
bringt;  dafür  hat  er  allein  an  3 st.  (num.  30,  13.  prov.  6,  15. 
eccle.  9,  12)  das  archaistische  estemplo. 

Eine  starke  einsrhränkung  seines  gebrauches  zeigt  das  wort 
modus  bei  Hieronymus,  der  das  wort  fast  durchgehende  nur  in  ad- 
verbialen formein  verwendet : hoc  modo,  eodem  m„  quo  m.,  si  quo 
m.,  null o m.,  simili  m.,  in  hunc  modum,  in  eun dem  m.,  in  modum 
mit  folgendem  genetiv  (z.  b.  in  nucis  modum  exod.  25,  33), 
quemadmodum,  iuxta  m.  und  ultra  m.  Nur  zwei  stellen  sind  aus- 
genommen: prov.  23,  4 prudent iae  tuae  potie  modum,  wo  wir  eine 

1)  Mora  im  heutigen  Italienisch  ist  ,.voce  latina“  und  steht  nur 
als  technischer  ausdruck  der  gesetzessprache : eadere  in  mora,  puryar 
In  in.  u.  St. 


Digitized  by  Google 


364 


Zu  der  Vulgata. 


\/ 


stehende  forme!  vor  uns  haben,  und  dent.  25,  2 pro  mensura  pec- 
cali  er it  et  plagarum  modus,  wo  modus  offenbar  zur  abwechslung 
mit  dem  vorausgehenden  mensura  eintritt.  Demnach  beschränkt 
Hieronymus  das  in  rede  stellende  wort  fast  ganz  auf  die  bedeutung 
„art  und  weise“,  die  bedeutung  „muss“  ersetzt  er  lieber  durch  men- 
suru  (94mal),  das  dem  fr.  mesure  und  dem  it.  misiira  entspricht. 
Modo  lebt  zwar  noch  fort  im  ital.,  sieht  sich  aber,  wie  modus  bei 
Hieronymus,  im  ganzen  uuf  eine  reihe  adverbialer  ausdrücke  und 
stehender  phrnseu  zurückgedrängt.  Uebrigeus  hat  Hieronymus  auch 
das  abgeleitete  mensurare  = metiri  Jer.  31,  37.  Ezecli.  45,  3. 
48,  30,  jedoch  ohne  den  gebrauch  des  klassischen  metiri  wesentlich 
zu  beschränken.  — lu  AB  ist  der  gebrnuch  von  modus  zwar 
etwas  freier  als  bei  Hieronymus  (eccli.  44,  5 modos  musicos , 47, 
11  dulces  modos),  doch  überwiegeu  auch  hier  die  adverbialen 
formein. 

Betrachten  wir  das  kompositum  unnuntiare  (it.  annunsiare, 
fr.  annoncer ) im  Verhältnis  zu  seinem  simplex  nuntiare , welch 
letzteres  im  französischen  verschwunden  ist,  so  finden  wir,  dass  in 
den  p salinen  annuntiare  mit  32  gegen  2 st.  über  sein  simples 
überwiegt,  ebenso,  jedoch  weniger  entschieden,  in  B*  (44  gegen 
31  st.).  In  eccli.  finden  sich  beide  verba  neben  einander,  während 
Macc.  nur  das  simplex  kennt  (11  st.).  Will  man  dos  Zahlenver- 
hältnis in  C verstehen,  so  hat  man  auf  die  p.  321  f.  gegebene  auf- 
einanderfolge  in  der  herausgabe  der  einzelnen  Schriften  zurückzu- 
gehen. in  den  ersten  von  ihm  bearbeiteten  büchern  (könige,  Hiob) 
bevorzugt  Hieronymus  das  simplex  (74  st.  gegen  ann.  mit  14  st.), 
um  in  den  prophetischen  büchern  plötzlich  seine  gunst  in  ganz  auf- 
fallender weise  dem  kompositum  zuzuwendeu  (ann.  71,  it.  10). 
Von  du  aber  erobert  das  klassische  simplex  schrittweise  den  ver- 
lorenen boden  w ieder  zurück : in  den  von  393  bis  anfang  404 
herauggegebeneii  büchern  (sulom.  Schriften,  Esra,  Chronik,  Penta- 
teuch) erscheint  cs  mit  29  st.,  während  an»,  auf  9 belege  herab- 
gesunken ist.  Ja  in  den  zuletzt  erschienenen  Übertragungen  (Josua, 
Richter,  Ruth,  Esther,  Tobias,  Judith)  beherrscht  nuntio  mit  28 
st.  allein  das  fcld,  nachdem  das  kompositum  vollständig  ausgemerzt 
ist;  denn  Judith  10,  16,  wo  es  der  off.  text  uoch  bietet,  ist  es 
nach  dem  Amiutiuus  durch  das  simplex  zu  ersetzen.  — Die  eut- 
w ickelung  des  stiles  des  Hieronymus , wie  wir  sie  hier  beobachtet 
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haben , lässt  Bich  noch  in  vielen  einzelnen  punkten  verfolgen.  Ich 
erwähne  hier  nur,  dass  er  das  vulgäre  subtus  (=  ital.  sotto ) nur 
in  den  biichern  der  könige  (3m«l)  und  der  Propheten  (ihnal)  zur 
abwechslnng  mit  sub  und  subter  herungezogen,  von  da  an  aber  ab- 
sichtlich vermieden  hat. 

Sehr  auffällig  ist,  dass  das  adjektiv  celer  nur  an  zwei  stellen 
in  der  gnnzen  Vulgata  auftritt,  von  denen  die  eine  auf  B1  (2  Petr, 
2,  1 celerem  peril  it  ionem),  die  andere  auf  C (Ksther  8,  14  vere- 
darii  celeres)  kommt ; A hat  nur  das  subst.  celeritas  Kor.  4 , 24, 
das  sonst  nirgends  in  der  Vulgata  erscheint.  Pur  das  seltene 
celeriter  (8  st.)  tritt  zunächst  cito  fauch  komparativ  cititis),  dann 
velociter  ein;  als  ersatz  des  adjektivs  dient  ausser  velox  einige 
male  auch  ci latus  (eccli.  4 , 34  noli  citalus  esse  in  lingua  u.  ö.), 
sowie,  da  das  simplex  citiis  fehlt,  das  vulgäre  concitus  (2mal  bei 
Hieronymus  2 reg.  17,  18  cottcifo  gradu  und  Jer.  46,  5 fugerui \t 
eonciti). 

Das  schon  öfter  besprochene  ahsterben  des  adverbs  diu  beob- 
achten wir  auch  in  der  Vulgata  (A  3,  B 2,  C 1);  den  ersatz 
zeigt  z.  b.  prol.  eccli.  cum  multum  temporis  i bi  fuissem  oder  deut. 
2,  1 et  circiiiuimus  montem  Seir  longo  tempore  (so  oft  in  C).  In 
tamdiu , das  Hieronymus  noch  4mal  bringt,  war  das  wort  durch 
vorsetzung  von  tarn  noch  für  eine  zeit  lang  geschützt.  Noch 
schlimmer  als  mit  dem  positiv  steht  es  mit  komparativ  und  Super- 
lativ : letzterer  fehlt  ganz,  und  diutius  ist,  da  es  Hieronymus  ver- 
meidet, auf  wenige  belege  in  A (2)  und  B (1)  beschränkt.  — 
Wahrend  saepius  (==  crebrius  C 2,  frequent  ins  A 1)  saepissime  in 
der  ganzen  Vulgata  nicht  zu  finden  sind,  hat  saepe  in  ß1  mit  10 
st.  (B*  2,  A 2)  sich  behauptet;  befremden  aber  erregt  die  thatsoche, 
dass  Hieronymus  in  C das  wort  nur  einmal  hat  gen.  43,  5,  noch 
dazu  in  der  formelhaften  Wendung  ut  saepe  dijrimus.  Sehen  wir 
uns  nach  den  ersatzwörtern  um , so  können  wir  nicht  befriedigt 
sein:  denn  subinde  fehlt  überall,  frequenter  (A  3,  B 9)  steht  bei 
Hieronymus  nur  5mal,  crebro  (B1  2)  gar  nur  lmal.  Ich  finde  den 
grund  dieser  auffallenden  erscheinung  im  engen  anschluss  an  den 
hebräischen  text:  die  hebräische  spräche  drückt  den  begriff  „oft“ 
selten  durch  eigene  Wörter,  in  der  rege)  vielmehr  am  verhorn  selber 
durch  die  konjugation  piel  aus,  und  für  den  Übersetzer  lag  es  nahe, 
diese  konjugation  im  lateinischen  möglichst  durch  eigene  verba 
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zu  gebeu.  Dazu  stimmt  indirekt,  dass  die  obige  forme!  ul  eaepe 
diximug  gen.  43,  5 im  origiunf texte  nicht  begründet  ist,  sondern 
auf  einem  erläuternden  einscbub  des  Hieronymus  beruht. 

Kurz  bemerke  ich  noch , dass  sin  zwar  oft  genug  erscheint, 
aber  immer  nur  in  den  Verbindungen  sin  nuten i (71  mul  in  ABC) 
und  sin  aliler  (lmal  in  C:  num.  11,  15),  und  wende  mich  zu  den 
schirksuleu  der  purtikel  quin.  Diese  ist  in  A und  B völlig  ver- 
geh« unden ; denu  Luc.  11,  28 , wo  der  off.  text  quin  immo  liest, 
bietet  der  Amiutiuus  das  merkwürdige  quippini  (PI.  Bacch.  4 , 7, 
41.  .Men.  5,  9,  50.  Apul.  inet.  9,  26).  Dagegen  steht  quin  immo 
bei  Hieronymus  1 reg.  20,  3.  Jer.  8,  12,  und  er  benutzt  daneben 
als  Variationen  auch  noch  die  ausdrücke  quin  etiam  2 reg.  11,  24, 
quin  potiu»  levit.  7,  18.  num.  21,  23  u.  ö.  und  quin  et  gen.  24, 
14.  19.  Ezech.  21  , 17.  Quin  als  subordinierende  partikel  hat 
nur  Hieronymus:  nach  nulli  dubium  egt  num.  32,  23  und  hau d 
dubium  Esther  15,  1,  nach  nuüus  prohibere  poterit  gen.  23,  6 und 
nee  prohibui  eccle.  2,  10,  nach  nec  digtulit  gen.  34,  19  und  noluit 
omittere  2 reg.  2,  21,  wie  man  sieht,  überall  nach  negierten  ne- 
gativen verben  und  ausdrück en , iu  korrektester,  an  die  besten 
Zeiten  der  latinitat  erinnernder  Verwendung.  Was  die  beiden  an- 
dern gruppen  statt  des  subordinierenden  quin  haben , ersieht  man 
z.  b.  aus  Matth.  19,  14  iwlite  eos  prohibere  ad  me  venire;  1 Tim. 
6,  7 hand  dubium  quia  nec  nufer  re  quid  possumus.  Den  infinitiv 
nach  prohibere  und  omittere  hat  Hieronymus  nur  nach  nicht  ne- 
gierten formen  dieser  verba  (num.  22,  13.  Job  32,  1);  dagegen 
zeigt  seine  Verwendung  von  quod  nach  non  dubito  und  ähnlichen 
ausdrücken,  wie  uucli  klassisch  gebildete  Schriftsteller  der  verderb- 
lichen einwirkuug  der  spräche  ihrer  zeit  unterliegen:  exod.  10,  10. 
Tob.  7,  13.  7,  14. 

Wie  die  konjuuktion  quin,  so  weist  auch  die  proposition  cir- 
ctim  deutliche  krankheitssymptome  auf.  Zwar  in  der  komposition 
ist  sie  noch  völlig  intakt,  aber  als  selbständiges  wort  stebt  sie  in 
der  Vulgata  nur  noch  an  5 st.  (3  reg.  18,  35.  4 reg.  11,  11. 
Ezech.  6,  5 ; 2 Macc.  12,  20;  Matth.  8,  18),  von  denen  überdies 
die  erste  abzuziehen  ist,  da  dort  nach  dem  Zeugnis  des  Amiatinus 
und  anderer  massgebender  handschriften  circa  zu  lesen  ist.  Letz- 
teres wort,  vielgebraucht  im  spallalein  (Kaulen  202  f.) , tritt  zu- 
nächst als  ersatz  für  circum  ein,  sowohl  als  prüp.  wie  als  adverb 
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(z.  b.  gen.  13,  10  omnem  circa  regionem),  und  findet  sich  so  noch 
bei  Dante  parad.  12  volgensi  circa  noi,  le  duo  ghirlande.  Daneben 
aber  finden  sich  für  die  (lokale)  }>rä|>.  wie  für  das  adverb  eine 
anzahl  Umschreibungen  (per  circuitum  in  circuitu , per  gyrum  in 
gyro),  die  schon  jetzt  hinsichtlich  der  frequenz  ihres  auftretens  dein 
einfachen  wort  entschieden  den  rang  abgelaufen  haben:  gen.  35,  5 
omnes  per  circuitum  civitates , vgl.  Jos.  23 , 1 subieclis  in  gyro 
na  linn  thus ; exod.  16,  13  per  circuitum  custrorum  = iudic.  7,  20 
per  gyrum  castrorum;  3 reg.  4,  24  ex  omni  parte  in  circuifu  u.  ö. 
Derartige  Umschreibungen  weisen  uns  vorwärts  auf  ähnliche,  wie 
sie  die  rnman.  sprachen  für  den  begriff  „um  riogsum“  verwenden: 
it.  attorno  intorno  (=  in  turno,  wie  in  gyro),  fr.  autour  de  u.  s.  w. 
(vgl.  noch  Kaulen  209  f. , wo  auch  Umschreibungen  für  andere 
präpp.  angegeben  sind). 

Fielen  uns  die  bisher  besprochenen  artikel  durch  ihr  seltenes 
erscheinen  auf,  so  hoben  wir  jetzt  mehrere  uns  aus  der  klassischen 
zeit  geläufige  Wörter  anzuführen , die  wir  in  der  ganzen  Vulguta 
vergeblich  sucheu.  Für  das  adverb  adeo  bot  sich  ersatz  in  dem 
zusammengesetzten  in  tantum  (A  1,  C 16;  ausser  Job  34,  17  im- 
mer in  der  Verbindung  in  tantum  ul),  für  atrox  (atrociler  einmal : 
2 paral.  28,  9)  in  dirus  ferox  (beide  nur  in  A)  crudelis  u.  ä.,  für 
mcicer  in  macilentus  (z.  b.  Kzecli.  34,  20  pecus  pingue  et  maci- 
lentum,  gen.  41,  19.  Dan.  1,  10  macilentiores ; als  substantiv 
steht  macies  3mnl  in  C)  und  für  favere  in  propitium  esse  prolegere 
u.  s.  w.  Dass  man  aber  aus  dem  fehlen  eines  Wortes  bei  einem 
spätlateinischen  autor  nicht  gleich  einen  schloss  auf  dessen  Unter- 
gang machen  darf,  lehren  uns  italienische  Wörter  wie  atroce,  magro 
(fr.  maigre)  neben  macilento.  Wir  müssen  uns  hier  also  be- 
scheiden , das  fehlen  obiger  Wörter  speziell  in  der  Vulgata  zu 
konstatieren,  wie  wir  uns  damit  auch  zufrieden  geben  müssen  bei 
dem  adj.  acer  (it.  agro  acro , fr.  aigre),  von  dem  die  Vulgata  nur 
das  adverb  ucriter  iudic.  11,  5.  eccli.  18,  18  hat;  den  ersatz  bil- 
den acutus  und  ähnliche  synonyme  Wörter,  — Als  nahezu  ausge- 
storbeo  darf  aber  wohl  das  fehlende  adverb  item  betrachtet  werden; 
bei  undeutlicher  aussprache  des  m war  es  der  Verwechslung  mit 
ita  ausgesetzt,  bei  dem  hinwiederum  das  schliessende  a in  der  nus- 
sprache  nicht  zu  seiuem  vollen  recht  gelangte.  Dein  widerspricht 
keineswegs,  dass  itemque  noch  5mal  im  2.  buch  der  Maccnbäer  er- 
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scheint : eben  nur  durch  den  zusatz  von  que  konnte  sich  das  wort 
noch  eine  zeit  lang  hallen,  indem  es  so  mehr  körper  und  fülle  be- 
kam. Der  rettungsprozess  ist  derselbe  wie  bei  nnm,  das  durch 
anhängung  von  quid,  und  wie  bei  diu,  das  durch  vorsetzung  von 
tarn  noch  für  einige  zeit  über  wasser  gehalten  wurde. 

Schliesslich  konstatiere  ich  noch  das  ineinanderfliessen  der  bei- 
den subst.  decus  und  decor.  Diese  Wörter,  deren  begriff  schon  in 
klassischer  zeit  oft  nur  schwer  zu  trennen  ist,  haben  in  der  Vul- 
gata die  letzte  niiance  von  bedeut  ungsunterschied  verloren  und 
treten  wechselseitig  für  einander  ein:  Zach.  11,  7 et  assumpsi 
mihi  duas  virgae,  unam  vocav i Decorem,  aber  v.  10  et  tuli  virgam 
meam,  quae  vocabalur  Decus. 

Bevor  wir  zum  letzten  abschnitt  unserer  abhandlung  übergehen, 
wird  es  zweckmässig  sein,  auch  hier  wiederum  einen  kurzen  blick 
auf  die  geschickte  der  Vulgata  zu  werfen.  Tausend  jahre  nach 
ihrer  entstehung  war  die  bibelübersetzung  des  Hieronymus  da  an- 
gekommen, wo  im  vierten  jahrhundert  die  Itala  gewesen  war. 
„Dieselbe  mannigfaltigkeit  in  den  textesrezensionen , dieselbe  ab- 
weichung  von  der  ursprünglichen  gestalt,  dieselbe  Unzuverlässigkeit 
im  ausdruck  jeder  einzelnen  stelle,  welche  damals  der  altern  Über- 
setzung zum  vorwurf  gemacht  wurde,  war  jetzt  in  die  jüngere  ein- 
gedrungen. Selbst  was  der  heilige  Hieronymus  über  die  andere 
Übersetzung  geäussert,  war  bereits  von  seiner  eigenen  gesagt  wor- 
den: „quot  codices,  tot  cxemplaria“  (Kaulen,  Gesch.  d.  Vulgata  279, 
dessen  darstellung  ich  auch  hier  mich  wieder  anschliesse).  Die 
erfindung  der  buchdruckerkunst , weit  entfernt  das  übel  zu  besei- 
tigen und  zur  herstellung  eines  einheitlichen  festes  beizutragen, 
steigerte  die  Verwirrung  nur  noch  mehr,  zumal  im  zeitaller  der 
reformation  eine  anzahl  gelehrter  manner  (Benediktus,  Stephanus) 
eine  Verbesserung  der  Vulgata  nach  handschriften  versuchte.  Da 
sie  aber  nur  über  unzulängliches  materiul  verfügten , so  konnten 
diese  versuche  immer  nur  unvollkommen  ausfallen.  Der  heillosen 
Verwirrung  suchten  nun  zwei  dekrete  des  Tridentiner  konzils  zu 
steuern,  und  auf  grund  derselben  ernannte  pnpst  Paul  IV  (wahr- 
scheinlich 1500)  eine  kommission  von  gelehrten  zur  revision  des 
Vulgatatextes,  die  sich  sofort  ans  werk  machte.  Unter  den  fol- 
genden päpsten,  Pius  V (1565 — 72)  und  Gregor  XIII  (1572 — 85), 
traten  zwar  andere  Unternehmungen  in  den  Vordergrund,  doch  wur- 
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den  auch  die  arbeiten  zur  revision  der  Vulgata  mit  grossem  eifer 
fortgesetzt.  Mehr  und  mehr  zeigten  sich  aber  auch  die  Ungeheuern 
Schwierigkeiten  einer  solchen  arbeit,  und  1578  erkannte  man  es 
als  zweckmassig,  als  hülfsmittei  zu  einer  gesicherten  revision  der 
Vulgata  erst  eine  kritische  misgabe  der  Septuaginta  zu  veranstalten. 
Nach  beendigung  derselben  (1587)  drängte  der  nunmehrige  papst 
Sixtus  V die  kommission  (Sixtini)  zur  beschleunigung  ihrer  thätig- 
keit.  Kr  benutzte  seine  inachtvnllkommenheit  dazu,  die  handschrift- 
lichen schätze  aus  dem  ganzen  nbendlande  herbeischaffen  zu  lassen. 
So  kamen  denn  namentlich  aus  Italien  und  Spanien  eine  anzahl 
werthvoller  codices  nach  Rom,  darunter  auch  der  berühmte,  uralte 
Amiatinus  aus  dem  Cisterzienserkioster  zu  Mont’  Amiato,  der  zwar 
bald  die  grundlage  der  ganzen  revision  bildete,  aber  trotzdem  durch- 
aus nicht  vollständig  ausgenützt  wurde.  Der  energische  papst 
Btellte  selbst  die  einzuhaltenden  gesichtspunkte  fest.  Kr  bezeichnete 
als  zu  erstrebendes  ziel,  dem  texte,  qualia  primo  ab  ipaiua  inter- 
prets manu  atiloque  prodierat,  möglichst  nahe  zu  kommen.  Diese 
bestimmung,  mit  den  der  kommission  zu  geböte  stehenden  mittein 
durchgefiihrt,  hätte  einen  text  der  Vulgata  geliefert,  wie  wir  ihn 
noch  heute  als  pium  deaiderium  bezeichnen  müssen.  Aber  der  papst 
batte  auch  die  jeden  rechtschaffenen  philologen  verdriessende  klnusel 
hinzugefügt , „die  durch  den  kirchlichen  gebrauch  eingeführte  ge- 
stalt solle  geschont  und  keine  gar  zu  auffallende  änderung  getrof- 
fen werden“.  Bei  der  feststelluug  der  lesarten  sei  in  erster  linie 
das  alter  und  die  trefflichkeit  der  handschriften  massgebend , in 
zweiter  linie  die  citate  der  väter  und  alten  interpreter  Krst  da, 
wo  beide  mittel  nicht  zum  ziele  führten,  dürfe  auf  den  hebräischen 
und  griechischen  Originaltext  zurückgegangen  werden.  Den  text, 
der  anfung  158«  dem  papst  übergeben  wurde,  revidierte  derselbe 
höchst  gründlich,  wobei  er  (nach  welchen  prinzipien,  ist  nicht  si- 
cher) eine  anzahl  von  der  kommission  schon  festgestellter  lesarten 
zuin  grossen  Verdruss  der  mitglieder  eigenmächtig  änderte.  Kaum 
war  die  so  vom  papst  endgültig  feslgestellte  arbeit  fertig  im  druck 
hergestelit,  so  starb  Sixtus  V.  am  27.  aug.  1590,  und  nun  bean- 
tragten die  gekränkten  kommissionsmitgiieder  1591  bei  seinem 
zweiten  nacbfolger  Gregor  XIV  eine  revision  der  neuen  bibeiaus- 
gahe.  Derselbe  setzte  auch  sofort  eine  aus  den  bedeutendsten  ge- 
lehrten bestehende  kongregation  nieder,  der  er  möglichste  beschleu- 
Philoiogus.  XL.ll.  bd.  2.  - * 
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nigung  ihrer  arbeit  zur  pflicht  machte.  AI»  die  mitglieder  aber  im 
October  1591  nach  angestrengtester  thätigkeit  sich  ihrer  anfgnbe 
entledigt  hatten,  drohte  sich  durch  den  tod  Gregors  am  15.  okt. 
der  nbschlu8s  der  langwierigen  arbeit  abermal»  zu  verzögern.  Erst 
Clemens  VIII.  war  es  bescbieden,  die  riesenarbeit  der  revision  des 
Vulgatatextes  zu  ende  zu  führen.  Da  man  mit  kommissionen  keine 
guten  erfahrungen  gemacht  hatte,  so  übertrug  er  1592  den  ab- 
schlnss  der  gesammtarbeit  zwei  kardinalen  und  dem  gelehrten  Je- 
suiten Toletus,  welch  letzterer  die  seele  des  ganzen  Unternehmens 
war.  So  erschienen  denn  endlich  gegen  ende  1592  die  „biblia  sa- 
cra vulgatae  editionis  Sixti  V.  Pontificis  Max.  iitss«  recognita  et 
edila u,  gedruckt  von  Aldus  Manutius.  Da  aber  diese  ausgabe  durch 
eine  ziemliche  anzalil  druckfehler  entstellt  war,  so  kann  erst  durch 
die  1 598  erschienene  dritte  ausgabe , welche  offizielle  indices  cor- 
rector» enthält,  der  text  der  Vulgata  als  kirchlicherseits  abge- 
schlossen betrachtet  werden.  lieber  die  grundsätze,  nach  denen  der 
klementiniscbe  text  festgestellt  wurde,  belehrt  uns  die  praefatio  ad 
I ectorem:  es  sind  im  wesentlichen  dieselben,  wie  sie  schon  von 
Sixtus  V angegeben  wurden,  der  ja  auch  auf  dem  titel  als  Ur- 
heber der  ganzen  arbeit  bezeichnet  wird , und  so  geht  denn  auch 
der  text  Clemens  VIH.  im  ganzen  wieder  auf  die  von  den  Sixtini 
festgestellten  lesarten  zurück. 

Nach  dem  oben  gesagten  haben  wir  also  immer  festzuhalten, 
dass  der  uns  vorliegende  text  der  Vulgata  nicht  etwa  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  bietet,  sondern  eben  nur  die  resultate  der  thatig- 
keit der  sixtinisch-klementinischen  gelehrten.  Die  von  Sixtus  auf- 
gestellte klausel,  dass  die  änderungen  nicht  allzu  einschneidend  sein 
sollten,  hatte  von  vornherein  eine  anzalil  Verbesserungen  unmöglich 
gemncht.  Auch  darf  man  von  den  kommissionsmitgliedern,  selbst 
angenommen  dass  sie  mit  den  regeln  der  kritik  und  ihrer  handha- 
bung  völlig  vertraut  gewesen  wären,  nicht  voraussetzen,  dass  sie 
im  einzelnen  eine  so  eingehende  kenntnis  des  Sprachgebrauch»  der 
verschiedenen  Schriften  besessen  halten,  wie  sie  zur  kritischen  re- 
konstruktion  derselben  unbedingt  erforderlich  ist;  dies  war  vielmehr 
ein  gesichtspunkt , den  man  damals  nur  ganz  nebenher  berücksich- 
tigte. Daraus  erklärt  Bich  denn  die  lhnt»arhe,  dass  die  sixlinisch- 
klementinische  Vulgata  eine  reihe  von  lesnrlen  aufweist,  die  wir  bei 
Vergleichung  der  massgebenden  haodscbriften  (insbesondere  des  \mia- 
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tinus)  und  bei  berücksichtigung  der  im  vorhergehenden  gewonnenen 
sprachlichen  gesichtspunkte  sofort  als  unrichtig  erkennen.  Wie  nun 
Heyse-Tischemlorf  eiue  ausgnbe  des  alten  testaments  iu  der  weise 
veranstaltet  haben  , dass  sie  dem  kleineiitiuischen  texte  die  les- 
arten  des  Amiatinus  als  Varianten  beifügen  ( Itihlia  sacra  latina 
veteris  testament i interprete  Hieronymo,  Leipzig  1873),  so  wäre 
für  uns  philologen  eine  ausgahe  dringend  wünschenswert)!,  wie  sie 
derselbe  Tischeodorf  in  seinem  Novum  testamentum  latine  (Leipzig 
1864)  für  das  N.  T.  zu  gehen  versucht  bat,  eine  solche  nämlich, 
die  den  fortlaufenden  text  des  Hieronymus  nach  den  besten  quellen 
böte  und  die  lesarten  der  heutigen  Vulgata  uur  für  den  kritischen 
apparat  verwerthete 8).  Zur  feststellung  des  textes  bietet  uns  das 
leider  nicht  vollendete  werk  von  C.  Vercellone , Variae  lectiones 
vulgatae  latiuue  bibliorom  editionis  (2  bde,  Rom  1860,  62),  eine 
bedeutende  handhabe.  Rin  weiteres  nicht  zu  unterschätzendes  hülfs- 
mittel  alter  besitzen  wir  in  der  genauen  kenntnis  des  Sprachge- 
brauchs, wie  er  sich  in  den  drei  theilen  der  Vulgata  zeigt,  und  im 
folgenden  soll  nun  der  versuch  gemacht  werden,  mit  hülfe  dieser 
kenntnis  an  der  hand  der  lesarten  besonders  des  Amiatinus  einzelne 
stellen  der  Vulgata  auf  ihre  ursprüngliche  gestalt  zurückzuführen. 
Das  verfahren,  das  wir  hier  eiuschlagen,  ist  nicht  neu;  schon  Ti- 
schendorf  hat  dasselbe  in  den  nuten  zu  seiner  oben  erwähnten  nus- 
gabe  des  A.  T.  häufig  angew  andt : vgl.  z.  b.  seine  bemerkungen 
zu  exod.  6 , 7 über  den  modus  bei  dem  den  acc.  c.  inf.  vertre- 
tenden qtiod  oder  zu  exod.  13,  16  über  den  modus  nach  eo  quad. 

Die  Vulgata  kennt  durchweg  nur  die  form  elephantus:  3 reg. 
10,  22.  1 Macc.  1,  18.  3,  34.  6,  30.  34.  35.  2 Macc.  11,  4. 
13,  2.  15.  14,  12;  denn  1 Macc.  6,  46  sub  pedes  elephantis  ist 
nach  dem  Zeugnis  des  Amiatinus  elephanti  zu  lesen,  ebenso  1 Macc. 
8,  6 elephanto»,  wie  bereits  bei  Tischendorf  im  text  steht,  wäh- 
rend die  konkordanz  elephanles  bietet  9).  Die  beiden  formen 
magnates  und  magnatus-i  scheiden  sich  so , dass  die  erstere  von 
Hieronymus  (Judith  5,  26),  die  letztere  dagegen  von  der  Itala  ver- 

8)  Die  ausgaben  von  Martianay  und  Vallarsi  können  nur  als 
versuche  betrachtet  werden. 

9)  Mehrmals  finde  ich  den  fall,  dass  die  mir  vorliegende  konkor- 
danz, nicht  ganz  mit  dem  texte  hei  Tischeudorf  übereinstimmt.  So 
gibt  z.  b.  d ie  kouk.  zu  Dan.  13,  27  huiusmodt,  der  text  bei  Tischen- 
dorf richtig  hu/utesmndi. 

24* 
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wandt  wird:  eccli.  4,  7.  8,  10.  II,  1.  20,  29.  30.  23,  18.  28, 
17.  32,  13.  38,  3.  39,  4.  Scheinbar  widerspricht  dieser  regel 
eccli.  33,  19  audite  me  magnates ; da  aber  Arniutinus  magnati  hat, 
su  ist  alles  in  Ordnung.  — Kbeuso  vertheilen  sich  die  beiden  for- 
men imbecillis  und  imbecillus  in  der  weise , dass  die  form  auf  is 
von  AB  (eccli.  30,  14.  1 Cor.  11,  30.  Hebr.  5,  11),  imbecillus 
aber  von  Hieronymus  gebraucht  wird:  2 paral.  28,  15;  denn  auch 
2 Hs ilr.  4,  2 bietet  der  Amiatinus  imbecilli  nom.  pl.  (statt  tmbe- 
cilles ) und  Job  26,  2 imbecilli  gen.  sg.  (statt  imbecillis).  — So  ist 
weiter  Jer.  9,  9 sicher  nach  dem  Amiatinus  huiuscemodi  statt  huius- 
modi  zu  schreiben;  denn  Hieronymus  kennt  in  C nur  die  form  mit 
dem  deiktischen  ce  (55  st.),  wie  R1  (19mal)  nur  huiusmodi  hat. 
Hieronymus  schliesst  sich  hier  dem  gebrauche  von  A an,  wo  eben- 
falls nur  huiuscemodi  erscheint;  denn  auch  2 Macc.  2,  3 ist  diese 
form  nach  dem  Zeugnis  des  Amiatinus  herzustellen.  — Neben  cip- 
plicui  z.  b.  gen.  48,  13.  Jos.  7,  16.  1 reg.  10,  20  u.  ö.  (so 

auch  konstant  in  Macc.  und  B1)  soll  Hieronymus  nach  dem  oif. 
text  auclt  das  perfekt  upplicavi  gebraucht  haben:  1 reg.  30,  7 [Os. 
7,6  die  konk.  applicaverunt , der  text  bei  Tischendorf  richtig 
applicuerunt].  Allein  die  lesart  des  Amiatinus  an  dieser  stelle  (ad- 
plicuit)  belehrt  uns,  dass  die  form  applicant  in  der  Vulgata  nur 
dem  buch  Sirach  zukomme:  eccli.  33,  12. 

Innitor  beschrankt  sich  auf  die  von  Hieronymus  übersetzten 
partien:  gen.  28,  13.  iudic.  16,  29.  4 reg.  5,  18  u.  ö.;  an  der 
einzigen  widerstrebenden  stelle  2 Macc.  11,  13  de i auxilio  iniit- 
tentes,  an  der  das  rerbum  auch  in  A Vorkommen  soll,  ist  mit  dem 
Arniutinus  ui t enles  herzustellen  (vgl.  2 Macc.  14,  5 quibus  rebus 
et  consiltis  ludaei  niterentur). 

Während  sich  in  den  bisher  besprochenen  beispielen  die  drei 
grossen  tlieile  der  Vulgata  nach  einzelnen  wortformen  und  Wörtern 
schieden , dienen  die  folgenden  nrtikel  dazu , die  konstanz  des 
Sprachgebrauchs  innerhalb  der  einzelnen  tlieile  nuchzuweisen.  Da 
coram  bei  Hierouvmus , so  oft  der  kasus  deutlich  erkennbar  ist, 
konstant  den  abl.  bei  sich  hut,  so  w'ird  man  wohl  auch  2 paral. 
29,  19  nach  dem  Arniutinus  coram  altar  i zu  schreiben  haben,  wie 
jetzt  auch  2 paral.  32,  12  richtig  im  nlf.  text  steht,  wahrend  die 
erste  klementinische  ausgabe  falsch  coram  altare  las.  Letzteres 
steht  auch  jetzt  uoch  2 paral.  29,  24:  et  asperserunt  sanguinem 
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eorum  coram  altare;  da  aber  der  Amiutinus  coram  weglässt,  so 
wird  mau  die  vermuthung  Tischendorfs  wahrscheinlich  finden,  der 
statt  sanguinem  vielmehr  sanguine  zu  lesen  vorschlagt.  — Die 
phrase  per  in duslrktm  exnd.  21,  14  ist  nach  den  handschriften 
durch  de  induslria  zu  ersetzen  und  das  folgende  per  insidias  als 
Ursache  der  Verderbnis  zu  betrachten.  Ein  per  ind.  finde  ich  we- 
der in  t noch  überhaupt  in  der  Vulgata , während  de  ind.  dem 
Hieronymus  ganz  geläufig  ist:  Ruth  2,  16.  1 reg.  9,  24.  Job 
34,  27.  Jer.  38,  4.  — Tamquam  ist  kein  bei  Hieronymus  be- 
liebtes wort : während  AB  ausgedehntesten  gebrauch  davon  machen, 
zieht  er  quasi  vor  und  hat  tamquam  ein  einziges  mal  Job  11,  12; 
an  den  beiden  andern  stellen , an  denen  es  der  off.  text  noch  hat, 
Job  3,  24.  41,  15,  ersetzt  es  der  Amiatinus  durch  quasi. 

Nach  herstellung  der  richtigen  lesart  verschwinden  eine  an- 
zahl  unklassischer  elemeute,  die  sich  jetzt  noch  in  den  von  Hiero- 
nymus übertragenen  partien  finden.  So  soll  er  2 reg.  4,  10  (cut 
oporlebat  mercedem  dare  pro  nuntio)  oportet  bei  bestimmtem  Sub- 
jekt mit  dem  blossen  infin.  konstruiert  haben;  allein  wir  zweifeln 
keinen  augenblick,  dass  die  lesart  der  handschrifteu  me  dare  mer- 
cedem uns  den  echten  text  des  Hieronymus  bietet.  An  dieser  stelle 
sei  auf  das  auffallend  seltene  Vorkommen  von  oportet  in  C hinge- 
wiesen; ich  finde  es  hier  nur  4mal,  während  A II,  B sogar  107 
belege  hat. 

Bei  diesem  verfahren  nun  werden  einzelne  Wörter,  die  sich  in 
den  konkordanzen  finden , aus  dem  Wortschatz  der  Vulgata  ganz 
und  gar  getilgt  werden  müssen.  So  hat  für  illo  (adv.),  welches 
die  bibellexika  mit  der  einzigen  stelle  .Matth.  2,  22  belegen,  der 
Amiatinus  ifluc,  das,  dn  es  sonst  häufig  vorkommt,  unbedenklich 
aufzunehmen  ist,  das  vereinzelte  nil  prov.  10,  2 nil  proderunt  the- 
sauri impietatis  ist  vielmehr  nach  dem  Amiatinus  durch  non  zu 
ersetzen.  Auch  implorare  ist  zu  tilgen;  denn  1 Ksdr.  10,  1 sic 
ergo  orante  Esdra  et  implorante  eo  et  flente  hat  der  Amiatinus 
richtiger  plorante;  der  irrthum  ist  dadurch  entstanden,  dass  das 
zweite  particip  mit  dem  ersten  (orante)  zusammengennmmen  wurde 
statt  mit  dem  dritten  (flente).  Uebrigens  erinnert  die  Zusammen- 
stellung von  flere  und  plorare  eiuigermassen  an  Eunius  bei  Cornif. 
4,  12,  18;  flentes  plorantes  lacrimantes  obtestantes.  Weiter  ist 
elucescere  aus  dem  Wortschatz  der  Vulgata  auszuscheiden,  und  zwar 
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nicht  bloss  in  seiner  persönlichen  Verwendung  2 Petr.  1,  19  donee 
dies  elucesait  (lucescat  Amiat.  Fuld.),  sondern  noch  vielmehr  in 
seiner  unpersönlichen,  in  der  es  sonst  ohne  alle  belege  ist : 1 reg. 
9,  26  cumque  mane  surrexissent  et  iam  eluc esceret  ( dilucisceret 
Am.)  und  Tob.  8,  20  priusquam  elucesceret  ( lucesceret  Am.).  Die 
Iesarten  des  Amiatinus  stimmen  hier  zum  sonstigen  gebrauche  der 
Vulgata:  Matth.  28,  1 vespere  aut  cm  sabbati,  quae  lucescit  in 
prima  sabbati,  2 reg.  17,  22  done c dilucesceret. 

Das  wichtigste  ist  aber  der  umstand,  dass  ein  wort,  welches 
lediglich  auf  grund  falscher  Iesarten  bisher  in  die  lut.  Wörterbücher 
aufgenommen  worden  ist,  nach  dem  Zeugnis  des  Aminlinus  über- 
haupt nicht  existiert.  Ich  meine  das  verbum  praescindo.  Nach 
Georges  und  den  kookordanzen  soll  das  wort  an  3 st.  Vorkom- 
men: 1 reg.  24,  12  cum  praescinderem  summilatem  chlamydis 
tune,  2 reg.  10,  4 et  praescidit  vestes  eorvm  mediae  ust/ue  ad 
nates  et  dimisit  eos , 2 Macc.  7,  4 (tussii)  summa«  quoque  mantis 
et  pedes  ei  praescindi.  Dass  hier  überall  die  entsprechenden  for- 
men von  praecido  herzustellen  sind,  wie  man  dies  bei  Vitruv  5,  7, 
5,  p.  118,  7 R bereits  getlian  hat,  zeigen  nicht  nur  die  Iesarten 
des  Amiatinus,  dem  für  die  beiden  ersten  der  oben  erwähnten  stel- 
len auch  noch  die  mebrzahl  der  übrigen  in  betracht  kommenden 
handschriften  zur  seile  steht,  sondern  auch  den  oben  angeführten 
völlig  entsprechende  beispiele  mit  praecido  uus  der  Vulgata:  1 reg. 
24,  5 praecidit  oram  chlamydis  Saul  silenter,  1 paral.  19,  4 et 
praecidit  tunicas  eorvm  a natibvs  usque  ad  pedes  et  dimisit  eos, 
2 reg.  4,  12  praecidentesque  manus  et  pedes  eorum. 

Wie  so  einerseits  eine  anzahl  Wörter  dem  Sprachschätze  der 
Vulgata  abzusprechen  sind,  so  müssen  andere  nach  den  massgeben- 
den handschriften  erst  eingeführt  werden.  So  ist  1 paral.  22,  14 
in  pauperlate  mea  nach  dem  Am.  und  Tolet.  paupertatida  auf- 
zunehmen,  da  Hieronymus  dieses  wort  auch  sonst  (z.  b.  ep.  127, 
14;  vgl.  Rönsrli  p.  96  gebraucht.  Auch  gegen  die  richligkeit  der 
lesart  sirenae  Je«.  13,  22  im  Amiatinus  (i.  t.  sirenes)  wird  kaum 
etwas  einzuwenden  sein , da  gerade  diese  form , wie  man  aus  Ge- 
orges s.  v.  Siren a ersieht,  die  bei  Hieronymus  übliche  ist. 

Für  andere  Wörter  verstärkt  sich  wenigstens  die  anzahl  der 
belege.  Das  vulgäre  advivo,  das  wir  Jos.  4,  14  in  der  forme! 
dum  advioeret  auch  im  off.  text  lesen,  ist  nach  den  handschriften 
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auch  3 reg.  12,  6 und  2 paral.  10,  6 in  derselben  formel  einzu- 
ftihren,  wo  die  heutige  Vulgata  das  abgeglättete  cum  (bzw.  dum) 
adhuc  viveret  hat.  Potmitudo  verwendet  Hieronymus  mehrmals  zur 
Abwechslung  mit  paenitentia:  deut.  30,  1.  1 reg.  15,  29.  Os.  11, 
8;  vgl.  ep.  84:  es  ist  daher  auch  iudic.  21,  15  nach  dem  über- 
einstimmenden Zeugnis  des  Amiatinus  und  Tolet.  herzustellen.  Für 
necdiim  — nominal,  das  bekanntlich  im  bibellatein  häufig  auftritt 
(Kaulen  197),  sind  nach  dem  Amiatinus  noch  in  Anspruch  zu  neh- 
men die  stellen  2 paral.  30,  3.  1 Ksdr.  3,  6 prov.  8,  24,  an 
denen  bis  jetzt  nonduin  gelesen  wird ; für  letzteres  wort  bleibt  dem- 
nach in  den  vou  Hieronymus  bearbeiteten  theilen  ein  einziger  beleg: 
Agg.  1,  2 popnlus  i sie  dicit:  Nondum  venif  tempus,  wo  das  wort 
zu  anfang  einer  rede  steht.  — Die  alierthümlich  - feierliche  form 
periuro  hat  Amiatinus  levit.  0,  3.  sap.  14,  28,  wo  jetzt  formen 
vou  peiero  stehen;  umgekehrt  ist  levit.  19,  12.  prov.  30,  9. 

Matth.  5,  33  nach  dem  Amiatinus  peierare  (nicht  periurare)  zu 
lesen. 

Wie  praecido  durch  ein  ersonnenes  praescindo , so  ist  auch 
abscido  durch  abscindo  beeinträchtigt  worden,  und  zwar  in  noch 
höherem  grade , du  die  beiden  verba  parallel  neben  einunder  liefen 
und  in  ihrer  bedeutung  sich  sehr  nahe  stehen.  Die  Verwechselung 
ging  offenbar  aus  von  den  perfektformen  abscid i und  abscidi,  die, 
da  sie  sich  lediglich  durch  die  quantität  unterscheiden,  von  unwis- 
senden abschreibern  leicht  vermengt  werden  konnten  ; auch  die  par- 
tizipialformen  abscisus  und  abscissus  waren  dieser  gefahr  in  hohem 
grade  ausgesetzt.  Der  vortheil  bei  dieser  Vermengung  ist  fast 
durchaus  auf  seile  von  abscindo , das  sich  häufig  in  die  stelle  von 
abscido  eingedrängt  hat.  Vergleichen  wir  z.  b.  die  konkordanzen, 
so  treffen  wir  (ausser  abscides  deut.  25,  12,  und  abscide  Matth.  5, 
30.  18,  8,  wo  sich  also  zwei  formen  des  am  wenigsten  der  Ver- 
wechselung ausgesetzten  präsensstammes  erhalten  haben)  durchgän- 
gig formen,  die  von  abscindo  kommen  oder  kommen  können;  an- 
ders aber  verhält  sich  die  suche,  wenn  wir  auf  die  hämisch ri ft en 
zurückgehen.  Wir  lesen  dort  abscisus  (nicht  abscissas,  wie  im 
texte  steht)  deut.  23,  1 a m pu  ta  tis  testiculis  et  absciso  ve- 
retro , 2 reg.  20 , 22  abscisum  caput ; vgl.  noch  die  lesart  des 
Amiatinus  zu  1 reg.  5,  4.  2 Macc.  15,  30.  So  ist  weiter  im 
präaensatamm  abscido  statt  abscindo  herzustellen:  Jes.  18,  5 et 
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praecidentur  ramusculi  eins  falcibus:  et  quae  derelicta  fuerint, 
abscidentur.  Sonach  haben  wir  dus  perfekt  abscidi  zu  erken- 
nen: mim.  13,  24  absciderunt  palmitem  ci im  uva  sun  (Luther:  „und 
Bcbnitten  daselbst  eine  rehe  ab“),  I reg.  24,  6 eo  quod  abscidisset 
oram  c KUtmydit  Saul  (vgl.  1 reg.  24,  5 et  praecidit  oram  dbla- 
mydis  Saul  silenter),  Judith  13,  10  et  abscidit  caput  eins,  Job.  18, 
10.  18,  26.  act.  ap.  27,  32. 

Die  besprechung  dieses  artikels  gibt  mir  Veranlassung  zu  dem 
hinweis , dass  auch  für  orthographische  fragen  der  Amiatinus  too 
grösster  Wichtigkeit  ist.  Um  derlei  dinge  kümmerten  sich  selbst- 
verständlich die  redaktnren  der  Vulgata  so  gut  wie  gar  nicht, 
was  auch  die  konstanten  Schreibungen  ihres  textes  wie  moeror  pene 
praelium  sepire  hyetns  conditio  nuncius  emptitius  u.  a.  bestätigen. 
Im  Amiatinus  hingegen  Anden  wir  jetzt  allgemein  anerkannte 
Beitreibungen  wie  anulus  z.  b.  Luc.  15,  22.  Jacob.  2,  2 (auch  im 
Fuld.) , buetna  (konstant , z.  b.  levit.  25 , 0 , im  ganzen  38mal), 
dammula  prov.  6,  5.  Jes.  13,  14,  glut  tire  Job  7,  19.  eccli.  23, 

22.  Matth.  23,  24  und  degluttire  num.  16,  30.  34  u.  ö.  (kon- 
stant), multire  exod.  11,7.  Jos.  10,  21,  pellicius  gen.  3,  21. 
levit.  13,  59.  1 reg.  5,  9.  Matth.  3,  4.  Marc.  1,  6 (zu  4 reg. 
1,  8 gibt  Tischendorf  keine  bemerkung),  percontari  Judith  6,  10, 
Ptolomaeus  Ptolomais  Ptolomenses  z.  b.  1 Macc.  10,  51.  ib.  5, 
15.  2 Macc.  13,  25  u.  ö.,  sarire  Jes.  7,  25.  28,  24,  singillatim 
Marc.  14,  19,  vatillum  num.  4,  14,  weiter  lucust«  (konstant,  z.  b. 
exod.  10,  4),  das  doch  zum  mindesten  ebenso  gut  beglaubigt  ist 
wie  locusfa.  Aufmerksam  will  ich  noch  machen  auf  die  im  Amia- 
tinus  vorkommenden  Schreibungen  corcodillus  levit.  11,  29.  deut. 
14,  7,  die  (wenigstens  in  der  form  co rcodilus)  sicher  gestellt  ist 
bei  Pboedr.  1,  27,  4.  6.  Mart.  3,  93,  7.  Macr.  sat.  2,  2,  7, 
fru  tectum  Jes.  7,  19  (wie  vi recta  gen.  41,  18),  denumerare  num. 

23,  10.  2 paral.  2,  17  u.  ö.  und  denumeratio  2 paral.  2,  17. 

Erst  wenn  wir  im  besitze  einer  allen  anspriiehen  der  philo- 

logie  genügenden  ausgabe  der  Vulgata  sind,  erst  dann  dürfen  wir 
unser  augenmerk  auf  ein  für  die  Wissenschaft  nicht  minder  noth- 
wemliges  und  nützliches  unternehmen  richten,  auf  die  bearbeituog 
einer  „grammntik  der  Vulgata“.  Wir  besitzen  zwar  eine  anzahl 
Schriften , die  sich  mit  der  Vulgata  auch  nach  der  grammatischen 
seite  hin  befassen.  Allein  Kaulens  handhiich  ist  zunächst  fiir  das 
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bediirfuis  katholischer  priester  berechnet  und  kann  vom  wissen- 
schaftlichen Standpunkte  aus  nicht  genügen,  Rönsch  in  seiner  „Itala 
und  Vulgata“  betrachtet  ein  zu  ausgedehntes  gebiet,  als  dass  er 
sich  mit  der  Vulgata  eingehender  befassen  konnte.  Heiss  in  seiner 
formenlehre,  Hagen  in  seinen  „erörternngen  “ und  Loch  in  seinen 
„materiuiien“  besprechen  bloss  einzelne  punkte  und  partien.  Alle 
diese  arbeiten  sind  in  der  that  nur  ,,mnterialien“  zur  künftigen 
grammatik , die  nach  den  besonders  in  den  letzten  jaliren  zu  tage 
geforderten,  die  historische  entwicklung  der  lat.  spräche  betref- 
fenden gesicbtspunktcn  gearbeitet  sein  müsste.  Dabei  wäre  selbst- 
verständlich auf  den  gebrauch  des  Hieronymus,  wie  er  sich  in 
dessen  übrigen  Schriften  zeigt,  sowie  auf  das  kirchenlatein  im  all- 
gemeinen mehr  rücksicht  zu  nehmen , als  wir  es  hier  bei  be- 
schränktem raume  Ihtin  konnten.  Der  nutzen  einer  solcheu  gram- 
matik  springt  in  die  äugen.  Abgesehen  davon , dass  das  richtige 
grammatische  Verständnis  auch  die  exegese  nicht  unwesentlich  för- 
dern würde:  wir  hätten  in  einem  solchen  buche  nicht  bloss  für 
die  Vulgata  selber  eiue  unterläge  des  Verständnisses,  sondern  auch 
für  die  gesaimnte  nnrhhieronvmianische  kirchenlitcratur , ja  für 
einen  grossen  tlieil  der  profanliteratur,  soweit  sie  eben  vom  bibel- 
latein  beeinflusst  ist.  Aber  diese  „grammatik  der  Vulgata“  liegt 
noch  in  weiter  Zukunft : vorerst  gilt  es,  wie  oben  angedeutet,  an- 
deren zielen  zuzustreben. 

Vorliegender  aufsatz  möge  als  ein  erster  versuch  betrachtet 
werden,  das  in  der  Vulgata  enthaltene  sprachmaterial  zu  ordnen 
und  zu  verwerthen.  Vielleicht  vermisst  man  bei  einzelnen  artikeln 
einen  hinweis  auf  den  Sprachgebrauch  des  Hieronymus  in  seinen 
übrigen  Schriften.  Kinen  solchen  zu  geben , war  anfangs  von  mir 
beabsichtigt;  allein  bald  drängte  sich  mir  die  Überzeugung  auf,  dass 
bei  den  ungenügenden  Vorarbeiten  über  die  spräche  des  Hieronymus 
eine  beiziehung  ungesichteten  materials  eher  verwirrend  als  fördernd 
wirken  werde.  Denn  der  sprachliche  Charakter  der  einzelnen  werke 
des  grossen  kirchenlehrers  ist  ein  sehr  ungleicher:  neben  arbeiten 
von  der  höchsten  stilistischen  Vollendung  finden  sich  andere,  denen 
der  Stempel  der  eilfertigkeit  und  flüchtigkeit  aufgeprägt  ist.  In 
letzterer  heziehung  sind  namentlich  seine  kommentare  zu  einzelnen 
biblischen  Schriften  zu  nennen , die  man  nicht  mit  unrecht  als  eil- 
fertige knmpilationen  bezeichnet  hat:  eine  reihe  von  Wörtern  und 
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Wendungen,  die  Hieronymus  sonst  vermeidet,  hat  er  hier  einfach 
aus  seiner  quelle  heriibergenommen.  Sorgfältiger  stilisiert  sind 
seine  briefe;  allein  es  sind  eben  briefe,  und  bekanntlich  gestattet 
der  briefton  mancherlei  freiheiteu  und  neigt  gar  häufig  zum  sermo 
cotidianus.  So  dürfen  wir  uns  demnach  nicht  wundern,  wenn  wir 
iu  diesen  werken  formen,  Wörter  und  konstruktionen  finden,  denen 
Hieronymus  in  der  bibelübersetzung  den  Zutritt  verweigert  hat  : 
so  z.  b.  ervctare  lu),  i n access ibili»,  die  nominativforin  sc orpins  u.  a. 
(über  manche  artikel  findet  man  auskunft  hei  Paucker,  De  latinitate 
B.  Hieronymi . Berlin  1880).  Andrerseits  ist  kein  zweifei,  dass 
Hieronymus  in  seiner  bibelübersetzung  (abgesehen  von  den  oben 
angegebenen  ausnnhmeo)  auch  in  stilistischer  hinsiclit  ein  meister- 
werk  geben  wollte,  dessen  spräche  also  sehr  wohl  für  sich,  ohne 
heiziehung  der  übrigen  hieronymiauiscben  schnften,  betrachtet  wer- 
den darf. 

10)  Das  wort,  das  im  psalterium  Gallicanum  noch  5mal  vorkommt 
(psalm.  18,  3.  44,  2.  118,  171.  143,  18.  144,  7),  verwendet  Hieronymus 
in  seiner  Übersetzung  des  Psalters  (im  psalterium  iuxta  Hebraeos) 
nur  noch  an  den  beiden  ersten  stellen,  offenbar  in  reminisceuz  an  die 
alte  version,  von  deren  einfluss  er  sich  jedoch  im  fortgaDg  seiner  ar- 
beit  gänzlich  befreit  bat;  denn  an  den  drei  letzten  stellen  ist  eructarr 
ersetzt  durch  die  gewählteren  Wörter  furniere  super r ff under e und  tuqui. 

Speier.  Philipp  Thielmann. 


Zu  Cato  de  moribus. 

II,  26  lautet  in  Hauthal’s  ausgabe: 

rem,  tibi  quam  unsres  aptam,  dimittere  noli, 
fronte  rapillata  est ; post  est  Occasin  calva. 

Wie  mau  bei  solcher  interpunction  den  satz  erklären  will,  ver- 
stehe irh  nicht;  die  „behaarte  stirue“  kann  doch  nur  der  personi- 
ficirten  Occasiu  zugeschrieben  werden,  deren  natur  in  dem  zweiten 
verse  beschrieben  wird;  vgl.  Pliaedr.  V,  8,  wo  dieselbe  mit  län- 
geren »orten  gemalt  wird.  Demnach  ist  vielmehr  hinter  noli  ein 
semicolon  »der  besser  colon  , dagegen  hinter  est  ein  comma  zu 
setzen. 

Sprottau  C.  Hartung. 
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50.  Eutropius. 

1)  Eutrnpi  breviarium  ub  urbe  cnndita  Guil.  Hartel  re- 
cognovit.  Berolini  npud  Weidmunnos  1872.  — Rec. : Giitt.  gel. 
An*.  1874,  1 p.  14:1—155  0.  Keller.  — Pliilol.  An*.  IV  1872 
p.  250  -252  A.  B.  E.  — Heidelberger  Jnl.rbb.  1872  p.  518— 
519.  — Lit.  centralblatt  1872  p.  1358  W.  — Wiener  allgem. 
lit.-xtg.  1872  p.  117  Weinbau pt.  — Fleckeisens  Julirbb.  107  p. 
259  —264  V.  Gnrdtbausen. 

2)  Eutrnpi  brevinriuin  ub  u.  c.  rec.  H.  Dm y sen.  Berolini 
apml  Weidmunnos  1878.  — Rec.:  Lit.  centralbl.  1879  p.  1555 
A.  K.  — Phil.  An*.  X 48-51  C.  Wagner.  — Zeitsclir.  tiir 
österr.  gymnasiale.  1880  p.  838 — 842  R.  Bitsclmfsky. 

3)  Eutrnpi  breviariuin  ab  u.  c.  cum  versionibus  graecia  et 
Pauli  Landolfique  additamentis.  Rec.  et  admit.  H.  Drnysen.  Be- 
rnliui  apud  Weidmannos  1879.  [Monum.  Germ.  bist.  II].  — Rec.: 
Lit.  centralbl.  1879  p.  1517  A.  E.  — Histor.  Zeitsclir.  n.  f. 
bd.  8,  1 p.  132—135  F.  Hirsch. 

4)  Droysen,  H. , Die  ausgnben  von  Schoonhoven  und  Vi- 
netus.  In  Hermes  XII  385. 

5)  Duncker,  R.,  Zu  Eutropius.  In  Fleckeis.  Jalirbb.  119 

p.  641  656. 

6)  Duncker,  R.,  De  Paeanio  Eutropi  interprete.  Greifl'en- 
berg  i.  P.  1880.  — Rec.:  Phil,  rundscbnu  I p.  309  C.  W(agener). 

7)  E be  ling,  P.,  Quaestiones  Eutropianae.  (Dissert.)  Hulis 
Sax.  1881.  — Rec.:  Phil,  rundschau  I p.  984  C.  W(agener). 

8)  Eussner,  Ad.,  Ad  Eutropium.  In  Specimen  criticum  ad 
script,  qunsdnm  Lat.  Wriiriburg  1868  p.  33  — 35. 

9)  Eussner,  Ad.,  Zu  Eutropius.  Io  der  Zeitschr.  für  die 
haier.  gymn.  VIII  76. 
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10)  liar  tel,  W.,  Gutropius  u.  Paulus  Draconus.  In  Sitzungs- 
herichten  der  k.  k.  akadeinie  der  wissensch.  zu  Wien.  Philol.  - lii- 
stor.  cl.  bd.  71  (1872)  p.  227 — 310  u.  separat  Wien  bei  K.  Ge- 
rald's sohu  1872  — Rec.:  Gott.  frei.  An*.  1874  I p.  143 — 155 
0.  Keller.  — Phil.  An*.  V 1873  p.550—553.  — Lit.  centralbl. 
1872  p.  1368  W. 

11)  Haupt,  H.,  Zu  Paianios  und  Gutropius.  ln  Fleckeis. 
Jahrh.  1111  p.  104. 

12)  Haupt,  H.,  Planudische  excerpte  in  Hermes  XIV  p.  36. 

13)  Haupt,  M.,  Opuscul.  HI  p.  572. 

14)  Koecher,  A.,  lie  loannis  Antiocheni  aetate , foutibus 
auctoritate.  Kann  1871. 

15)  Lüdecke,  Fr. , .Sylburgs  codex  des  Gutropius.  In 
Flcckeis.  Juhrbb.  Ill  p.  87  i — «79. 

16)  Mo  in  in  sen,  Tli.,  Gutropius,  breviariuin  ab  urbe  condita. 
In  Hermes  I,  468. 

17)  Mommsen,  Th. , Die  Gothaer  handschr.  des  Gutropius. 
lu  Fleckeis.  Jalirbb.  113  p.  648. 

18)  Mommsen,  Th.,  Feber  Planudische  und  Conslantinische 
excerpte.  In  Hermes  VI  p 83. 

19)  Neumann,  K.  J.  , Zu  Gutropius  und  Herodian.  In 
Rhein,  museum  35  p.  485 — 486. 

20)  Pci  per,  R.,  Zu  Gutropius.  In  Philologus  33,  686. 

21)  Pirogoff,  Wind.,  De  Gutropi  breviarii  ah  u.  c.  indole 
ac  fontibus.  Par.  I.  Berlin  1873. 

22)  Riilil,  Fr*.,  Zu  Gutropius  I 20,  II  1.  In  Rhein,  museum 
29  p.  639—640. 

23)  Schrader,  C.,  Zu  Gutropius.  In  Fleckeis.  Jnhrbb.  117 
p.  218. 

24)  Schulze,  G. , lie  Paeouio  Gutropii  iuterprete.  In  Plii- 
lologus  29  p.  285—299. 

25)  Wngener,  C. , Zu  Gutropins  VIII  10.  In  Philologus 
35  p.  102. 

26)  W'  a g e n e r , C. , Zu  Gutropius.  In  Philologus  39  p. 
178—180. 

1)  Ausgaben  und  kritisches  material. 

Wie  bei  vielen  andern  Schriftstellern  des  alterthums,  so  ist  es 
auch  hei  Gutropius  der  fall,  dass  wir  erst  in  der  allerneueslen  zeit 
einen  nach  den  besten  kritischen  hiilfsmitteln  cunstituierten  text  be- 
sitzen. Willi.  Hartei  war  es,  der  mit  der  eklektischen  behandlung 
des  Gutropiustextes  brach,  der  zuerst  den  text  dieses  von  der  kritik 
so  stiefmütterlich  behandelten  historikers  in  einer  weise  herausgab, 
wie  sie  den  anforderungen  moderner  Wissenschaft  entspricht.  Und 
wenn  auch  seine  nusgnbe  durch  die  von  H.  Droyscn  überflügelt  ist. 
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so  dürfen  wir  doch  nicht  vergessen,  dass  Härtel  zuerst  den  allein 
richtigen  weg,  auf  dem  inan  zu  einem  ungefalschten  Eutropiustexte 
gelangen  kann,  betreten  hat,  und  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
die  grundlage  des  textes  bei  Droysen  keine  andere  ist  als  bei  Hartei, 
wohl  aber  eine  breitere  und  zuverlässigere.  Ion  den  vielen  aus- 
gaheu  — die  bis  zum  jahre  1791  erschienenen  findet  man  am  besten 
bei  ('.  H.  Tzschucke  cap.  XI  der  praefatio  seiner  ausgabe,  Leipzig 
179«  p.  LXI — LXXXVII  zusammengestellt  — verdienen,  weil  sie 
auf  ganz  falscher  und  schlechter  grundlage  niifgebaut  sind,  nur 
wenige  eine  eingehendere  besprechung.  * 

Die  ersten  ausgaben,  welche  den  „reinen“  Eutropius  enthalten, 
wurden  fast  zu  gleicher  zeit  von  A.  Schoiinhoven  und  E.  Vi- 
ne t u s besorgt ; die  früheren  ausgaben,  auch  wenn  sie  den  uainen 
Eutropius  auf  dem  titelblatt  führten,  bieten  uns  nicht  deu  wahren 
Eutropius,  sondern  enthalten  vielmehr  die  1«,  beziehungsweise  17 
bücher  der  Historia  Romunu  des  Paulus  Diaconus.  Seit  der  editio 
princeps,  welche  in  Rom  1471  erschienen  ist,  bis  zur  ausgabe  von 
Schoonhnven  1552  finden  wir  nach  C.  H.  Tzschucke,  Praef.  p. 
LXI — LXXI,  nicht  weniger  als  24  ausgaben,  gewiss  ein  deutliches 
Zeichen,  wie  eifrig  Paulus  Diuconus  damals  gelesen  wurde;  vou 
diesen  sind  die  meisten  in  Italien,  Frankreich  und  Holland,  nur  we- 
nige in  Deutschlund  und  der  Schweiz  herausgegeben.  Die  erste 
ausgabe  des  „reinen“  Eutropius,  die  wir  als  die  editio  princeps  be- 
zeichnen könneu,  edierte  Anton  Schoonhoven  (gest.  1557  als 
kanonikus  in  Brüggej.  Dieser  klagt  in  der  Vorrede,  welche  aus 
Brügge  vom  1.  juli  1545  datiert  ist  (die  ausgube  erschien  erst 
Bnsileae  ex  officina  Ioannis  Oporini.  Anno  sulutis  humanae  MD  UI 
Mense  lanuurio),  über  die  vorhandenen  interpolierten  texte  und  gab 
desshulb  seine  ausgabe  heraus.  Id  qtiod  egn,  heisst  es  in  der  Vor- 
rede, cn m ex  collatione  integerrimi  exemplaris  (t/uod  subministrabat 
nobis  it.  D.  Abbas  ac  Pruepositus  S.  S.  Ioannis  et  Itavonis  upud 
Gandenses)  deprehendissem,  no/ ui  commit tere,  ipiin  tarn  utilcm  aucto- 
rem  integritati  sitae  reslituerem  syncerumque  ederem , «e  posthac 
(quod  doctissimis  etiam  usu  venisse  videmus)  Paulina  pro  Eutropianis 
citentur : quae , quantum  distent,  aliorum  eslo  indicium.  Tanta 
certe  clade  butte  i Ile  affecerat , ut  nulla  inveniri  impressa  exein- 
plaria,  quae  castigationem  sustinerenl,  a me  potuerint.  Quure  totum 
ipse  describere  coactus  sum.  Wenn  Schoouhoveu  sagt : ne  posthac 
Paulina  pro  Eutropianis  citentur,  so  ist  dies  nicht  ganz  genau, 
denn  tiacli  H.  Droysen  (Hermes  XII  p.  385  uud  editio  mai.  praef, 
p.  XX)  finden  sich  noch  in  dieser  uusgabe  neun  Zusätze,  von  denen 
2,  22  (15,  17;  40,  18  *)  clusse  [Clypeum  petunt  et  contra  Car- 
thaginienses  venerunt] : 2,  2«  (16,  27;  44,  12)  ceterae  [viginti 

1)  Citiert  wird  nach  den  ausgaben  von  H.  Droysen;  die  beiden 
ersten  der  eingeklanimerten  zahlen  beziehen  sich  auf  die  kleinere, 
die  beiden  letzten  zahlen  auf  die  grössere  ausgabe. 


Digitize  4 Google 


Jahresberichte. 


.18? 

inilia  capto] ; 3,  7 (19,  5;  50,  7)  quinquaginta  [milibus  peditum 
et  XX  milibus  equituin];  9,  13  (65,  14;  156,  1 7)  Tetricum  [qui 
u miiilibus  imperator  electusj  in  keiner  der  bis  jetzt  bekannten  Eii- 
tropins-  oder  Paulushniidschriften,  wohl  aber  in  der  von  Erasmus  be- 
sorgten nusgabe  apod  Frobenium,  Basel  1518,  stehen;  die  übrigen 
zusatze  3,  21  (23,  24;  62,  5)  liberata  est  [quam  Hens  dicitur  re- 
liquisse] ; 4,  15  (29,  21;  74,  14)  superatus  est  [His  diebus  An- 
drugyuus  Romae  visits  iussu  haruspieum  in  mare  mersus  est]  ; 6, 
2 2 (44,  9;  108,  8)  liabuerat  [quite  postea  regio  comitatu  urbem 
ingressa  est];  9,  7 (63,  28;  152,  19)  cuusenuit  [nam  quaindiu 
vixit,  rex  eiusdem  provinriae  incurvato  eo  pedem  eius  cervicibus 
impnnens  solitus  erat  equiim  conseendere] ; 9,  1 1 (64,28;  156,  4) 
interea  [fruude  Aureoli  duris  sui]  sind  Paulinische  einlugen.  Die 
handschrift,  aus  welcher  die  uusgabe  Srhoonhovens  hervorging,  war, 
wie  W.  Harte)  (Eutropius  und  Paulus  Diaconus  p.  62)  erkannte, 
der  cod.  Levdensisv  (nr.  141).  welchen  spater  (1592)  Paul  Merula 
benutzte  und  aus  dem  Siegbert  Havercamp  (1729)  und  Heinrich 
Verheyk  (1762)  zahlreiche  Varianten  mittheilten.  Schoonhoven  hat, 
wie  Härtel  bemerkt,  diesen  codex  nicht  in  roher  ahschril't  zum  ab- 
druck  gebracht,  sondern  offenbare  fehler  desselben  verbessert  und 
aus  dem  gedruckten  Paulinischen  texte  das  brauchbare  heriiberge- 
nummen.  Bei  Droysen  ist  diese  handschrift  mit  L bezeichnet. 

Fast  zu  gleicher  zeit  erschien  die  ausgnhe  des  Eutropius  von  E. 
Vinetus  (Elie  Vinet  geh.  1509  in  Vinets,  gest.  in  Bordeaux  am 
14.  mai  1587):  Pictavis  excudebat  Engelb.  Marnesius  XXIX  men- 
sis  August i MDLIII.  Aus  den  Worten  der  Vorrede  (Burdigal.  XV 
Cal.  lun.  MDL1II)  ,.ego  vero  honi  nuthoris  vicem  diu  multiimque 
dolui,  donee  incidi  tandem  in  antiquum  ilium  Dominicalium  Burde- 
gnlensiiim  lihrum,  ex  cuius  fide  tain  integrum  dumus  id  opus,  ut 
nunc  priinum  editum  videri  possil“  müsste  man  schliessen , wie  es 
auch  Härtel  (Eutropius  und  Paul.  Dine.  p.  65 — 66)  getlian  hat,  dass 
Vinetus  die  uusgabe  Schooiihoveus  gar  nicht  gekannt  habe.  Allein 
Droysen.  der  im  Hermes  XII  p.  386  das  Verhältnis*  beider  aus- 
gaben  untersuchte,  fand,  dass  Vinetus  die  uusgabe  von  Schoonhoven 
seinem  druck  zu  gründe  gelegt  bat,  ,.denn  nicht  nur  bat  er  einen 
druckfebler  derselben  mit  abgedruckt  [4,  17  (30,  6;  76,  9)  Ro- 
mnnus  exercitus  statt  Romani  exercitus] , in  etwa  70  fallen  ver- 
bessert er  nach  seiner  handschrift  lesarien  „früherer“,  die  eben  die 
Srhoouhovenschen  sind“.  Was  die  nicht  eutropisrhen  stücke  be- 
trifft, die  sich  bei  Schoonhoven  finden,  so  bat  er  von  den  obener- 
wähnten neun  Zusätzen  nur  zwei  beibehalten  und  zwar  die,  welche 
in  der  nusgube  von  Erasmus  stehen:  2,  26  (16,  27;  44,  12)  und 
3,  7 (19,  5;  50,  7);  ausserdem  fügt  er  noch  zwei  neue  Pauiini- 
sche  interpolationen  hinzu,  die  sich  in  allen  spateren  ausgaben  wie- 
derfiudeti  und  selbst  noch  bei  Hartei  im  texte  stehen,  nainlich  9,  15 
(Hart.  p.  63,  31;  Droys.  66,  14;  158,  21)  referri  (imperavit  an- 
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nog  quinque,  menses  sex);  9,  17  (Hart.  p.  04,  15;  Droys.  66,  31; 
160,  12)  ferratn  [impernvit  annus  sex,  menses  qiiutluorj.  Die 
hamlschrift,  die  Vinetus  bei  »einer  ausgabe  benutzte,  ist  wahrschein- 
lich verschwunden ; nach  den  proben  zu  urtheilen , die  er  in  sei- 
nem commentar  mittheilt,  müssen  wir  den  Verlust  sehr  beduuern, 
denn  aus  einer  Vergleichung  mit  den  übrigeu  handschriften  ergiebt 
sich,  dass  der  antiquus  Burdegulensis  zu  den  bessern  handschritten 
gehört  hui.  An  fünf  stellen  hut  S,  wie  ihn  üroysen  nennt,  von 
der  lateinischen  Überlieferung  allein  das  richtige,  an  vier  stellen 
stimmt  er  mit  Paeanius  überein,  die  fünfte  hut  derselbe  zu  frei 
übersetzt,  um  erkennen  zu  können,  welche  lesart  er  vor  äugen 
gebubt  hat.  Das  richtige  bietet  8 allein:  2,  2 (9,  12;  24,  13) 
Praeneste;  3,  5 (18,  21;  48,  13)  consulem,  der  singular  auch  von 
Paeanius  bestätigt;  3,  22  (24,  5;  02,  16)  centum  milihus  (f lg 
«J/xm  uvomöi'i  Paean.);  6,  20  (43,  22;  100,  6)  Palaeupharsalum 
(iv  rfuhtto(fiag<J<ilüi);  7,  13  (49,  12;  122,  14)  apud  Mogontia- 
cum  (lt>  IlJuyomaxqi).  Freilich  ist  S,  wie  auch  die  andern  liand- 
srhriften,  nicht  frei  von  fehlem  aller  art,  so  z.  b.  1,  9 (5,  19; 
16,  3)  annum  unum  statt  annuum  ; 8,  3 (55,  5;  136,  18)  pltar- 
nace  syro  statt  Parthomasiri;  9,  18  (67,  9;  160,  19)  illeclica- 
retur  statt  in  lecticula  veheretur;  9,  20  (68,  3;  162,  13)  ureutn 
statt  uureum  muntern;  10,  15  (76,  8;  178,  27)  germanici  iam 
statt  Germuniciaui  etc.  etc.,  aber  das  geht  auf  das  deutlichste  aus 
der  mehrzahl  der  fehler  hervor,  dass  dieselben  unbedingt  auf  die 
A-klasse  d.  h.  auf  F und  G zurück  führen.  Einige  beispiele  mögen 
dies  klar  machen:  2,  16  (13,  25;  36,  15)  schreibt  FG  gulinio, 
S galinio , Paean.  xvXXijvlov,  LG  culnio,  PD  gulune,  richtig  ist 
Og  uluio  ; 6,  3 (37,  18;  94,  1)  statt  ex  consule  liest  man  in  FG 
ex  consulari;  0,  8 (39,  5;  96,  12)  statt  Cabiru  oder  Caiiiram  hat 
LO  gabiram,  FGP  gaveram,  8 gravernm,  D graverati;  6,  10  (40, 
4;  98,  8)  schreibt  FG  histrium , 8 histriain,  LO  istrum,  richtig 
Hislrum ; 7,  9 (48,  1;  118,  14)  muss  es  heissen  8alassos  wie  P 
schreibt,  dafür  hat  FG  culasos,  8 calosos,  LOD  talassos.  Mit  den 
handschriften  der  A-klasse  d.  h.  mit  G und  besuttders  mit  F stimmt 
8 im  richtigen  wie  im  fulschen  sehr  oft  überein,  auch  die  lücken 
finden  sich  in  8 wie  in  der  A-klasse:  1,  5 (4,  12;  12,  4)  apud 
Hosliam  civitatem ; 1,  8 (4,  33;  14,  1)  uulscos;  1,  16  (7,  14; 

20,  12)  graio ; 1,  19  (8,  10;  22,  10)  Fidenae  VI;  2,  12  (12, 

12;  32,  21)  redimendis  fehlt  in  FG  wie  in  S;  2,  17  (13,  29; 
30,  18)  ianio;  2,  21  (14,31;  40,  7)  usque  om.  GS;  2,  27  (17, 

5;  46,  I)  XXV;  3,  9 (19,  28;  52,  6)  ambitu ; 3,  12  (21,  5; 

56,  6)  Mallium;  3,  14  (14,  27;  56,  1)  Isauriae  F u.  8 , iu  G 
eine  lücke;  3,  16  (22,  17;  58,  16)  Publius  Fabius;  4,  4 (26,  1; 
66,  7)  circa  sipylum  magnesium;  4,  6 (26,  27;  08,  0)  cothum; 
4,  10  (28,  16;  72,  5)  seinen;  4,  15  29,  19;  74,  13)  Pseudo- 
perses;  4,  22  (31,  8;  80,  5)  uitnito;  5,  0 (34,  30;  88,  17) 
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ipsas  Atheuas;  5,  9 (36,  13;  90,  24)  Hierdam;  6,  2 (37,  14; 

92,  21)  Curio  om.  GS;  6,  7 (38,  19;  96,  11  duce;  6,  7 (38, 

19;  96,  1)  oenomatu;  6,  8 (39,  4;  96,  11)  sinopen;  6,  9 (39, 

21;  96,  24)  legiones;  6,  9 (39,24;  98,  2)  paraute;  6,  14  (41, 

9;  100,  11)  oroden  ter;  7,8  (47,  25;  118,  5)  ateilo;  8,  3 
(55,  8;  136,  20)  carduenos ; 8,  3 (55,  8;  136,  20)  anthemu- 
aiiim;  8,  8 (57,  19;  140,  22)  Lorium;  8,  18  1 60,  26;  146,  19) 
arubas  et  azabenos  om.  KGS;  8,  19  (61,  5;  148,  6)  CXXX1I; 
9,  4 (63,  8;  152,  4)  Budaliae;  9,  21  (68,  11;  162,  19)  Armo- 
rici;  9,  24  (69,  17;  164,  18)  Callinicum ; 10,  10  (75,  7;  178, 
1)  primarum  litterarum.  Hieraus  aber  folgern  zu  wollen , dass  S 
aus  G oder  F abgeachrieben  sei,  wäre  deaalialb  falsch,  weil  S mit 
Paris.  5802  uud  Lincoln,  (vgl.  Droysen  editio  niai.  praef.  p.  XX) 
an  eiuigen  stellen  übereinstimmt , an  denen  er  von  FG  abweicht: 
3,  11  (20,  26;  54,  13)  ad  reparandas  vires]  rea  G,  ruraus  S 
Paris.  Lincolu.  Was  F gehabt  hat,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  be- 
stimmen, Sy  Iburg  schreibt  im  texte  ad  repnrandus  vires  ohne  etwas 
in  den  nuten  und  im  iudex  zu  bemerken;  6,  14  (41,  18;  100,  18) 
lucus  ibi  S I)  Lincoln.  Paris.,  auch  wohl  F,  da  Sy Iburg  lucus  ibi 
im  texte  bat  und  nichts  notiert,  lucius  sibi  G;  7 , 14  (49,  31; 
124,  11)  prostrnvit  S Paris.,  prostituit  FG  ; 10,  4 (72,  28;  172, 
7)  strenuus  G,  strenuis  SD  Paris.  Lincoln.;  3,  14  (21,  27;  58,  1) 
G hut  bier  eine  liicke,  F aber  und  S Lincoln.  Paris,  haben  Isau- 
riae;  10,  16  (77,  2;  181,  2)  quantum  GLOPD,  quam  tantum  Pa- 
ris. Lincoln.  C'apito,  letzteres  schreibt  auch  Vinetus,  ob  nach  seinem 
codex  oder  uacli  eigener  korrektur  bleibt  zweifelhaft.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ist  auch  S aus  der  li-  und  C-klassc  interpoliert : 
darauf  führen  einige  stellen,  an  welchen  S mit  diesen  codices  iiber- 
einstimmt.  So  1)  S -f-  LO : 2,  1 (10,  6;  26,8)  VII  milin  SOL, 
octo  milia  A;  2,  20  (14,  16;  38,  16)  duellio  LOS  Paean.,  duileo 
G’,  duillo  FG-'PD;  4,  19  (30,  17;  78,  3)  galliciis  LOS,  callecis 
G PD ; 6,  17  (42,  23;  104,7)  arunculeius  LOS;  7,  16  (50,  20; 
127,  6)  servilius  LOS,  servilis  G.  2)  S PD:  3,  22  (24,  5; 
62,  16)  ponderibus  argenti  PDS,  argenti  ponderibus  FG ; 8,  5 
(56,  9;  138,  18)  CXL  SPD;  8,  23  (61,  33;  148,  27)  xeren 
PSD  , xcrsen  FG.  3)  S — [—  LOP;  4,  26  (31  , 27  ; 82,  2)  ad- 
versus.  4)  S — (—  LPD:  9,  18  (67,  13;  160,  22)  dednctis.  5) 
S + LOPD : 7,  1 (45,  22;  114,  1)  octavianus;  7,  3 (46,  22; 
44,  22)  perusium;  7,  18  (51,  24;  128,  14)  erecta.  Da  wir  nur 
einzelne  proben  übrig  haben  und  uicht  beurtbeilen  können,  mit  wel- 
cher Sorgfalt  Vinetus  bei  seiner  arbeit  zu  werke  gegangen  ist, 
so  lässt  sieb  schwerlich  bestimmt  etwas  über  die  Abhängigkeit  der 
cod.  Burdugileusis  sagen.  Ich  glaube,  was  Droysen  richtig  von 
den  cod.  Lincoln,  und  Paris.  5802  sagt,  passt  auch  auf  S:  de- 
scriptus  est  ex  codice  quodam  fainiliac  A,  sed  ex  BC  interpolato. 

Die  nächsten  werthvollen  ausgaben  des  Eutropius  besorgte  F r. 
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Sy  I burg  (1535 — 1598);  dieselben  sind  iu  den  Hist.  Rom.  scri- 
ptures I p.  559  (Frankfurt  a.  M.  1588)  und  iu  dein  dritten  baude  der 
Komanne  historiae  scriptures  Graeci  minores  (Frankfurt  a.  M.  1590) 
p.  63  erschienen.  Ilesonders  wichtig  ist  die  letztere  ausgabe,  weil 
bier  zum  ersten  male  die  Übersetzung  des  l'aeanius  mitgetheilt  ist 
und  weil  Sylburg  für  den  text  des  Eutropius  einen  sehr  alten  codex 
benutzen  konnte.  Kr  sagt  in  der  Vorrede  zu  den  notationes  in 
Eutropium  p.  902b:  fit  Eutropii  editions  superior«;  duns  polissimum 
eilitiones  secuti  summt.  Earum  recentior  est  El  tue  Vineti ; vetustior 
Antonii  Schonhovii,  utraque  ad  manuscript  orum  librorum  fidem  exa- 
mi  nala.  Schonhovius  enim  se  Gandensem  codi  atu  seculum  est,  l'i- 
netus  riutem  Burdegalensem.  ln  hoc  ergo  ton  io  Graecolatino  quia 
idem  auclor  cum  Graeco  metaphraste  repelendus  erat,  id  annilendum 
putavi,  ul  ipse  quoque  veterem  librum  m.  s.  alicunde  impetrarem. 
ISt  cum  e Francisco  Mod  io,  anliquorum  librorum  diligent  i scruta- 
tors cognovissem , optimae  notae  exemplar  in  Fuldeusi  bibliotheca 
supercsse,  tandem  co  per  assiduas  amicorum  intercession«»  sum  po- 
lilus.  Eum  igitur  nactus  librum  cum  superiori  editions  nostra 
co ntuli,  und  iu  der  Vorrede  zutu  Eutrop.  62:  Latinum  vero  exem- 
plar, antiquum  sane  et  optimae  notae,  Fuldense  collegium  nobis 
suppeditavit  intercessore  llalthasaro  Vigando,  viro  reip.  litterariae 
studiosissimo.  Später  büren  wir  nichts  mehr  von  diesem  werth- 
vollen codex ; er  scheint  wie  die  haudsebrift  des  Vinetus  zu 
gründe  gegangen  zu  sein.  Oie  klosterbibliothek  hat  aufgehört  zu 
existieren,  ihre  reichen  schätze  wurden  nach  allen  weltgegenden, 
nach  Rom,  München,  Cassel  und  andern  orten  zerstreut,  lieber 
diesen  codex  handelt  in  cingeheuder  weise  sorgfältig  wie  immer 
Fr.  Lüdecke  (Fleckeis.  Juhrb.  111  p.  874),  er  weist  auf  das  be- 
stimmteste nach  , dass  der  Fuldensis  mit  dem  Gnthanus  (n.  101) 
nicht  identisch  ist,  wie  Th.  Mommsen  in  Hermes  I,  p.  468  ange- 
nommen hatte.  Diese  Verschiedenheit  beider  handschriften  ist  jetzt 
wohl  von  allen,  die  sich  hiermit  beschäftigen,  anerkannt,  nur  Rud. 
Nicolai  nennt  denselben  iu  seiner  geschickte  der  rümischeu  literatur 
vom  jahrc  1881  p.  795  noch  immer  „den  Gothaer  Fuldensis“. 
Richtig  urtheilt  über  den  Fuldensis  H.  Druysen  (praef.  IV):  ex 
lectionibus  huius  codicis  . . apparet  Fuldensem  et  Gothanum  si  non 
ex  codem  archetypo  descriptos  eiusdem  certe  fuisse  familiae , Ful- 
densem aulem  Gothano  fere  semper,  ubi  differunt,  praeferendum  esse 
scriptum  a librario  diligentiore  et  minus  in perilo.  Wie  nun  Syl- 
burg collationiert  bat , ist  schwer  zu  sagen ; eine  collation  nach 
heutigem  begriff  giebt  er  gewiss  nicht , „ober  dos , was  er  giebt, 
sagt  Lüdecke,  halte  ich  fiir  genau  und  zuverlässig,  dafür  bürgt  mir 
seine  sonstige  akribie  und  saubere  detailarbeit , welche  die  ge- 
schickte unserer  Wissenschaft  mit  recht  rühmt“.  Sylburg  hat  leider 
von  dieser  werthvollen  handschrift  nicht  immer  den  richtigen  ge- 
brauch gemacht ; zwar  hat  er  eine  reihe  von  richtigen  lesarten  ans 
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dem  Fuldensis  aufgenommen , manche  aber  unbeachtet  gelasseu. 
Was  die  oben  bei  Schoonhoven  und  Vinetus  erwähnten  Zusätze  be- 
trifft, so  fehlen:  2,  22  (15,  17;  40,  18);  6,22  (44,9;  108,8); 
9,  7 (63,  28;  152,  19);  9,  11  (64,  28;  156,  4);  9,  13  (65, 
14;  156,  17);  folgende  sind  im  texte  eingeklammert  und  in  den 
uoten  mit  der  bemerkuug  versehen,  dass  sie  im  Fuld.  fehlen:  2, 
26  (16,  27;  44,  12);  3,  21  (23,  24;  62,  5);  4,  15  (29,  21; 
74,  14);  9,  15  (66,  14;  158,  21);  9,  17  (66,  31;  160,  12), 
dagegen  steht  3,  7 (19,  5;  50,  7)  ohne  klammer  im  texte,  in 
den  noten  ober  führt  Sylburg  an , dass  diesen  zusatz  der  Fuldensis 
nicht  hat.  Die  stellen , welche  Sylburg  behandelt , sind  im  texte 
gewöhnlich  durch  asterisci  oder  einklammerung  bezeichnet , dieje- 
nigen stellen  aber,  welche  zwar  einen  asteriscus  haben,  aber  in  den 
notae  p.  902 — 912  nicht  besprochen  sind,  finden  beachtung  indem 
alphabetischen  Index  verkomm  et  return  notatu  digniornm  p.  1- — 69, 
in  welchem  die  lesarteu  des  Fuldensis  mit  Fc  bezeichnet  sind , so 
z.  b.  2,  5 (p.  70,  15  ed.  Sylb.)  Titus  Manlius  im  Index  p.  40a; 
2,  12  (72,  38)  iunctis  im  Index  p.  35b;  2,  12  (73,  1)  depopu- 
late est  im  Iudex  p.  20c;  2,  14  (74,  6)  tune  im  index  p.  66a; 
2,  14  (74,  8)  in  Sicilinin  im  Index  p.  33a  u.  a.  in.  Jetzt  haben 
wir  eine  sehr  sorgfältige  collation  dieser  handschrift  in  der  grossen 
nusgabe  von  Droysen,  wo  sie  mit  F bezeichnet  ist.  Bei  einer  Ver- 
gleichung habe  ich  mir  folgende  kleine  unbedeutende  irrlhiimer  ge- 
funden : 1,  5 (4,  12;  12,4)  apud  hostium  civitatem  ausser  LOGSPD 
auch  F vrgl.  Iudex  p.  47a;  1,  7 (4,25;  12,5,  aescylinum  ausser 
G auch  F vrgl.  Ind.  p.  2c;  1,  12  (6,  29;  18,  15)  octavius  ausser 
G und  Capito  auch  F vrgl.  Ind.  p.  45c;  1,  14  (7,  3;  20,  3)  uul- 
scis  F vrgl.  Ind.  p.  68c;  1,  15  (7,  7;  20,  6)  uulscorum  F vrgl. 
Ind.  p.  68c;  2,  19  (14,  10;  38,  12)  ceptae  G1,  acceptae  sunt  LO, 
F aber  caplne  vrgl.  Ind.  p.  la;  2,  21  (14,  26;  40,  3)  F.  Lucio 
Mallio  vrgl.  Ind.  p.  38c  und  40a;  2,  28  (17,  17;  46,  10)  mallius 
PI),  mallo  G,  malus  LO , F aber  wie  G mullo  vrgl.  Ind.  p.  40a; 
3,3  (18,  10;  48,  5)  F Tito  Mallio  vrgl.  Ind.  p.  40a;  3,  12 
(21,  5;  56,  6)  F Mallium  vrgl.  Ind.  p.  40a;  3,  22  (24,  11;  62, 
20)  bis  ausser  GPD  auch  F vrgl.  Ind.  23a;  4,  10  (28,  12;  72,  2) 
F Mallio  vrgl.  Ind.  40a;  5,  1 (32,  20;  84,  2)  F Mallius  vrgl. 
39a;  6,  3 (37,  19;  94,  2)  F hat  nicht,  w ie  Droysen  angiebt,  pha- 
selidain,  sondern  wie  GPD  faselidam  vrgl.  Ind.  49c;  6,  7 (38,  19; 
96,  1)  schreibt  Droysen  cliryxo  (F ?y , aber  mit  unrecht,  F hat 
crixo,  Sylburg  sagt  im  Index  19b;  ego  Crixuin  cum  F.  c.  malui ; 
6,  22  (44,  11;  108,  9)  F hat  in  nuxilium  wie  PD,  auxilium  G 
vrgl.  lud.  p.  9c;  8,  2 ^55,  3;  136,  16)  F hat  wie  DV  victohali 
vrgl.  Ind.  p.  67e  ; 9,  2 (62,  26;  150,  18)  circesso  ausser  PD 
auch  F vgl.  lud.  15b;  9,  19  (67,  24;  162,  8)  F hat  anulini 
uud  Sylb.  bemerkt  im  Ind.  p.  6a:  uno  I et  F.  c.  et  Gr.  m. ; 10, 
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3 (72,  17;  170,  20t  gallis  ausser  G auch  F vrgl.  Ind.  p.  27b; 
10,  9 (74,  24;  176,  14)  F bat  wie  G ploribus  vrgl.  lud.  50b. 

Bei  besprecbuug  der  übrigen  ausgaben,  natürlich  ausser  denen 
von  W.  Hartei  und  H.  Droysen,  können  wir  uns  ganz  kurz  fassen: 
gewöhnlich  legten  die  herausgeber  den  text  von  Schoonboven , Vi- 
uetus  oder  Sylburg  dem  ihrigen  zu  gründe , setzten  die  unten  der 
früheren  ausgaben  unter  den  text  und  vermehrten  dieselben  durch 
eigene  bemerkuugen,  verglichen  auch  wohl  einen  oder  mehrere  co- 
dices  wie  z.  b.  Meruln  1592,  der  den  codex  Nansii  d.  h.  den  alten 
codex  Leydensis  von  Schoonboven  benutzte,  Hearnius  1703,  der 
sieben  codices  einsah,  Haverkamp  1729  und  Verheyk  1762,  die 
fünf  Leydener  huudschriften , unter  diesen  den  uns  bereits  be- 
kannten Leydensis , verwandten.  Von  einer  wissenschaftlichen  me- 
thode  nach  heutigem  begriff  ist  keine  rede;  mit  der  zeit  war  zwar 
eine  ganz  stattliche  anzuhl  von  variauten  beliebige^  handschriften 
auf  einen  häufen  zusammengebracht , unter  denen  sich  auch  wohl 
manches  goldkorn  verbarg , aber  einen  grossen  werth  haben  diese 
Varianten  nicht.  Andere  herausgeber  legten  das  hauptgewicht  auf 
die  erklärung,  so  z.  b.  Celarius  und  vor  allen  C.  H.  Tzschucke  in 
seiner  grosseu  ausgabe,  Leipzig  1796,  in  der  alles  mögliche  zu- 
sammengetragen  ist.  Auch  die  ansgabe  von  Dietsch , die  bis  zum 
jahre  1872  die  handlichste  und  am  meisten  gebrauchte  war,  ist 
nichts  weiter  als  ein  abdruck  der  ältereu  texte.  Vergleicht  mau 
diese  ausgabe  mit  der  von  Tzschucke,  so  findet  man,  dass  bei 
Dietsch  manche  richtige  änderuugen  und  zusatze  sind , dass  aber 
auch  diese  ausgabe  eine  reihe  solcher  lesarteu  enthalt,  die  schlechter 
sind  als  die  bei  Tzschucke  und  desshulb  von  den  neuesten  heraus- 
gebern  nicht  aufgenoromeu  sind. 

Wie  oben  schon  augedeutet  ist,  so  brach  zuerst  W.  Hartei 
mit  der  eklektischen  methode , die  bisher  geherrscht  hotte,  und 
schlug  in  seiner  ausgabe  (Kerolini  apud  Weidmannos  1872)  den 
allein  richtigen  weg  ein.  In  demselben  jahre  erschien  auch  von 
ihm  die  abhandlung  über  Eutropius  und  Paulus  Diaconus,  in  wel- 
cher er  „die  mit  sicherer  methode  gewonnenen  und  in  lichtvoller 
klarheit  vorgetragenen  ergebuisse  vollständig  verzeichnete“.  Da 
nun  die  kritische  methode  bei  Hartei  dieselbe  ist  wie  später  bei 
Droysen,  nur  dass  letzterer  auf  breiterer  und  zuverlässigerer  grund- 
lage  arbeitete,  so  scheint  es  mir  passend,  das  kritische  material 
zugleich  zu  besprechen  : die  handschriften  des  E u t r o p i u s, 
seine  Übersetzer  und  seiue  nachahmer. 

Was  die  handschriften  betrifft,  die  Hartei  benutzte,  so 
unterscheidet  er  zwei  klassen  derselben;  solche,  welche  den  echten 
Eutropius  enthalten  und  solche,  welche  auf  die  recension  des  Paulus 
Diaconus  zurückgeben.  Für  die  erste  klasse  konnte  er  nur  eine 
handschrift,  den  alten  Gothnnus  (n.  101),  verwenden,  den  er,  du 
er  denselben  nach  Mommsen  für  den  von  Sy  Iburg  benutzten  Ful- 
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densis  ansali,  mit  F bezeichnet.  Fine  collation  desselben  stand  ihm 
von  demselben  gelehrten  zu  geböte.  Aut  diese  handschrift , die 
bisher  von  keinem  hernusgeber  benutzt  war,  batte  zuerst  Mommseu 
(Hermes  I,  |i.  468)  aufmerksam  gemacht:  sie  stammt  aus  dem  9. 
jalirh.  und  ist  die  beste  aller  bis  jetzt  bekannten  bandschriften  des 
Eutropius.  IHurimis  focis,  sagt  Hartei  in  pruef.  p.  VI,  vera  solus 
exhibet,  iiotiiiullis  id  quod  plus  valet  veri  vestigia  ea  quae  ad  ge- 
niiiu am  scripturam  carlo  perducant.  Leider  ist  dieser  alte  codex 
von  fehlem  aller  art  entstellt,  die  Orthographie  ist,  wie  Hartei 
(Eutropius  und  Paulus  Diaconus  p.  52)  sagt,  ein  gemisch  von  ho- 
her alterthiimlichkeit  und  junger  barbarei , es  fehlen  nicht  nur  ao 
verschiedenen  stellen  einzelne  Wörter,  sondern  auch  ganze  zeileo. 
Eine  reihe  von  fehlem  deutet  darauf  hin,  dass  das  richtige  im  ar- 
chetypus  gestanden  hat , was  z.  b.  aus  den  zahlreichen  falschen 
nuflösungen  der,  Zeichen  geschlossen  werden  muss;  überhaupt  geht 
aus  allen  hervor,  dass  der  Schreiber  der  handschrift  des  lateinischen 
nicht  besonders  mächtig  war , so  dass  er  sogar  gradezu  sinnloses 
zeug  niederschrieb.  Trotz  der  eben  besprochenen  fehler  ist  der 
Gothanus  der  beste  codes  des  Eutropius , aber  zur  feststellung  des 
textes  genügt  er  seiner  fehler  wegen  allein  noch  nicht.  Desshalb 
zog  auch  Harte!  noch  andere  handschriften  zu  rathe  uud  zwar  die- 
jenige recension,  deren  text  von  Paulus  Diaconus  herrührt.  Als 
repräsentanten  dieser  klasse  hat  er  eine  Münchener  (3516,  saec.  X, 
von  ihm  mit  A bezeichnet)  und  eine  Kainberger  handschrift  (G.  E. 
Ill  4 nr.  6,  saec.  IX,  von  ihm  K genannt)  aufgestellt,  welche 
nach  seiner  ansicht  wegen  der  ungemein  grossen  Übereinstimmung 
(P)  ohne  viele  Zwischenglieder  aus  dem  archetypus  geflossen  sein 
müssen.  An  der  wähl  dieser  codices  hat  jedoch  Gardtbausen 
(Fleckeis.  Jahrbb.  107  p.  262)  auszusetzen,  dass  bei  der  nähe  der 
Städte  Hamberg  und  Augsburg,  woher  der  cod.  Monnc.  stammt,  die 
mögliclikeit  einer  verhältnissmässig  allzuuahen  Verwandtschaft  nicht 
ausgeschlossen  sei.  Noch  seiner  ansicht  hätte  Harte!  auf  andere 
handschriften  des  Paulus  Diaconus,  deren  zulil  sehr  gross  ist,  (vgl. 
Dropsen  ed.  mai.  praef.  XXIX)  rücksicht  nehmen  müssen,  wie  es 
auch  später  Droysen  getlian  hat.  Für  das  verhält niss  der  beideu 
klassen  unter  einander  ist  es  beachtenswert!!,  wie  Hartei  (Eutropius 
und  Paulus  Diaconus  p.  50)  näher  ausführt,  dass  Paulus  den  text 
des  Eutropius  mit  grösseren  Zusätzen  aus  Hieronymus  uud  Orosius 
ausstattete  und  mit  eigenen  kleineren  zuthalen  aller  art  bereicherte. 
Spätlnteinische  eigenthümlichkeiten,  wie  sie  sich  in  wortformen  und 
endungen  bei  Eutropius  finden  , setzt  er  in  das  gewöhnliche  klas- 
sische latein  um,  er  vermeidet  überhaupt  ulles  ungewöhnliche  und 
der  rege!  nicht  entsprechende.  Mit  diesen  handschriftlichen  mittein 
d.  h.  dem  Gothanus  und  der  recension  des  Paulus  Diaconus  glaubt 
Hartei,  dass  die  kritische  arbeit  gemacht  werden  könne.  Und  in 
der  that  wird  uns  in  dessen  ausgube  ein  text  geboten,  der  sich 
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von  deu  früheren  sehr  zu  seinem  vortheil  unterscheidet.  Desshnlb 
wurde  auch  die  ausgabe  Härtels  bei  ihrem  erscheinen  mit  freuden 
begrüsst , obgleich  mau  sich  nicht  verhehlte , dass  die  kritische 
grundlage  doch  eine  breitere  hätte  sein  müssen. 

Wenige  jahre  darauf  (Berlin  1878)  erschien  die  kleine  Eu- 
tropausgabe  von  H.  Droysen  (text  mit  dem  hauptsächlichsten 
kritischen  material)  und  im  jahre  1879  von  demselben  Verfasser 
die  grosse  ausgabe.  Diese  enthält  p.  i — 182  den  text  des  Eutro- 
pius  mit  gegenüberstehender  griechischer  Übersetzung  des  Paeanius, 
unter  jenem  steht  die  bearbeitung  des  Paulus,  die  quellen  und  pa- 
rallelen zu  Eutropius,  die  Varianten  der  zu  gründe  gelegten  hand- 
schrifteu  , unter  dieser  die  reste  der  griechischen  Übersetzung  des 
Capito  und  der  Varianten  der  hundschriften  des  Paeanius.  Dem 
texte  des  Eutropius  geht  voran  die  dedicationsepistel  des  Paulus  au 
Adelperga  sowie  dessen  Vorgeschichte  Roms  (p.  4 — 7),  dann  folgen 
(p.  183 — 224)  zuerst  Pauli  historiae  Komanae  libri  XI — XVI  mit 
angabe  der  quellen  und  den  Varianten  der  benutzten  handschritten, 
sodann  mit  gleichen  Zusätzen  versehen  (p.  225 — 376)  Lundolfi  Sa- 
gacis  additamenla  ad  Pauli  hisloriam  Romanum.  Der  auhang  ent- 
hält (p.  379  — 395)  excerpta  ex  Pauli  hisloria  Romana  codi  cum 
Bambergeasis , Vaticani , Urbinatis  und  (p.  396 — 405)  das  17te 
buch  der  römischen  geschichte  von  Paulus.  Das  prooemium  han- 
delt: 1)  De  Eutropi  breviario  (p.  I — XXVIII);  2)  De  Pauli  hi- 
storia  Romana  (p.  XXVIII  — XXXIV);  3)  De  fontium  notis  bre- 
viario et  Pauli  historiae  Romanae  adiectis  (p.  XXXIV — LXI); 
4)  De  Landolfi  Sagacis  hisloria  Romana  (p.  LXI — LXVII)  und 
ein  appendix:  De  Eulropianis  apud  Planudem. 

Vor  allem  muss  dieser  prächtig  ausgestatteten  ausgabe  uacli- 
gerühmt  werden , dass  das  kritische  material  wesentlich  erweitert 
ist.  Während  Härtel  nur  eine  klasse  der  interpolierten  handsebriften 
annahm,  gelang  es  Droysen  zwei  klasseu  derselben  genau  zu  unter- 
scheiden , so  dass  er  seine  benutzten  codices  in  drei  hauptclassen 
zerlegen  konnte.  Zur  ersten  und  besten  klasse,  deren  archetypus 
er  A neunt,  zählt  er  den  Gothanus  und  den  Fuldensis,  deren  Ver- 
schiedenheit er  mit  Lüdecke  anerkennt.  Zur  collation  des  Ful- 
densis habe  ich  einige  zusätze  auf  p.  386  schon  gegeben , in  be- 
treff1 des  Gothanus  kann  ich  nur  bestätigen , was  R.  Bitschofsky 
in  der  Zeitschr.  für  oesterr.  gymnasialw.  1880  p.  839  davon  ge- 
sagt hat,  dass  keine  nennenswerthen  Unrichtigkeiten  Vorkommen, 
in  der  note  zu  3,  14  (21,  25;  56,  21)  muss  es  heissen:  lemere 
G*,  nicht  G1.  Wünschenswert  wäre  es  gewesen,  wenn  die  erste 
und  zweite  hand  noch  genauer  unterschieden  wäre  und  wenn  Droy- 
sen die  Schreibweise  des  Gothanus  noch  öfter  als  er  cs  gethan  hat 
angeführt  hätte,  etwa  in  der  weise,  wie  Zangemeister  im  Orosius. 

Wie  ich  schon  im  Philolog.  Anzeiger  X p.  48  nndeutete,  so 
hat  sich  Droysen  weit  enger  als  Hartei  an  den  Gothanus  nnge- 
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Schlüsse»  und  dadurch  auch  an  einer  reihe  von  stellen  das  richtige 
wieder  hergestellt.  Ich  will  es  nicht  unterlassen,  einige  stellen 
anzuführen,  an  welchen  F und  G übereinstimmen  und  wo  die  über- 
einstimmende lesart  gewiss  richtig  ist  und  von  Droyseu  hätte  auf- 
genommen werden  müssen.  No  bieteu  3,  18  (23,  6;  60,  11)  FG 
poslhac,  Drovsen  schreibt  post  haec , Paeanius  scheint  mir  posthac 
gelesen  zu  haben,  denn  er  übersetzt  Iritifhv  (von  nun  an)  und 
giebt  dadurch  den  richtigen  sinn  der  stelle  wieder.  — 4,  22  (31, 
10;  80,  7)  und  6,  13  (40,  30;  100,  5)  ist  in  FG  sowie  auch 
in  andern  handschrifteu  sc  dedit  überliefert  (ffifuifus  sc  Domitio 
dedit  und  Ute  sc  ei  ileilit).  Drovsen  schreibt  dafür  se  detlidit. 
Zwar  findet  sich  an  andern  stellen  des  Kutropius  sc  dedere  in  der 
bedeutung  „sich  ergeben“,  aber  da  hier  alle  handschriften  se  dedil 
haben  und  auch  bei  Amm.  Marccll.  se  dare  in  dieser  bedeutung 
vorkommt,  wie  z.  b.  16,  12,  60  (ed.  Gardth.  I 109,  23)  conpulsus 
ad  Ultimos  melus  ultro  se  dedil  solus  egressus  etc.  und  17,  2,  3 
(I  116,  2)  lassuti  sponle  se  propria  dedcrunt , so  scheint  mir  au 
den  stellen  des  Kutropius,  wo  se  dare  überliefert  ist,  keine  ände- 
rung  nüthig.  — 6,  3 (37,  19;  94,  2)  Lyciae  urbes  clarissimas 
oppugnavil  et  cepit,  in  bis  Phasel  i da,  Olympian  etc.  lu  FGPD 
ist  faselidam,  in  0 phaselidam,  in  L phasclida  überliefert,  Drovsen 
und  vor  ihm  auch  Hartei  schreiben  Pliaselidu.  Hartei  (Kutropius 
und  Paulus  Diaconus  p.  60)  sagt  bei  unserer  stelle,  dass  das  nus- 
lautende a oder  e in  unseren  handschriften  öfter  zu  «in  oder  ein 
wurde,  und  streicht  desshalh  hier  tu.  Bekannt  ist  es  ja  (vgl.  Cors- 
sen,  Aussprache,  vokalismus  etc.  I,  275),  dass  das  m des  akkusativ 
seit  dem  eude.  des  III.  jahrli.  n.  Ch.  nicht  mehr  gehört  wurde,  dass 
dasselbe  ein  wesenloses  und  klangloses  Zeichen  war,  sodass  es  so- 
gar von  unkundigen  an  den  ablativ  angefügt  wurde , wie  auch 
mehrere  beispiele  aus  dem  Gotlmnus  des  Kutropius  dies  bezeugen 
z.  b.  3,  3 (18,  11;  48,  6)  pacein  statt  pace;  3,  20  (23,  16;  60, 
19)  African i statt  Africa ; 5,  4 (34,  5;  86,  17)  Campaniam  Btatt 
Campania ; 6,6  (38,  8;  94,  17)  captam  statt  capta  u.  a.  m. ; aber 
als  eine  besondere  eigentbümlichkeit  unserer  Kutrophandschriften  kanu 
dies  uicht  angesehen  werden ; es  kommt  in  denselben  gelegentlich  vor 
und  desshalb  sind  wir  nicht  berechtigt,  bei  weniger  gebräuchlichen 
formen  wie  z.  b.  Phaselidam  das  m zu  streichen,  um  dadurch  die 
gebräuchliche  form  Phasclida  herzustellen.  Die  griechische  akku- 
sativform auf  u,  besonders  bei  namen  von  ländern  und  Städten,  ist 
zwar  sehr  in  gebrauch;  aber  wir  dürfen  auch  nicht  aus  dem  äuge 
lassen , dass  in  der  späteren  zeit  bei  griechischen  Wörtern  auf  is 
öfter  ein  nominativ  oder  ein  anderer  kasus  nach  der  ersten  latei- 
nischen deklination  von  dem  stamme  des  Wortes  gebildet  wurde, 
wie  z.  b.  Briseis,  nom.  Briseidu  (vrgl.  meine  bemerkung  im  Philo- 
logie XXXVIII  p.  94),  Chryseis,  nom.  Chryseida.  Ausser  den  von 
Neue,  Lat.  formenl.  I 324  angeführten  beispielen,  von  denen  einige 
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«»gar  bei  Cicero  Vorkommen,  will  ich  noch  einige  aus  Orosius  an- 
führen: nom.  Persida  I,  2,  17;  Eleusinae  1,  7,  3;  Eleusinam  2, 

17,  13;  Salaminam  7,  12,  8;  vrgl.  J.  B.  Heiss,  Beitrug  zur  grarn- 
inatik  der  Vulgata.  München  1864  p.  11  ; E.  Ludwig,  De  Pe- 
tronii  sermone  pleheio.  Marburg  1869  p.  19;  H.  Rbnsch,  Itala  u. 
Vulgata.  Marburg  1875  p.  258.  Wenn  die  hundschrift  L an  un- 
serer stelle  Phaselida  hat,  so  ist  dies  insofern  beachtenswert):,  als 
diese  hundschrift  wie  auch  die  C-klasse  (vrgl.  p.  388)  öfter  we- 
niger gebräuchliche  formen  in  die  gebräuchlichen  umsetzt.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  auch  mit  Eutr.  6,  6 (38,  0 ; 94,  16J  apud 
Chalcedona,  wo  EG  die  form  auf  am  haben,  Lü  dagegen  wie- 
der die  regelmässige  auf  em.  Apud  Chalcedonam  linden  wir  aber 
auch  bei  Gros.  6,  2,  13  und  den  ablat.  Chalcctlona  bei  Arnm.  Mar- 
cel!. 22,  9,  3 (ed.  Gnrdth.  ! 295,  2).  Aehnliche  beispiele  im  acc. 
auf  am  statt  a,  die  von  Neue  I 325  übergangen  sind,  liefert  uns 
wieder  Orosius,  z.  b.  Babylonam  2,  2,  1.  2.  6;  2,  3,  1;  2,  6,  2. 
7.  12;  2,  8,  4;  3,  20,  I.  4.  8;  3,  23,  44;  5,  4,  16;  6,  21, 
20;  7,  2,  1.  3;  Barcinnnam  7,  43,  6;  Lacedaemonam  I,  21,  12; 
2,  15,  8;  3,  2,  5;  Narbonam  6,  43,  4;  Sicyonaro  3,  23,  15; 
Sidonam  3,  7,  8;  Tarraconnm  1,  2,  104.  Hierher  gehören  noch 
zwei  fälle,  wo  auch  die  lesart  der  handschrifteu  wieder  herzustellen 
ist,  nämlich  Singara m Eutr.  X fO  (74.,  30;  176,  18),  worüber 
ich  schon  im  Philolog.  Anzeiger  X p.  49  gesprochen  habe.  Statt 
Singaram  hat  Droyscn  Singara  nach  Paeanius  geschrieben,  trotz- 
dem Hieronymus  2363,  der  unsere  stelle  vor  äugen  hatte,  sowie 
auch  Festus  c.  27  (ed.  W.  Foerster  p.  21,  8)  und  Amm.  Marcel!. 

18,  5,  7 (ed.  Gardtli.  II  369)  die  accusativform  Singaram  ha- 
ben. An  der  andern  stelle  6,  14  (41,  19;  100,  19)  ist  Hiero- 
solgmam,  was  alle  handsebriften  des  Eutropius  bieten,  statt  Hiero- 
solyma , was  Droysen  aufgenominen  hat , zu  schreiben , denn  die 
form  Uierosolymam  findet  sich  schon  bei  Cic.  Flacc.  28,  67 ; Plin. 
N.  H.  27,  15;  Suet.  Aug.  93;  Flor.  3,  5,  30;  Inscp.  Gr.  759. 
Diesen  von  Neue  I 480  citierteu  stellen  füge  uoch  die  von  Georges 
im  Lexikon  I 2824  hinzu  sowie  auch  noch  Festus  16  (ed.  W. 
Förster  15,  22);  Gros.  6,  6,  2;  6,  13,  1;  7,  3,  5;  7,  6,  12; 
7,  13,  5 und  Jordan,  hist.  Rom.  235  (ed.  Mommsen  p.  31,  2); 
269  (35,  6 u.  35,  8).  Ich  glaube  bestimmt,  dass  Phnselidam, 
Chalcedonam,  Singaram,  Hierosolymam  geschrieben  werden  muss.  — 
7,  16  (50,  21;  126,  9)  ist  statt  pro  consul«  die  lesart  von  A 
proconsul  zu  setzen.  — 7,  23  (54,  7;  134,  19)  schreibt  Droysen 
vispelliones , während  die  Schreibweise  von  FG  bispellones  zunächst 
auf  die  auch  sonst  am  besten  bewährte  Orthographie  vespillmies  führt, 
wie  z.  b.  Hieron.  2113c,  Gros,  ed  Zangen  464,  p.  16  und  Suet. 
Domil.  ed  Rothe  p.  252,  haben.  — 8,  18  (60,  17;  146,  22)  hat 
Droysen  die  lesurt  der  handschrift  F verworfen  und  die  der  jün- 
gern  Überlieferung  aufgenommen,  indem  erstatt  imperii  summa  m 
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iidnünistralwnem  schreibt  imperii  Romani  administrutionem,  das  erstere 
ist  sehr  gut  uud  auch  hier  zu  schreiben,  Paeanius  übersetzt  »ui  di- 
Xitcu  t)]v  ßuaikifur ; vrgl.  Lüdecke,  Fleckeis.  Jahrbb.  111p.  875. — 
9,  11  (64,  28;  156,  4)  schreibt  Droysen  Mediolani  ....  occitu» 
est,  wo  F Mediolano  Imt.  Diese  änderung  halte  ich  für  unnöthig, 
da  der  ablativ  der  zweiten  dekliuatiuu  an  stelle  des  lokativ  in  der 
spateren  zeit  häutig  auftritt , wie  folgende  beispiele  zeigen : Abydo 
Just.  2,  3 (Beiiecke  zu  Just.  11,  3,  5);  Arimino  Flor.  4,  2,  19 
(Thome,  De  Flori  rerum  scriptoris  elocutione  1881,  1 p.  17); 
Arretio  Vitr.  p.  49,  8 (H.  Nohl , Analect.  Vitruv.  1882,  p.  10); 
Corintho  Justin  20,  3;  Hygin  fab.  67  (Muncker  ad  Hyg.  fab.  247); 
Epheso  Ampel.  8,  8 ; Hist,  Apoll,  regis  Tyri  ed.  Riese  p.  63,  24 
(Ph.  Tbielmanu,  Apolloniusroman  Speier  1882  p.  39);  Halicarnaso 
Vitr.  p.  49,  16;  49,  24;  Xaupacto  Caes.  Bell.  civ.  3,  35  (Drae- 
ger,  Hist,  syntax  I 219);  Paraelanio  Vitr.  p.  195,  7;  Sesto  Just. 
5,  4;  Sinn  io  Aur.  Vict.  epit.  37,  4 (Arntzeu  p.  560),  Paul.  Diac. 
hist.  Rom.  9,  17;  Sunio  Vitr.  p.  101,  22;  Tarso  Vitr.  p.  203, 
1;  Hist.  Apoll,  reg.  Tyri  p.  19,  6;  Team  Vitr.  p.  200,  1;  Tyro 
Verg.  Aen.  4,  36  (Serv.  ad  h.  I.);  Just.  18,  4;  Hist.  Apoll,  reg. 
Tyri  p.  62,  16.  Von  kleinern  insein  führe  ich  an:  Chio  Vitr.  p. 
283,  3;  Delo  Tacit.  Auu.  3 , 61;  Hyg.  Fab.  247;  Lemno  Vitr. 
176,  15;  Lesbo  Vitr.  p.  197,  11;  Peloro  Flor.  4,  8,  3;  llhodo 
Vitr.  p.  181,  11;  182,  9;  233,  13;  Ampel.  8,  8;  Teo  Vitr.  p. 
72,  15;  159,  9;  Zucyntho  Vitr.  195,  19  — 9,  14  (65,  30;  158, 
9)  hat  F interemptor,  G interior,  Droysen  schreibt  interfector.  Die 
lesart  von  F'  ist  gut,  und  ich  linde  keinen  grand,  davon  abzuwei- 
chen. Wenn  die  B-  und  C-klasse  hier  interfector  hat,  so  haben  wir 
wieder  dieselbe  oben  bereits  angedeutete  erocheinung , dass  sie  au 
stelle  des  weniger  gebräuchlichen  ein  gebräuchlicheres  wort  setz*, 
und  wenn  Aurel.  Vict.  epit.  35,  9,  der  wörtlich  unsere  stelle  aua- 
schreibt,  auch  interfector  hat,  so  will  dies  uicht  viel  bedeuten,  da 
derselbe,  wie  ich  im  voraus  bemerke,  der  C-klasse  folgt.  — 9,  19 
(67,  24;  162,  8)  hat  F /Inulin»  mit  einem  I,  was  Droysen  über- 
sehen hat,  ebenso  Pueanius:  'Avovllrov ; und  diese  form  muss  auch 
geschrieben  werden  statt  /inullin»,  was  G und  danach  Droysen  hat, 
vrgl.  Aur.  Vict.  epit.  39,  1;  Zonar.  12,  31. 

Bei  der  zweiten  haudschriftenklasse,  deren  arcbe- 
typus  mit  B bezeichnet  ist,  standen  Droysen  folgende  handscbrifteu 
zu  geböte:  der  alte  Leydensis  (L)  aus  dem  beginne  des  10.  jahrh. 
und  der  Bertinianus  Audomareni*  DCLXXXXVII  (von  St.  Omer) 
aus  dem  10.  oder  11.  jahrh.  (0),  aus  welchem  der  cod.  Hrnxellensis 
abgeschrieben  ist.  Die  leydener  handschrift  ist  dieselbe,  welche 
von  Scboonhoven  zu  der  editio  princeps  und  später  auch  von  an- 
dern editoren  benutzt  ist,  aber  eine  genaue  keuntniss  derselben  er- 
halten wir  erst  durch  die  ausgabe  von  Droysen,  in  der  die  les- 
arteu  dieser  handschrift  sorgfältig  verzeichnet  sind ; einige  kleine 
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Ungenauigkeiten  «riebt  K.  Rttschofsky  in  der  recension  tier  ausgabe 
(Oesterr,  gymnasial w.  1880  p.  840)  an.  — Diese  klasse  bietet 
uns  nicht  mehr  den  reinen  text,  sondern  einen,  der  bereits  interpo- 
liert ist.  Droysen  (praef.  VI)  bemerkt  richtig:  textus  breviarii 
qua  lern  ha  ec  familia  exhibet,  tantum  übest,  ul  sota  libra  riorum  in- 
cur ia  aut  neglegentia  a codicibus  priori»  familiue  recedat,  ut  nescio 
quis  emeudator  mutaiulo  interpolando  trän  spoil  endo  nova  in  plane 
breviarii  recensionem  effecerit.  Wenn  derselbe  aber  iu  dem  con- 
spectus codi  cum  der  kleineren  ausgabe  sagt:  cuiu»  (recension»)  certu 
vestigia  iam  in  Paean ii  versions  Graeca  . . . deprehenduntur , so 
kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Freilich  haben,  soviel  ich  gesehen 
habe,  die  meisten  recensenten  dieser  ansiebt  sich  angeschlossen  ; aber 
je  mehr  ich  die  Verschiedenheiten  der  handschriftenklasse  R und  des 
Paeanius  betrachte,  um  so  unwahrscheinlicher  ist  es  mir,  dass  Paea- 
nius  nach  einem  texte,  aus  welchem  die  codices  der  familie  K ab- 
stammen, übersetzt  haben  soll ; ich  stehe  vielmehr  auf  seite  von  R. 
Duncker , der  in  seiner  schrift : De  Paeanio  Futropii  interprete, 
Greiffeuberg  1880  p.  17  bestimmt  sagt:  Paeanium  codice  usum 
esse  nec  temporum  iniuria  laeso  tiec  depravato  grammaticorum 
inepliis  aut  librariorum  mendis  fmptentius  conlaminato.  Uunc 
igitur  fide  non  modo  archelypis  A et  B verum  ctiam  optimis  noslrae 
uetatis  editionibus  aliqnanto  untecessisse.  Wenn  Droysen  recht  hat, 
dass  Paeanius,  ein  Zeitgenosse  des  Kutropius,  seine  Übersetzung  nach 
einer  liondschrift  der  familie  R angefertigt  hat,  so  muss,  wie  auch 
Droysen  (praef.  p.  XXIV)  annimmt,  die  Spaltung  der  handschriften 
iu  die  familien  A und  R bereits  zu  lebzeiten  des  Kutropius  statt- 
gefuuden  haben.  Ist  es  aber  wahrscheinlich , dass  Paeanius , ein 
Zeitgenosse , vielleicht  sogar  ein  mitschüler  und  verwandter  des 
Kutropius,  nach  einer  interpolierten  ausgabe  gearbeitet  hat  I Piro- 
goff  (De  Kutropii  breviarii  indole  ac  fontibus  p.  11)  stellt  sogar 
die  vermuthung  auf : Kutrop ii  opusculum  quod  Valentis  hominis 
rudis  et  graecae  linguae  plane  expert  is  in  roniana  historia  instruendi 
causa  conscriptum  f'uerat , in  gruecam  linguam  Paean  turn  Eutropii 
condiscipulum  atque  familiärem  vertiere , ut  a Graecis  quotpie  legi 
posset , vrgl.  Hartei,  Kutropius  und  Paulus  Diaconus  p.  9.  Aber  ab- 
gesehen von  allen  vermuthungen  spricht  die  allzugrosse  Verschie- 
denheit des  textes,  welche  zwischen  der  familie  R und  Paeanius 
herrscht,  gegen  den  von  Droysen  uufgestellteu  satz.  Duncker,  der 
natürlich  auch  eine  tlieilung  in  die  familie  A und  Ii  zu  deu  Zeiten 
des  Kutropius  bestreitet  (Fleckeis.  Jnhrbb.  119  p.  046  anm.  und 
Progr.  p.  14),  drückt  sich  in  betreff  der  zeit,  wann  die  tlieilung 
stattgefunden  haben  kann,  sehr  unbestimmt  aus:  familiarum  A et 
B divisionem  mul  to  post  Paeanii  tempora  factum  esse.  Nach  mei- 
ner meinung,  die  ich  weiter  nuten  begründen  werde,  hatte  die 
tlieilung  zu  der  zeit,  als  Orosius  seine  geschichte  schrieb  (417), 
bereits  stattgefundeu. 
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Da  uuu  für  die  textgestaltung  des  Kutropius  viel  darauf  uu- 
kommt,  welche  Stellung  wir  dem  Paeanius  zuweisen,  so  scheint  es 
mir  nicht  überflüssig,  genauer  auf  das  verhältniss  desselben  zur  fa- 
itiilie  It  einzugehen.  Stellen  wir  zuerst  die  Verschiedenheiten  in 
betreff  der  eigennamen  zusammen:  7,  7 (47,  13;  116,  16)  apud 
Actiumj  apud  actiacum,  ngog  t m 'Axi(m.  2,  27  (16,  30;  44, 
15)  Albino)  alipmo  B,  allimt  0,  'AXßh'og.  7,  15  (50,  17;  126, 
3)  Alexandrinnae]  alexandrinen,  uXt^aidotiuvug.  5,  1 (32,  21; 
84,  2)  Ambronibus|  ambroninis,  "Afißgovug.  1,  2 (3,18;  10,4) 
Antemnates]  antenates , 'At r*,ui «rni.  8,  3 (55,  8;  136,  20) 

Anthemusiam]  anthemusium,  ‘Af&tftovaluv.  9,  10  (64,  20;  154, 
20)  Aquitaniam]  nquitanicam,  *, Axvtuvtug . 4,  6 (26,28;  68,  8) 

Ariaratus]  ariarcus,  ’ Agiugurov . 6,  16  (42,  5;  102,  9)  Ari- 

stobulus]  aristobolus , 'AgunoßovXov.  7,  8 (47,  25;  118,  5) 
Atellaj  attela,  Ut%.  2,  21  (14,  26;  40,  3)  Atilio]  al- 

tilio,  'AuXlov  8,  18  (60,  28;  148,  1)  Azabenicus]  L,  ainbini- 

cus  0 , yAämßr\vtx6g,  8,  3 (55,  9;  136,  21)  Babylonem]  ba- 

billoncm,  Buß vXtüra.  9,  20  (68,  5;  162,  14)  Bacuudurum] 

baucadarum,  Buxuvßug.  2,  23  (15,  29;  42,  6)  Blaesus]  blue- 
ses, BXuleog.  8,  8 (57,  5;  140,  12)  Boionius]  boinnius,  Bo'iw- 
vtog.  6,  8 (39,  5;  96,  12)  Cabira]  gabiram,  Kußttga. 

1,  2 (3,  17;  10,  4)  Caeninenses]  cnecinenses  Kaimtäot.  9, 
15  (66,  13;  158,  20)  Caenophrurium]  ceiiofurium,  Kttndv  ygov- 
qCov.  4,  27  (32,  10;  82,  15)  Caepione]  cypione  KautCuv. 

1,  6 (4,  20;  12,  10)  Capitolium]  capitulium  L,  capitulum  0,  Ku- 
nuwX'ov.  9,  21  (68,  9;  162,  17)  Carausius]  carusius,  Ka— 
Qavßiog.  3,  16  (22,  19;  58,  17)  Carthalonem]  carthabonem, 
KuQdriXutvu.  7,  3 (46,  10;  114,  13)  Cassius]  assius  Knatog. 

2,  12  (12,  19;  34,  5)  Cineam]  ciniam  Ktvtag.  9,  2 (62,  26; 

150,  18)  Circesio]  LO,  KigxijvßCov.  6,  14  (41,  13;  100,  15) 

Colchis]  cnlchris  KoXfur.  7,  19  (52,  14;  130,  13)  Comma- 
genen]  cummagenen  0,  cummaginem  L,  Kn/jfiuygvovg.  6,  4 
(37,  24;  94,  6)  Cosconius]  conconius  Koßxuinog.  6,  7 (38, 
24;  96,  4)  Crasso]  carsso,  Kgilaaov.  8,  3 (55,  9;  136,  21) 
Ctesiphontem]  etesifontem  und  9,  10  (64,  25;  156,  1)  tesifontem 
KnianfcUfta.  6,  1 1 (40,  15;  98,  16)  Cyrene]  cyrine  Kvg^rtfv. 
8,  2 (55,  1;  136,  15)  Decebalo]  F.O,  AtxtßuXXov.  2,  14  (13, 
14;  36,  7)  Dentatus]  denntus  Atvzüiog.  8,  21  (61,  21;  148, 
18)  Dindumeno]  diadoineno  Atudovfitvog.  5,  6 (35,  5;  88,  22) 
Diogenes]  diogenis  Aioyivr\g.  7,  7 (47,  13;  116,  16)  Kpiro] 
ephiro,  ttjg  'Hndgov.  6,  23  (44,  20;  110,  6)  Faustus]  fustus 
(Dnvatog.  3,9  (19,  25;  52,  4)  Flamininum]  flammineum,  Ot  u~ 
fttv(o).  9,  27  (70,  16;  166,  15)  llerculio]  herculeo  ' Eqxoi-Xiog 
und  *9,  20  (68,  7;  162,  16);  9,  22  (68,  22;  162,  27)  Hercu- 
lium]  hercnleum  'EgxovXtov.  5,  9 (36,  13;  90,  24)  Hierdam] 
hierbam  O,  herbnm  L,  'ligdru.  4,  13  (29,  6;  74,  4)  luven- 
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tium|  inventium,  ’ lovßlvuov . 5,  8 (36,  3;  90,  17)  Lamponiiini| 

lampunium,  AafinuJvtov.  1,  12  (6,  31;  18,  16)  Larcius]  lar- 
gitiB,  Atxgxiog.  4,  5 (26,  21;  68,  2)  Libyssam]  libussam,  Ai- 
ßvOOfl.  8,  8 (57,  19;  140,  22)  Lorium]  loriam,  AutQtor. 

4,  16  (29,  25;  74,  17)  Lusitania]  LO,  AvOttuvfa.  2,  28  (17, 

17;  46,  10)  .Manlius]  malus,  ftlalMog.  7,  11  (48,  31;  122, 
5)  Mazaca|  malagu,  Mu£uxrlv.  3,  6 (18,  29;  48,  18)  Medio- 
lanum] mediolanium,  MißioXuvov.  8,  3 (55,  10;  136.  21)  Mes- 
senios]  messinios,  Mtaa^vlovi,  6,  16  (42,  2;  102,  16)  Murena] 
morena,  Movqi jrag.  7,  15  (50,  15;  126,  2)  Nomentanam]  mo- 

mentanani,  iVwjUiriuVijj.  9,  10  (64,  25;  156,  1)  Odenntlinin  [ 
odenatum,  *Od(vu9og.  6,  18  (42,  28;  104,  11)  Orodis]  oredis, 
‘Oqööov.  7,  5 (46,  32;  116,  8)  Orodes]  orodis]  'Ogodijg. 

5,  8 (35,  29;  90,  13)  Papirius]  parius,  liurngfov.  8,  18  (60, 

25;  146,  27)  Pescennium]  percennium,  Ihaxivviov.  5,  6 (34, 
29;  88,  17)  Piraeum]  pyerum,  f/uganT.  8,  12  (58,  26;  144, 
4)  Plutarcbi]  pliitharci,  niovtrlg^ov.  7,  14  (50,  8;  124,  18) 
Polemoniacus]  poleminiacus , f/oliiMurmxog.  2,  27  (16,  30; 
44,  15)  Postumio]  postumo  fJodTovfjiog.  9,  11  (64,  27;  156, 
3)  Postumuni]  LO  IloOiov^noq.  2,  15  (13,  23;  36,  14)  Pto- 
lemaeo]  ptholomaeo  L,  tbolomaeo  O,  fltohftafM.  3,  1 (17, 
24;  46,  16)  Ptolemacum]  tbolomeum  rhoXtfuüov.  5,  22  (44, 

9;  108,  5)  Plolemaeus]  ptliolomaeus,  r/toXf/uulog.  6,  11  (40, 

15;  98,  16)  Ptolemais]  ptliolomias  0,  pliolomias  L,  //wXt/iu(3u. 
9,  1 (62,  11;  150,  8)  Pupieno]  publeno,  r/nvnnjvov.  4,  20 
(30,  26;  78,  10)  Pylaenienes]  pilemenis,  IJvlaifitvijg.  6,  14 
(41,  13;  100,  14)  Pylaemeni]  polymeni,  f/vXaififxtj.  5,  5 (34, 
22;  88,  11)  Pylnemene]  pilimene,  IJvXaififi’tiv.  ' 3,  8 (19,  15; 
50,  15)  Pyrenneuin]  pyrineum,  rivggijyaToi'.  9,  8 (64,  4;  154, 
7)  Quadisque]  squadis  O,  squadisse  L,  xai  KvxilSwr.  3,  18 
(23,  3;  60,  8)  Snlinatore]  sulenatore  2uh>uiiooog.  2,  8 (10, 
30;  28,  11)  Sainnitas]  samanitas  Suftvlrug.  5,  7 (35,  25;  90, 
10)  Scipionem]  spicionem  O,  spitionem  L,  2xr\nlu>vu.  6,  2 (37, 
14  ; 92,  21)  Scribonius]  scriboriauus  üxgißnittog.  6,  14  (41, 
15;  100,  10)  Seleuciam]  seleutiae,  StXivxttay.  2,  16  (13,  26; 
36,  16)  Sempronio]  semfronio,  Sepnowrlov.  10,  10  (74,  30; 
176,  18)  Siugara]  sigara  2tyyäg<tg.  6,  13  (41,  5;  100,  8) 
Sophanene]  sofine,  2w<pavrjvr;v.  6,  7 (38,  19;  96,  1)  Spartaco] 
spartago,  Inugraxov.  4,  5 (26,  17  ; 66,  19)  Spurio|  supurio, 
2novg(ov.  9,  8 (64,  5;  154,  9)  Tarraconem]  terraconem,  7a- 

Quxiuru.  9,  4 (73,  4;  172,  14)  Tarsum]  tharsum,  Tugam. 

1,  7 (4,  30;  12,  18)  Tarquini]  tarquinnii , Tugxvvlov.  5,  1 
(33,  5;  84,  11)  Teutobodum]  LO  TevtoßoXov.  5,  1 (32,  20; 
84,  2)  Teutonibus]  theodonilms  O,  etheodonibus  L,  Tfvrovnc. 

6,  16  (42,  5;  102,  9)  Tigruuis]  trigauis  0,  trigrauis  L,  Tiygu- 
>ov.  1,  19  (8,  9;  22,  9)  Tolumnius]  tnlomunius;  TovXov/ivtw. 
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4,  Id  (29,  21;  74,  14)  Treinellio]  trebellio  Tqfnikktog.  7, 
19  (52,  3;  130,  4)  Vectam]  ueticam,  Blxir\v.  9,  13  (65,  17 ; 
156,  19)  Vergiliano]  virgiliano,  BtqyikXtog.  8,  2 (55,  3;  136, 
16)  Victoali]  victuali,  BixxouXm.  7,  9 (48,  1;  118,  13)  Vin- 
delicosj  vindeliacus,  BtvdiXxxog.  2,  21  (14,  26;  40,  3)  Vul- 
soue]  uulscone,  BovXoujvog.  Feruer : 9,  10  (68,  6;  162,  15) 
Aelianum]  alienum,  Ai/uXiarov.  8,  7 (57,  2;  140,  9);  8,  8 
(57,  5;  140,  12);  8,  9 (57,  23;  142,  1)  Antoninus]  antonius, 
'Aviuivitog.  4,  4 (26,  15;  66,  17)  Asiagenis]  'Axsxaxxxog 

6,  17  (42,  9;  102,  21)  Bibulo]  bcllo,  BxßodXy.  7,  12  (49,  3 ; 
122,  8)  Caligula]  gallicula,  KaXiyovXug.  5,  5 (34,  22;  88,  11) 
Kphesum]  effusuin,  "Eiptaov.  3,  2 (18,  4;  46,  20);  8,  8 (57, 
5;  140,  12)  Fulvio  und  Fulvius]  fluvio  und  fiuvius,  0ovX ßxog. 

7,  13  (49,  15;  122,  17)  Gaium]  inlium,  rdiog.  9,  7 (63,  25  ; 
152,  17)  Germani]  roman  is,  reg/xuiol.  3,  8 (19,  18;  50,  18) 
Gracchus]  graecus,  Tgcixyog.  7,  10  (48,  12;  120,  3)  Indi]  inde, 
’ IvSot  10,  12  (75,  18;  178,  10)  Mursain]  nupsnm  L,  riupsa 

0,  ftlovQOj].  6,  3 (37,  19;  94,  2)  Olympum]  olynthum,  'OXv(*- 
ixov.  6,  20  (43,  22;  106,  6)  Palaeopharsalum]  palenfarsacum, 
ri(ihuo<puQ<rukov.  5,  3 (33,  22;  86,  6)  Picentibus]  petientibus, 
f/ixiixwv  2,  9 (11,  17;  30,  13)  Publius]  post,  Hovßkiog. 

2,  11  (11,  30;  32,  10);  3,  10  (52,  8)  Publius]  prne,  IJovßXxog. 
9,  12  (65,  6;  156,  11)  Quintillusj  quintilius,  KvvxlXXm  1,  17 
(7,  24;  20,  13);  2,  5 (9,  23;  26,  3)  Quintius]  quintus,  A [vvxtog. 

6,  1 (37,  1;  92,  12)  Quintus]  quae,  Kv vxog.  7,  9 (48,  1 ; 

118,  13)  Raetiam]  etiam  , ‘Ptjrfar.  9,  7 (63,  21;  152,  14) 

Raetia]  Graecia,  'Pijrla.  6,  2 (37,  12;  92,  20)  Rhodopnm]  eu- 
ropam,  ‘PodonrjK  1,  17  (7,  24;  20,  18)  Romanus  obsideretur 
exercitus]  magnus  obsideretur  exercitus,  i $ utpuixog  aiQmog  aw- 
txktla&ri.  1,  12  (6,  32;  18,  13)  Spurius]  papirius,  2'novgiog. 

7,  16  (50,  20;  126,  6)  Servius]  servilius,  JStQßtog.  9,  3 (63, 

5;  152,  2)  Veronae]  urbis  0,  ubi  L,  iv  Bequivy,.  8,  9 (57, 

23  ; 142,  1)  Verus]  servus,  Ovqqog. 

Auch  in  den  zahlen  finden  sich  mannigfache  Verschiedenheiten: 

1,  8 (5,  13;  14,  12,  duceotis  quadraginta  tribus]  CCXLI1I,  6tu- 

xoaCotg  THSGaqüxovxa  xui  iqks(.  1,  18  (7,  29;  22,  1)  anno 
trecentesimo  et  altero]  LO,  jqiuxoGim  de  xai  ivC.  1,  19  (8,  10; 
22,  10)  sexto]  vel,  f£.  2,  5 (10,  6;  26,  8)  octo]  VII,  oxtw. 

2,  21  (15,  5;  40,  10)  decent  et  octo]  XVII,  ixriu  tt  xai  ßtxu. 

2,  22  (15,  26;  42,  4)  ducentas]  et,  dxaxoolug.  2,  26  (16,  26; 
44.  11)  ducentis]  cccc,  diuxoalwv.  3,  1 (17,23;  46,  15)  XXIII] 
duodecim , itxoffi  xai  rqiffi.  3,  5 (18,  22;  48,  14)  XL]  XII, 
itoactgaxonci.  3,  14  (21,  31;  58,  4)  XXVI]  XLVI]  ?£  dt 
xai  ttxoai.  3,  14  (22,  3;  58,  6)  octo]  VII,  dxrw.  3,  16 
(22,  19;  58,  17)  XXV]  XX,  /rtVrt  xui  tXxoai.  4,  2 (25,  7; 
64,  12)  quinquaginto]  I.  quintius,  ntviijxovxu;  4,  4 (26,  4;  66, 
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10)  quinquaginta  milia]  XXX  milia,  nivit  fxvQulat.  4,  4 (26, 

5;  66,  10)  tria  milia]  quattuor  milia,  Tpitytlfo»;.  5,  1 (33, 

4;  84,  11)  cc  milia]  II  milia,  elxoa»  fiiv  ftvQtudag.  5,  2 (33, 

12;  84,  16)  trecenti]  III  milia,  iQtaxoaCutv  5,  7 (35,  24;  90, 

11)  sex  milia]  VII  milia,  ^tiUudac  ££.  5,  7 (35,  25;  90,  11) 

CXXIIil]  CXXIII,  xlcauqag  xul  eTxom.  5,  8 (35,  30;  90,  14) 
XV  | XX,  ixtvxtxu(6txa.  5,  8 (35,  30;  90,  15)  cccc]  quattuor 
milia,  xtaaaqäxoxxa.  6,  6 (38,  1 ; 94,  12)  septuagesimo]  sexa- 
gesimo,  IßSo/xyxooxov.  6,  12  (40,  22;  98,  22)  vigiuti]  tri- 
ginta,  iXxooi.  6,  15  (41,  24;  102,  2)  octogesimo]  septuage- 
simo, oydoijxocnö.  7,  9 (48,  7;  118,  18)  XL]  LXCC  L, 
CULX  ö,  TtOOaQuxovTU,  7,  15  (50,  18;  126,  4)  tricesimo 
et  allero]  LO,  xgiuxoffiov  di  xai  irög,  vrgl.  1,  18  (7,  29;  22,  1). 

7,  16  (50,  21;  126,  6)  septuagesimuin  et  tertium]  LX1II , xq(u 

xai  ißdofjujxovTa.  7,  17  (51,  9;  128,  3)  nonagesimo  et  quinto] 
XXV,  nivn  xai  ixrtytjxorxu.  8,  1 (54,  20;  136,  9)  septua- 
gesimo et  altero]  XXII,  tvi  xai  ißdofirjxoaxif  vrgl.  1,  18  (7,  29; 
22,  1);  7,  15  (50,  18;  126,  4).  8,5  (56,  4;  138,  15) 

sexagesimo  et  tertio]  LXIIII,  xqCio»  xai  Hggxoota y.  8,  8 (57, 
20  ; 1 40,  24)  vicesimo  tertio]  vicesimo  quarto,  xqCu  xai  hxoOw. 

8,  15  (60,  5;  146,  13)  VIII]  VII,  dxxw.  8,  19  (61,  6;  148, 
8)  tertio]  quarto,  xftig. 

Folgende  zusätze,  die  in  II  stehen,  fehlen  bei  Paeanius:  1,  7 
(4,  30;  12,  18)  XLII  imperii  anno.  1,  8 (5,  4;  14,  5)  ju- 
nior. 1,  11  (6,  19;  18,  8)  factus  est.  2,  13  (12,  31; 
34,  13)  mummius  oder  numinius.  2,  21  (15,  11;  40,  15)  ho- 
minum.  2,  21  (15,  12;  40,  15)  Romano.  2,  24  (16,  4; 
42,  14)  CXXX.  2,  25  (16,  16;  44,  2)  non.  3,  8 (19, 
12;  50,  13)  Pompeius.  3,  15  (22,  14;  58,  14)  fere.  3, 

16  (22,  17;  58,  16)  Quintus.  6,  1 (37,  5;  92,  15)  Mctellus. 

7,  4 (46,  24;  116,  1)  magni.  8,  9 (57,  25;  142,  3)  Annius. 

8,  12  (58,  28;  144,  6)  est  nach  elatus.  Umgekehrt  fehlen  in  B 

einzelne  Wörter , die  von  Paeanius  übersetzt  sind , so  die  nomiua 

propria:  Gaio  2,  15  (13,  21  ; 36,  12).  Lucius  und  Lucio  1, 

9 (5,  27;  16,  9)  und  2,  4 (9,  21;  26,  1).  Marium  5,  8 
(36,  1;  90,  15)  Paulus  3,  10  (20,  1;  52,  8).  Publius 
6,  23  (44,  18;  HO,  4);  die  substantive : anno  2,  19  (14,  8; 
38,  10)  civium  2,  18  (14,  2;  38,  5)  finem  3,  23  (24, 
22;  64,  5)  homines  5,  6 (35,  1 ; 88 , 19)  legati  2,  15 
(13,  22;  36,  13)  milia  2,  21  (15,  2;  40,  8),  2,  27  (17, 
6;  46,  2),  3,  10  (20,  11;  54,  2),  3,  21  (23,  31;  62,  10),  4, 
4 (26,  9;  66,  13)  pecunia  6,  13  (41,  4;  100,  8)  populo 
3,  1 (18,  2;  46,  19)  pugna  4,  3 (25,  20;  66,  2)  urbe 

6,  15  (41,  27;  102,  4)  die  adjectiva:  ceteris  2,  28  (17,  20; 

46,  12)  magna  3,  10  (20,  8;  52,  13)  publica  7,  1 (45, 
20;  112,  12)  die  Zahlwörter:  duo  4,  6 (27,  8;  68,  15) 
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septem  3,  8 (19,  17;  50,  lß)  sexagesimo  5,  4 (23,  32;  86, 
14)  die  pronomina:  qui  H,  21  (44,  1;  108,  1)  is  3,  13 
(32,  10;  50,  10)  se  4,  0 (27,  5;  08,  12)  eum  2,  12 

(12,  11;  32,  20),  2,  14  (13,  10;  30,  3)  die  conjunctiouen  : 
cum  9,  2 (02,  18;  150,  13)  et  7,  21  (53,  4;  132,  9) 
statirn  1,  9 (5,  24;  10,  7)  ut  8,  11  (58,  17;  142,  18) 
die  verba:  dictae  7,  15  (50,  17;  126,  3)  missi  2,  12  (12, 
13;  32,  21)  potuissc  2,  11  (12,  0;  32,  10)  reddiderunt 

7,  9 (48,  10;  120,  1).  Kbeuso  sind  die  lücken  iu  B von  Paea- 
nius  übersetzt:  1,  7 (4,  20;  12,  15)  fossas  circa  mumm  duxit 

1,  8 (5,  4;  14,  5)  feiniuam  Liicretium  eandeimpie  pudicissimam 

2,  5 (10,  4;  20,  0)  et  sibi  2,  20  (14,  19;  38,  19)  et  unam 

2,  20  (10,  20;  44,  11)  navibus  cum  triginta  fugit,  nomiginta 

3,  21  (23,  31;  02,  10)  captives  et  perfugns  reddereut  4,  25 

(31,  21;  80,  10)  thracia  alterum  ex  5,  3 (33,  24;  86,  8)  a 

Gaio  Murin,  qui  sexies  consul  fuerat  0,  1 (36,  23;  92,  8) 

rem  publicam  cunposuisset,  bella  0,  8 (38,  30  ; 90,  8)  Lucius 
Lucullus  et  Marcus  Lucullus  0,  12  (40,  21  ; 98,  20)  et  Ti- 
granen  quo  suscepto  Mithridateu  7,  16  (50,  24;  126,  9)  et 
civilibus  rebus  7,  18  (51,  27;  128,  17)  septimo  et  quioqua- 
gesimo  7,  19  (52,  4;  130,  4)  Romano  adiecerit.  Romue  se 
in  itnperio  7,  22  (53,  17 ; 134,  3)  quautas  nec  vivo  unquam 
egerat  nec  praesenti  8,  5 (50,  5;  138,  15)  quarto,  imperii 
noun  decimo , mense  sexto,  die  8,  5 (50,  12;  138,  21)  vel 
vere  laudantibus  8,  8 (57,  15;  140,  20)  senteutiaeque  pare- 
rent  8,  10  (58,  9;  142,  12)  revexit  cum  fratre  eodemque 

socero  triumphavit  8,  23  (61,  31;  148,  26)  Caesar  a senatu 

9,  7 (63.  23;  152,  15)  hnrum  imperium  Romano  nomini  perni- 
ciosum  9,  11  (64,  27;  156,  4)  in  Oriente  servatum  esl 

9,  12  (65,  8;  156,  12)  fratri  vel  praeferendus  10,  7 (73, 

32;  174,  12)  et  docilitate. 

Von  sonstigen  Verschiedenheiten  führe  ich  noch  folgende  an: 
1,  1 (3,  7 ; 8,  8)  decem  et  octo  annos  natus]  XVI11  annos  nati- 
vitatis  suae,  oxiwxafäixu  yt yorug  fn;  1,7  (4,  23;  12,  13) 
Scrvius  Tullius]  tullius  servius,  «qoöto;  TovXhog.  1,  8 (5, 
5 ; 14,  0)  stuprasset]  stuprassent  O,  strupassent  L,  Ißtuauio 
1,  11  (6,  9;  16,  21)  verum  tum]  verbum  O,  verum  tune  Ls,  r,r- 
n;9iig  di  ofju>i  1,  14  (7,  3;  20,  3)  victi  acie]  victi  et  capti, 
ffv/u/uf^amg  ijiTijdricuy  2,  3 (9,  15;  24,  15)  verum]  virorum 
L,  virom  O,  u/,4’  2,  10  (11,  24;  32,  5)  deletae  sunt]  delicti 

sunt,  naruihftQttf  äit(fi)ÜQr}Gav  2,  11  (11,  26;  32,  6)  quia] 
quare,  uhta  di  2,  11  (11,  34;  32,  12)  elephantorum 

uuxilio  vicit]  elephantorum  auxilium  vicit,  furaßoXijv  i'ff/tv  6 tu 
ions  iXitpariag  r;  tov  noXifiov  tvXV  2,  11  (12,  4;  32,  15) 
adverso  vulnere]  atro  vulnere,  rüg  jtXijyug  IpnQoattlovg  2,  13 
(12,  25;  34,  9)  si  binorum]  sabinorum,  tiüi  dnytuGfinm'  (sibi 
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uotorum  A)  2,  14  (13,  lö;  36,  8)  exercitum  eius  cecidit]  ex- 
ercitus  eius  cecidit,  ro  fiiv  oigunv/iu  unui/.iot  2,  15  (13,  24; 
36,  14)  petierant]  petierat,  uhovfttyoy  2,  21  (15,  9;  40,  13) 
Afri  auxilium  a Lacedaemuniis  petiveruot]  per  Africam  auxiliuin 
a Lacedaemoniis  petiveruot,  'AfQOi  Auxiduifxovlovg  IntxuXlaurio 
n gog  Ovfjfxu^luv  2,  28  (17,  19;  46,  12)  XV  inilibus  ...  cae- 

sisj  XV  milia  . . . caesa , fiVQtiav  fiiv  xui  ntnuxiß/iki'tuy  . . . 
maoftwv  3,  1 (17,  23;  46,  15)  tractum]  factum  nuQtxiu&tig 
3,  5 (18,  21;  48,  13)  res  per  consulem  tantum  prospere  gestn 
est]  per  cousules  . .,  Alfilktog  fi trd  rrjg  avtoi  otQuuüg  xuthq- 
yücuio  ioig  no/.tfitovg  3,  7 (19,  7 ; 50,  9)  Carthaginem  mi- 
seruut]  etiam  a Cartliaginieosibus  petierunt , nqißßtvonui  kuqu 
KuQxidovlovg  3,  10  (20,  10;  54,  1)  consulares  et  praetorii] 
consulares  aut  praetorii,  vnunxol  di  üydgtg  xui  nguiuuQiot 
3,  14  (21,  23;  56,  20)  decepti]  recepti,  tinijdrjouv  3,  14  (21, 
15;  56,  21)  nobilissima  urbs  Syracusana  capta  est,  praeda  ingeos 
Romam  pertata  est]  uobilissimae  urbis  siracusanae  praeda  ingens 
Roma  perlata  est,  jug  Zvguxovßug  tlX.t  nokiogxiu  nokvy  it  nkovioy 
Ixilfhv  ngoßext  tjauio  ioig  ‘Pujpalotg  3,  15  (22,  14;  58, 

14)  post  quae]  post  quam , find  ruvirt  3,  20  (23,  15; 

60,  18)  existiinabatur  ] existioialur,  Intnlßnvio  3 , 22 

(24,  4;  62,  16)  additis  . . . centum  milibus  librarum]  addita  ... 
cum  milia,  ngoßndtißüiy  . . . X.hgwv  itg  dlxu  fivgiüdug  3, 
23  (24,  21  ; 64,  4)  rediit]  redit,  lnuvr;xtv  4,  4 (26,  1;  66, 
7)  circa  Sipylum  Magnesiam]  circa  Sipylum  magnum  iam  , ly 
Muyyrjafu  if,  ngog  JStnvXm  4,  16  (29,  31  ; 76,  3)  impera- 
toreinj  imperatores , icy  r/yoiifityoy  4,  17  (30,  12;  76,  13) 
fame  confecit]  farnu  vielt,  kt/nfi  it  ntlcug  4,  23  (31,  16; 
80,  11)  annoque  post]  anno  V postquam,  xui  fttxgov  ißrtgov 

5,  4 (34,  2;  86,  16)  sexies  consul]  exiens  consulatum  , inl  rljy 

fxnjr  Inanlay  xktj&flg  5,  6 (35,  1 ; 88,  19)  ut  ex  Sullae 

exercitu  . XIII  tantum  homines  interficerentur]  et  Sullae  exercitu 
XIII  tantum  interfecti  sunt,  wate  tov  (> uifiuixov  aigunv/uuiag  rgiTg 
xui  dlxu  fiilior  itrdgug  nißtiv  5,  6 (35,  3;  88,  20)  lectis- 
sima]  lectis  ü,  e lectis  L,  ioig  uglßrovg  lxkt%tlfinog  5,  8 

(35,  8;  90,  13)  sed  cum  Romae  mutati  consoles  essent]  secundo 
Romae  mutati  cum  sunt,  ytyofiiytuy  di  iu'gwy  xani  irjy  'Puifitjv 
vnuuuv  5,  9 (36,  19;  92,  4)  tracta]  tractata  Ixiudivug 

6,  13  (37,  22;  94,  4)  iter  fecit]  interfecit,  6,  7 (38, 

18;  94,  25)  novum]  unum  xaivög  6,  8 (39,  4;  96,  11)  no- 
bilissimam]  bellicosissimam,  tag  Imßrjfiovg  6,  12  (40,  22;  98, 
21)  quadraginta  milia  eius  occidit]  quadraginta  milibus  eius  occisis, 
naauQiixoyju  fukuidug  ditfdngi  6,  14  (41,  13;  100,  15) 

reddidit]  dedit,  untdwxt  6,  14  (41,  20;  100,  19)  caput  gen- 
tis]  apud  gentis,  irty  ßaßtkix)ty  uvtwv  noXiv  6,  20  (43,  24; 
106,  8)  equites  in  siuistro  cornu  sescentos,  in  dextro  quingentos] 
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cquites  in  sinistro  eoruni  inille  quingeiitos , Irniiag  Ixuiov  nqbf 
iov(  fiXliwg  6,  20  (43,  27  ; 10ii,  10)  bellorumj  populoriim, 
noXtfiovg  0,  22  (44,  5;  108,  5)  ipsi]  ipse,  ln  uvtijj 

0 , 23  (44,  15;  110,  1)  qui  ei  magister  equitum  dictator!  . . . 
fuerat]  qui  et  magister  equitum  dictator  . . fuerat , og  r,v  avrtö 
uqX o)i’  iwv  inniiur  Sit  uhog  luviov  dulxtwgu  xuitairjat  7, 

6 (47,  9;  116,  13)  pro  victo]  pro  vicn , wOttrti  tittrj/itru 
7,  7 (47,  14;  116,  17)  cum  omncs  ad  Augustuin  transireut]  omnes 
ad  Augustum  transieruot,  inttdl ) xtX-  7,  8 (47,  26  ; 118,  6 t 
ex  maxima  parte]  ex  maiori  parte  Ix  tov  nXtlorov  /.iinovg  7, 
8 (47,  29;  118,  8)  in  cuuctos]  in  cunctis,  tlg  unuvtug  7,  IO 
(48,  13;  120,  4)  ad  eum]  ad  eos,  nqog  aiiovg  7,  14  (49, 

28;  124,  10)  aureis]  vnriis,  ix  /qvffov  7,  15  (50,  16;  126, 
2)  se  interfecit]  iuterfectus  est,  uXtvTqv  inijyayt v luviw  7,  18 
(51,  24;  128,  11)  erecto  coma  capite)  erecta  coma  et  capite,  xqt  — 
fiuoumg  di  uno  igg  xöfirfi  7,  19,  (52,  1;  130,  2)  ut  qui] 
et  quia,  rtv(xu  7,  22  (13,  16  ; 134,  3)  ei  mortus]  eo  mortuo, 
rtfh-qxöu  up  Thai  8,  2 (54.  27  ; 136,  14)  diifuditj  diftundit, 
l^tttnt  8,  3 (55,  9;  136,  21)  magnarn  Persidis  regionem] 

magna  Persidis  regionum,  xotq(ox  Tltqawv  tvqv  8,  4 (57,  18  ; 
138,  3)  cum  festos  dies  habuissent]  coufestos  si  dies  habuissent, 
5«  xui  loQui^ovoi  8,  5 (56,  2 ; 138,  13)  privatus]  privates, 
Iduiiuis  8,  5 (56,  10;  138,  18)  ut]  et,  (Sau  8,  14  (59, 
25;  146,  4)  ut  centum  simul  leones  exhibuissc  trudatur]  centum 
simul  leoues  exhibuissc  traditur,  wart  xiX.  8,  16  (60,  9;  146, 

16)  praefecturain  urbi  tum  agcns]  praefecturam  urbiutn  agens, 

SnrtQxog  di  ii/s  ‘Pw'pijf  ölt  8,  16  (60,  16;  146,  17)  prae- 

torinnorum]  praelurianorum,  nqunwqturwv  8,  19  (61,  8;  148, 

9)  Severus  . . . uonien  a senatu  voluit  inponi]  nomen  senatus  vo- 
luit  inponi,  ~tvrjqog  . . . noooii'.^uc  . . . fttiuxXi;9rtvut  9,  4 
(63,  12;  152,  7)  senior  meruit  inter  divos  referri]  IX),  tijg  jür 
9uüv  fivyor  UfupoTtQoi  uftr,g  9,  9 (64,  8;  154,  11)  tum] 

LO,  rjdrj  9,  9 (64,  8;  154,  11)  delecto]  deiecto  uvjiqti(tlvrji 
9,  15  (66,  14;  158,  20)  inulta  non  fuit]  inrita  nou  fuit,  lu/jw- 
qrjouv  9,  19  (67,  20;  162,  4)  omnibus  hominibus  invisus]  ho- 
miuibus  invisos,  untGivytiio  nuqu  ndvrwv  oßotiog  9,  19  (67, 
24;  162,  8)  ut  a nonnullis  Auuliui  senatoris  libertinis  fuisse  cre- 
datur]  a nonnullis  Anullini  senatoribus  I.  f.  c. , oi  di  umXtv&tqor 
yj4vov\tvov  ruog  Gvyxkquxov  ytyovlvut  xiX.  9,  21  (68,  9;  162, 

17)  per  haec  tempora]  post  haec  tempora,  xutu  di  tox  uvibr 
XQoiov  9,  24  (69,  16;  164,  17)  adversum  Narsum  proelium 
insecundum  habuit]  ad  versus  Narseum  proelium  et  secundum  habuit, 
Gtqnuvaag  yuq  xutü  NuqaoS  . . . Ivanlav  iayt  i r,v  txßaou 

9,  26  (70,  4;  166,  6)  Uiocletianus  moratus  callido  fuit]  Diocle- 
tianus  moratus  gallis  defuit,  «A.A’  o JtoxXqnuvog  fiiv  uyxtcovg  tt 
<pt!ou  9,  26  (70,  8;  166,  9)  libertatis]  liberalitatis,  njr 
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IXtvfhQiui'  9,  27  (70,  12;  166,  12)  propalam]  prolatam,  2a- 
(fifftura  xai  nuodiXuuC  10,  3 (72,  12;  170,  17)  in  continue 
exercitus]  in  contione  exercitum,  iv  p{ou>  tm  argutif  10,  3 

(72,  21;  172,  2)  euuntiaverat  nuntiaverat,  lnayy(X\u  10,  9 

(74,  22;  176,  12)  baud  longe]  aut  longe,  nkijafoy. 

Jeder  ersieht  aus  dieser  Zusammenstellung,  dass  der  text  des 
Paeanius  in  den  meisten  fällen  mit  den  lesarten  der  A-k lasse  über- 
einstimmt,  dass  die  Verschiedenheit  aber  mit  der  B-k lasse  sehr  gross 
ist.  Wollte  man  dugegen  ein  wenden,  dass  die  lesarten  des  arche- 
typus  von  B mit  der  zeit  durch  abschreiber  verschlechtert  wären, 
dass  Paeanius  einen  viel  reineren  text  als  er  in  B vorliegt  , be- 
nutzt hat,  so  wurde  es  schwer  sein,  etwas  bestimmtes  dafür  oder 
dagegen  zu  sagen.  Möglich  ist  es  ja,  aber  ich  will  doch  erwäh- 
nen , dass  schon  Orosius , der  ungefähr  40  jahre  nach  Eutropius 
schrieb  und,  soviel  ich  sehe,  der  erste  war,  der  eine  handschrift 
aus  der  familie  B sicher  benutzte,  bereits  dieselben  fehler  wie  wir 
vor  sich  hatte  (vrgl.  die  Zusammenstellung  unter  Orosius).  Doch 
was  besageu  hei  dieser  so  grossen  Verschiedenheit,  die  zwischen  B 
und  Paeanius  herrscht,  die  verhältnissmässig  wenigen  fehler,  in 
denen  B mit  Pueanius  übereinst  immt  i Droysen  führt  in  der  grös- 
seren ausgabe  (praef.  p.  XXIII)  folgende  stellen  an:  1,  12  (6, 

29;  18,  15)  und  7,  1 (45,  21;  114,  1)  Octavianus ; 1,  19  (8, 

8;  22,^  9)  bellaverunt;  2,  13  (12,  24;  34,  3)  quod  armati  capti 
fuissent;  3,  3 (18,  10;  48,  5)  Vulseo;  3,  7 (19,  7;  50,  9)  le- 
galis  purere  nnluit;  3,  13  (21,  8;  56,  8)  in  Hispuniis  contra  fra- 
trem  eius  Hasdrubalem  on.;  3,  23  (24,  IS);  64,  2)  CC  milia;  5,  1 

(32,  20;  84,  3)  Maniiius;  5,  3 (33,  29;  86,  11)  quinto  deciino 

anno;  6,  20  (43,  28;  106,  10)  integra  XXX  milia;  6,  23  (44, 
20;  110,  5)  Q.  Varro;  7,  17  (51,  5;  126,  18)  cum  plures 
(copias);  9,  8 (63,  32;  154,  3)  Genuo.  Aus  der  Übereinstimmung 
dieser  stellen  schliesst  Druysen  auf  die  abhängigkeit  des  Paeauius 
von  einer  handschrift  der  familie  B.  Aber  fiuden  sieb  nicht  auch 
in  solchen  handschriften,  die  nicht  aus  demselben  archetypus  stam- 
men, oft  dieselben  fehler?  Trotzdem  die  lesarten  von  G sehr  von 
denen  der  handschriften  1,0  abweichen,  so  kommen  doch  zuweilen 
an  denselben  stellen  dieselben  fehler  vor,  aber  wer  wollte  daraus 
scbliessen , dass  A von  B abstamme?  Solche  fehler  in  A und  B 
sind  z.  b. : 2,  24  (16,  10;  42,  16)  proficeretur  slutt  proficisce- 
retur;  5,  5 (34,  22;  88,  11)  ellüsum  statt  Epbesiim ; 6,  3 (37, 
22;  94,  4)  interfecit  statt  iter  fecit;  9,  19  (67,  18;  162,  3)  ad- 
iutorio  statt  auditorio  u.  a.  m.  Ist  es  nicht  zuweilen  der  reine 
Zufall,  wenn  in  solchen  handschriften  auch  gleiche  lücken  sich  fin- 
den , wie  z.  b.  7,  21  (53,  4;  132,  9)  et,  das  im  archetypus  A 
stand  und  sich  in  F erhalten  hat,  in  G aber  sowie  in  1,0  ausge- 
fallen ist,  oder  4,  25  C 31  , 21  ; 80  16)  Thracla  allerum  ex  und 
5,  4 (33,  32;  86,  14)  sexugesi mo , was  uicht  nur  in  A,  sondern 

Pbilologu*.  XLII.  bd.  2.  26 
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Hiu'li  in  B fehlt  ? Was  die  von  Droysen  als  fehler  bezeichneten 
eigennomen  betrifft,  so  lässt  sieh  hei  einigen  gar  nicht  bestimmt 
sagen,  was  denn  Kutropius  geschrieben  hat;  ja  ich  möchte  anneh- 
men, dass  Kutropius  diese  namen  wirklich  falsch  überliefert  hat,  so 
steht  z.  b.  Kut.  3,  3 (18,  10;  48,  5)  in  A und  C uulgn,  in  L und 

0 uuhcn , im  Pnean.  ßovOxXov;  Droysen  schreibt  Buhn , wie  ich 

glaube  nach  Oros.  4,  12,  2 |i.  238  ed.  Zangem.,  der  Bubulco  hat, 
sonst  wird  der  consul  Bulbo  genannt  (Corp.  laser.  Lat.  I p.  522). 
Auf  die  Schreibung  Maniliii*  5,  1 (32,  20;  84,  3)  dürfen  wir 
kein  grosses  gewicht  legen,  da  Manlius , MalUu* , Man  Hins  von 
den  abschreihern  häutig  verwechselt  ist , vrgl.  Drakenb.  Liv.  34, 
33,  2 ; Duker  Flor.  3,  3,  4.  Der  eigenname  lugenuus  9,  8 (63, 
32;  154,  3)  wird  von  den  Schriftstellern  verschieden  geschrieben, 
so  liest  Aur.  Viet.  Cues.  38,  2 /ngebus ; Ingenuus  findet  sich  bei 
Trebellio  lyr.  XXX  9 p.  97,  25  ed.  Peter,  Znnarns  12,  24,  Po- 
lemio p.  243,  12  ed.  Mommsen,  Amm.  Mare.  21,  16,  10;  Genuas 

steht  jetzt  nach  den  besten  hundscliriften  im  Oros.  7 , 22 , 10. 
Kann  nicht  auch  Kutropius  dieselbe  form  geschrieben  haben  i Ueber 
die  andern  stellen  will  ich  nicht  weiter  sprechen,  da  Dunker  p. 
15  und  16  dieselben  eingehend  behandelt  hat.  Aus  allem  ergiebt 
sich  für  mich,  dass  ich  Dunker  uur  zustimme,  was  ich  auch  schon 
in  der  Philolng.  rundsch.  I 10  p.  310  ausgesprochen  habe,  dass 
nämlich  Paeanius  handschriflen  der  fainilie  B nicht  benutzt  haben 
kann.  Welche  bandschrift  nun  Paeanius  seiner  Übersetzung  zu 
gründe  legte,  lässt  sich  schwer  sagen,  aber  soviel  steht  test,  wie 
es  sich  auch  nach  der  zeit  des  Übersetzers  nur  erwarten  lässt,  dass 
die  bandschrift  sehr  gut  war,  dass  dieselbe  unsere  heutigen  weit 
übertraf,  woraus  es  auch  zu  erklären  ist,  dass  au  manchen  stellen 
nur  bei  Paeanius  die  richtige  lesart  sich  findet  (vgl.  Dunker,  Prog. 
p.  17)  so:  1,  5 (4,  12;  12,  4)  apud  ostium  Tiberis  . .;  1,  12 
(6,  31;  18,  Iß)  Larcius ; 2,  21  (14,  26;  40,  3)  Vulsone;  2,24 
(16,  8;  42,  14)  cum  elephantoriim  numerus  omnia  itinera  com- 
pleret ; 3,  5 (18,  21  ; 48,  13)  consulem ; 4,  25  (31,  21;  80,  16) 
ulterum  ex  Thracia,  alterum  ex  Sardinia  . . ; 5,  5 (34,  22 ; 88, 
11)  Kphesum  ; 6.  16  (42,  5;  102,9)  Aristobolus;  6,20  (43,226 
106,  6)  Palaeopharsaluin  ; 7,  4 (46,  24;  116,  1)  Pompei;  7,  1; 
(50,  20;  126.  6)  Servius;  8,  3 (55,  8;  136,  20)  Anthemusiain ; 
9,  12  (65,  6;  156,  1t)  Quintillus,  dazu  kommen  noch  die  stellen, 
welche  Drovsen  ed.  mai  p.  XXIV  anführt  7,  9 (48,  7;  118,  18) 
guailraginla  und  7,  23  (54,  6;  134,  19)  quadragesimo.  Wenn 
ich  aber  trotzdem  dein  Paeanius  nicht  die  erste  stelle  hei  der  re- 
construction des  textes  einräumen  kann,  so  geschieht  es  desshalb, 
weil  nicht  wörtlich  genug  übersetzt  ist,  indem  die  Vorlage  bald  ver- 
kürzt bald  erweitert  ist,  vrgl.  Droysen  praef.  p.  XXII,  K.  Schulze, 
De  Pacanio  Kutropii  interprete  im  Philolog.  29  p.  287. 

Bremen.  (Fortsetzung  folgt.)  C.  Wagener. 
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A.  Mittheilungen  aus  handschriften. 

10.  Handschriftliches  zu  Ciceros  briefen  an  Atticus. 

Nachdem  die  bekannten  Untersuchungen  von  Viertel  und  Voigt 
dargethan  haben,  dass  der  Med.  nr.  18  des  plut.  49  nicht  nur 
nicht  von  Petrarca,  sondern  wahrscheinlich  erst  geraume  zeit  nnch 
dessen  tode  geschrieben  ist,  hat  die  frage  nach  dem  Verhältnis  der 
übrigen  handschriften  der  Atticusbriefe  zu  dem  genannten  Medieeus 
neues  interesse  gewonnen ; es  kommt  dabei  vor  allem  darauf  au 
naclizu w eisen , ob  dieselben  auf  den  Mediceus  als  letzte  quelle  zu- 
rückgehn oder  nicht.  Viertel  hat  bereits  darauf  hingewiesen,  dass 
es  in  dieser  beziehung  wünschenswerth  sei,  zu  wissen,  ob  die  bei- 
den grossen  lücken  im  ersteu  buche  und  am  schloss  der  Atticus- 
briefe sich  auch  in  den  Med.  49,  19  24  finden.  Hierauf  gebe 

ich  folgende  nuskunft:  uro.  21 — 24  des  pint.  49  füllen  beide  lü- 
cken aus;  nro.  19  und  20  haben  den  Schluss,  aber  die  lücke  in 
ad  Att.  I,  18;  dabei  trägt  49,  19  die  Worte  reperire  ex  — ex- 
haurire  posse  oben  am  rande  noch.  Ich  füge  diesen  mittheilungen 
noch  aus  andern  handschriften  hinzu:  Imur.  XXIII  sin.  2 hat  im 
ersten  buche  der  Atticusbriefe  keine  lücke,  schliesst  aber  XVI,  16, 
8 »erneu für ; Badia  2844  (ora  49) , in  I ebenfalls  ohne  lücke, 
schliesst  VII,  31  com/visitores ; Riccnrd.  500,  Urbinas  322,  Vat. 
1691,  Ottobon.  1413  und  2035  füllen  beide  lücken;  Palat.  1508 
ohne  lücke  in  I,  schliesst  XVI,  16.  8 serventur  wie  Lnur.  23,  2; 
Pal.  1509,  Pand.  1570  haben  I vollständig;  Palat.  1495  hat  ad  Att. 
II.  I 18,  1 die  lücke  mit  der  beincrkuug  um  runde  zu  descetidimus : 
„Hie  folium  integrum  a librario  amissum“;  dagegen  ist  der  Schluss 
vollständig.  Alle  diese  handschriften  sind  nach  schrift  und  aus- 
stattung  auf  Florenz  zurückzuführen;  Pal.  1495  und  1496,  wel- 
cher letztere  die  epp.  ad  famm.  enthalt,  tragen  den  namen  eines 
frühem  besitzers:  „Jannozii  Manetti“,  Pal.  1496  ausserdem  noch 

Si  Si  Si 

die  Unterschrift:  FLOREXTIAF.  A.  O.  M«  CCCC •>  X»  NOX. 

26° 
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NN.  I NIHC  A TIONE  TFPTIA.  I)«  beide  nach  format,  schrift 
und  besitzer  zusammen  gehören,  so  dürfte  auch  die  absebrift  der 
Atticusbriefe  1495  etwu  in  das  jahr  1410  oder  etwas  früher  fal- 
len. In  ähnlicher  weise  hat  lat.  1692,  ein  starker  band  von  395 
pergamentblättern , 0,26  m breit  uud  0,38  m hoch , sämintliche  in 
Florenz  bekannte  briefe  Ciceros  zusammengestellt ; auf  dem  zweiten 
vnrsntzblatic  wird  u.  a.  bemerkt:  Scriplus  fu it  Florentine.  Vespa - 
sitntus  libra  rius  transcriber e fecit.  In  dieser  handschrift  gehn  die 
Atticusbriefe  voran,  uud  um  schluss  derselben  ful.  181  verso  wird 
zu  magnum  am  rnnde  notirt:  „Respice  in  fine  voluminis  et  reli- 
ipium  ipsarnm  epi stolarum  invenies“.  Dementsprechend  folgt  dann 
auch  fol.  394  v.  auf  ziemlich  genau  zwei  seiten  der  schluss  der 
Atticusbriefe  von  andrer  band.  Die  Vorlage  dieser  handschrift  hat 
also  w oiil  den  schluss  nicht  gehabt , während  sie  die  lürke  im  er- 
sten buche  ausfüllte. 

Diese  Zusammenstellung  lässt  sich  ohne  mühe  erweitern,  wird 
aber  nur  ergeben,  dass  es  handschriften  mit  beiden,  mit  einer  oder 
der  andern  uud  solche  ohne  diese  lücken  giebt;  die  folgerung,  dass 
dieselben  dementsprechend  auf  Med.  49,  18  zuriickzufülireu  seien 
oder  nicht , gewinnt  hieraus  aber  nur  eine  sehr  schwache  stütze. 
Denn  nach  meiner  prüfung  des  bekannten  Mediceus  dürfte  derselbe 
jedesfnlls  die  jetzt  ad  Att.  I,  18  fehlenden  Worte  ursprünglich  ge- 
habt haben,  vielleicht  uucli  den  schluss.  Für  diese  ausicht  sprechen 
folgende  hetrachtungen : die  Worte,  welche  sich  auf  die  liicke  ad 
Alt.  I,  18  beziehn,  sind  nicht  von  einer  handgeschrieben,  sondern 
mit  verschiedener  schrift  und  tinte  zu  verschiedener  zeit.  Zwischen 
descendimus  uud  qualem  ist  keinerlei  undeutung  der  lücke,  sondern 
der  Schreiber  hat  hier  zwei  blätter  seiner  Vorlage,  wie  ich  weiter 
unten  darthun  werde,  übersprungen;  dies  versehn  ist  sodann  durch 
ihn  selbst  oder  durch  einen  ziemlich  gleichzeitigen  corrector  be- 
merkt, und  die  fehlenden  beiden  blätter  sind  mit  dem  zeicheo  fT> 
nachgetragen ; darauf  weisen  das  0 über  dem  ende  von  descendimus, 
eine  kleiue  / über  dem  anfange  von  qualem  ein  haken  (umge- 
kehrtes v)  unten  zwischen  beiden  und  die  entsprechenden  Zeichen 
am  runde  hin ; dieselben  sind  mit  derselben  tinte  wie  die  ganze 
seile  geschrieben  und  daher  als  gleichzeitig  anzusehn.  Neuer  ist 
sodann  der  besondre  hinweis  auf  diese  Zeichen  durch  „quaere  ad 
signum“  mit  flüchtiger  schrift,  wohl  von  einem  lescr,  welcher  eine 
erlüuterung  zu  dem  Zeichen  0 geben  wollte ; noch  später  hat  als- 
dann jemand,  als  die  beiden  ergänzungsblätter  verloreu  gegangen 
waren,  wiederum  mit  andren  Charakteren  hinzugefügt:  „hic  deficit 
complcmentum  et  alia  magna  epislola“. 

Dass  hier  zwei  blätter  ausgefallen  sind,  geht  aus  folgender 
Zusammenstellung  hervor.  Aehnlich  wie  sich  die  Schreiber  von 
Med.  49,  7 sehr  genau  an  die  grosse  der  seiten  in  ihrer  Vorlage 
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Med.  49,  9 hielten,  scheinen  auch  die  copisten  des  Med.  49,  18, 
welcher  allerdings  in  dieser  hinsicht  verschiedene  starke  ubweichun- 
gen  zeigt,  wiederholt  die  grosse  der  seiten  ihres  originals  festge- 
halten zu  halten;  so  namentlich  zu  anfang  der  Atticusbriefe.  Kol. 
49  verso  des  Med.  49,  18  enthält  ad  Alt.  I 1,  2 </ui  st  — ib.  4 

ßoiCijr ; fol.  50  geht  bis  I,  5,  4 audire,  fol  51  bis  I 10,  1 meri- 
diem, fol.  52  bis  I 12,  4 festivus,  fol.  53  bis  1 14,  3 excepisse, 

fol.  54  bis  I 16,  1 tjuos ; zwei  blatter  sind  demnach  etwa  gleich 

fünf  Beiten  der  Tauchnitzausgnbe  von  liaiter,  und  das  ist  etwa  der 
umfang  der  fehlenden  stelle  1 18,  1 reperire  (seite  25)  his  I,  19, 
1 1 tpialnn  (seite  30  der  genannten  ausgube). 

Zu  demselben  ergebnis  führt  auch  folgende  betrachtung  der 
paginierung  der  hundschrift ; freilich  ist  dabei  vorauszuschickeu, 
dass  dieselbe  wohl  mehrmals  gebunden  und  dabei  wiederholt  stark 
beschnitten  ist,  sodnss  nicht  alle  am  rande  befindlichen  Zeichen  voll- 
ständig deutlich  erscheinen ; ferner  haben  sich  die  verschiedenen 
Schreiber  in  ihren  pnrtien  verschiedener  blätterlagen  bedient.  Doch 
ist  folgendes  von  einer  altern  bezeiclinung  der  blutllngen  erkenn- 
bar: die  bandschrift  zählt  rechts  oben  fol.  1 - 24  als  a und  b,  also 
lageu  von  je  12  blättern;  fol.  25  enthält  in  der  rechten  ecke  oben 
die  bemerkung:  „ primus  ubi  deficit  littera  alfabetica“,  fol.  37  se- 
cundus  u.  d.  I.  a.,  fol.  49  ist  als  e bezeichnet,  [fol.  50 — 56  sind 
uebeu  50,  51  u.  s.  f.  auch  26—32  paginiert,  welche  Ziffern  je- 
doch durchstrichen  sind],  fol.  57  als  f [auf  fol.  58  ist  die  lücke], 
fol.  71  als  g,  fol.  79  als  h,  fol.  87  als  i,  fol.  95  als  h,  fol.  103 
und  110  sind  stark  beschnitten;  fol.  117  ist  m markiert,  fol.  125 
ii , fol.  133  o,  fol.  140  p,  fol.  149,  157,  165,  173  stark  be- 
schnitten, fol.  181  t>,  fol.  181  jr,  fol.  201  y,  fol.  211  und  fol. 
221  haben  keine  solche  Zahlung.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  der 
Schreiber,  welcher  fol.  1 — 48  copierte,  lagen  von  12  blättern  ver- 
wendete, während  die  librarii  von  fol.  49 — 78,  sow  ie  von  fol.  79 
bis  148  lagen  von  je  8 blättern  beschrieben,  während  der  schloss 
von  fol.  180  anscheinend  Ingen  von  10  blättern  nufweist.  Wenn 
dem  so  ist,  so  fehlen  in  dem  (/uaternio  f zwei  blätter  und  es  hätte 
g auf  fol.  65,  h auf  fol.  73  stehn  sollen;  denn  die  läge  f besteht 
jetzt  aus  14  blättern,  passt  olso  in  keine  dieser  Zahlungen;  jedes- 
falls  ist  au  jener  stelle  eine  confusion  der  paginierung,  in  welche 
durch  die  einfügung  von  2 blättern  einige  Ordnung  gebracht  würde. 
— Kerner  steht  unten  auf  fol.  78  verso  eine  Ziffer,  die  ich  für 
VIII  (I)  halten  möchte;  8 lagen  ergeben  sich  aber  nur,  wenn  wir 
fol.  1 — 48  = 4 lagen  zu  12  blättern  und  4 lagen  zu  je  8 blät- 
tern annehmeu,  also  2 blätter  mebr  als  jetzt  vorhanden  sind. 

Dass  die  bandschrift  ursprünglich  noch  eine  ganz  andre  form 
gehabt  hat,  scheiul  aus  folgendem  hervorzugehu  : auf  dem  jetzigen 
fol.  124  verso  unten  ist,  XVIIIlo,  auf  fol.  172  verso  XXV,  auf 
fo).  verso  180  XXVI  erhalten;  diese  Ziffern  stimmen  unter  sich 
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sehr  gut  zu  lagen  von  je  8 blättern,  lassen  sieb  aber  schwerlich 
mit  der  ersten  hälfte,  wie  sie  jetzt  vorhanden  ist,  in  einklang  brin- 
gen. Denn  angenommen,  dass  die  hundschrift  aus  lauter  quaternio- 
nen  bestanden  batte,  würden  bis  fol.  124  (oder  wohl  schon  bis  fol. 
117,  wo  etwa  die  vierte  band  beginnt)  bereits  48  blatter  fehlen. — 
Ausserdem  ist  fol.  86  verso  mit  1,  fol.  94  uerso  mit  11,  fol.  102 
verso  mit  111  nnten  bezeichnet;  da  gleichzeitig  fol.  79  eine  dritte 
sebreiberliaud  beginnt,  so  ist  auch  hiernach  wahrscheinlich,  dass 
vorher  2 blatter  ausgefallen  sind;  denn  rechnen  wir  die  ersten  4 
lagen  zu  12  blättern,  so  ergieht  sich,  die  folgenden  zu  je  8 ge- 
rechnet, nicht  hei  fol.  79,  87,  95,  103  ein  neuer  i/uaternio.  son- 
dern erst  hei  fol.  81,  89,  97,  105,  d.  i.  tun  jene  2 blatter  später, 
welche  jetzt  fehlen. 

Während  es  demnach  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  die  lücke 
ad  Atl.  I,  18  ursprünglich  nicht  vorhanden  war,  wird  sich  schwer- 
lich sicher  uachweisen  lassen,  dass  auch  der  Schluss  erst  später 
verloren  ging.  Voigt  hat  bereits  aus  dem  umstände,  dass  unmit- 
telbar hinter  dem  jetzigen  Schlussworte  magnam , (dessen  schluss-m 
noch  obendrein  einen  schnorkel  wie  zur  füllung  der  seite  hat)  „fcic 
liber  e | Colucii  pyeri  de  Stignano “ steht,  gefolgert,  dass  die  letzten 
hriefe  beilugen  des  16.  huclies  nicht  in  dieser  hundschrift  vorhan- 
den gewesen  seien  , weil  sonst  dieser  besitzvermerk  erst  ganz  am 
ende  eingetragen  und  dort  mit  verloren  gegangen  sein  würde.  Diese 
annnhme  hat  jedesfalls  viel  für  sich  und  wird  sich  nicht  leicht  über- 
zeugend widerlegen  lassen.  Allerdings  muss  zugegeben  werden, 
dass  es  für  Colucio  grade  hei  seinem  grossen  interesse  für  diese 
hriefe  nicht  schwer  gewesen  sein  dürfte,  sich  den  Schluss  zu  ver- 
schaffen ; denn  derselbe  ist  in  den  meisten  handschriften  vorhanden, 
welche  überhaupt  die  letzten  hücher  aufweisen  , so  namentlich  auch 
in  dem  papiercodex  Vied.  49,  19  und  in  den  pergament handschriften 
Med.  49.  20  und  Palat.  1495,  welche  im  ersten  buche  die  grosse 
lücke  habeu.  Freilich  sind  diese  handschriften  etwas  jünger  als 
der  Med.  49,  18,  welcher  um  das  jahr  1390  schon  in  Colucios 
besitz  gewesen  sein  dürfte  ; doch  dürften  dieselben  nicht  viel  nach, 
vielleicht  schon  um  das  todesjalir  Colucios  1406  geschrieben  sein; 
Palat.  1495,  wie  schon  oben  bemerkt,  wahrscheinlich  1410  oder 
1409.  Davon  aber , dass  erst  dann  oder  gar  noch  später  der 
Schluss  bekannt  geworden  wäre,  oder  dass  mau  denselben  vermisst 
und  sich  um  ihn  bemüht  habe,  verlautet  nichts;  derselbe  scheint 
also  immer  zugänglich  gewesen  zu  sein.  — Das  jetzt  im  .Med. 
49,  18  fehlende  dürfte  nach  unserer  obigen  aufstellung  über  den 
umfang  der  blatter  etwas  Uber  zwei  seiten  eingenommen  haben, 
mag  sich  aber  auf  ein  blatt  haben  zusammeudrängen  lassen.  In 
ähnlicher  weise  kommt  auch  in  dem  erhaltenen  tlieile  namentlich  da, 
wo  eine  hand  aufhört,  dichtere  schrift  vor,  so  besonders  fol.  48 
vor  dem  beginn  der  Atticusbriefe.  Dass  aber  diese  letzte  blatllage 
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der  handschrift , — von  fol.  181 — 221  scheinen  quinteruionen  ge- 
braucht zu  seiu  — , nicht  ganz  iu  orduung  ist,  geht  daraus  hervor, 
dass  fol.  221  bis  225  in  ältrer  pnginierung  mit  t.  1—4’  bezeich- 
net sind  (wie  schon  früher  auch  fol.  173  — 170).  Dass  jedoch 
noch  ein  oder  zwei  blatter  vorhanden  gewesen  seien , wage  ich 
daraus  nicht  bestimmt  herzuleiten,  wenngleich  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  haudscbrift  ganz  vollständig  geweseu,  dadurch  erhöht  wird. 

Wenn  nuu  auch  die  Unsicherheit  bestehn  bleibt,  ob  der  Med. 
40,  18  je  den  Schluss  enthalten  habe,  so  darf  doch  nicht  aus  des- 
sen Vorhandensein  in  den  meisten  jungem  handschrifteu  auf  deren 
vollständige  Unabhängigkeit  vom  Med.  49,  18  geschlossen  werden. 
Deun  dass  dieser  Schluss  auch  aus  einer  andern  quelle  nachge- 
tragen und  so  ein  vollständiges  exemplar  gebildet  werden  konnte, 
welches  duun  andern  copieu  uls  Vorlage  diente,  zeigt  schon  das 
oben  erwähnte  verfahren  des  librarius  Vespasiuuus  oder  eiues  be- 
sitzen des  schönen  Vatic.  1092.  Es  muss  mithin  iu  jedem  ein- 
zelnen falle  das  Verhältnis  der  übrigen  handschriften  zum  Med.  49, 
18  erst  besonders  geprüft  werden,  und  zwar  um  so  mehr  als  bis- 
her alle  bemühungen  den  verbleib  des  vun  Petrarca  aufgefundeueu 
originals  nochzuweisen,  vergeblich  gewesen  sind.  Auch  Tomusiui 
in  seinem  Petrarca  redivivus  erwähnt  nur,  dass  epistola s Ciceroni s 
ad  Atticum  calamo  script  us  e bibliotheca  Pelrarckue  delaudat  Sebu- 
slianus  Corradus.  Uuter  den  der  republic  Venedig  von  Petrarca 
geschenkten  bücheru,  (unter  denen  Aristotelis  opera  de  physico  au- 
ditu,  de  caelo  et  mundo,  de  meleoris,  de  generations,  de  unima ; Fir- 
gilii  Aeneis  in  fol.  parvo,  perg. ; Horatius  de  arte  poet,  in  4.  perg. 
erwähnt  werden),  kommen  die  Atticusbriefe  nicht  vor.  Ebenso- 
wenig verlautet  etwas  näheres  über  die  handschrift  des  Uartol. 
Capra  in  Pistoja  , aus  welcher  vielleicht  der  Med.  49,  78  in  sei- 
uer  ersten  hälfte  corrigiert  sein  dürfte ; die  Wahrscheinlichkeit, 
andre  selbständige  quelleu  für  die  Überlieferung  dieser  briefe  'nueb- 
zuweiseu , ist  demnach  gering;  die  zur  endgültigen  lösuug  dieser 
frage  nöthigeu  Untersuchungen  andrer  handschriften  haben  über 
kaum  begonnen  und  dürften  doch  manches  interessante  für  die  ge- 
schichte  und  constituiruug  des  textes  ergeben. 

Neapel.  Heinrich  Ebeling. 


B.  Zur  erklärung  und  kritik  der  schriftsteiler. 

11.  Zu  Naevius. 

Eestus  352,  4 M topper  significure  ait  Artorius  cito,  for- 
lasse,  celeriter,  tenure.  — cito,  sic  in  Nelei  carmine  — cities , sic 
C.  nuevicapesset  flammam  Volcan i.  cito,  sic  in  eodem  : namque  nul- 
lum peius  macerat  e.  q.  s. 

Hier  sind  zunächst  die  Worte  celeriter , lomerc  zu  streichen. 
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Denn  celeriter  erscheint  nach  cito  gam  überflüssig.  Hätte  ferner 
Artorius  gemeint,  dass  das  zu  seiner  zeit,  wie  jetzt,  räthselliafte 
topper  auch  Innere  bedeute,  so  würde  er  dafür  gewiss  belege  bei- 
gebracht  haben.  0.  Müller  meinte  freilich,  diese  seien  nur  von 
Festus  ausgelassen.  Dies  ist  jedoch  bei  der  Wichtigkeit  des  lem- 
mas und  da  der  grammatiker  drei  heispiele  für  die  bedeulung 
ci Io.  zwei  für  fortassc  gibt,  nicht  wahrscheinlich.  Hätte  ferner 
Artorius  einen  unterschied  zwischen  cito  und  celeriter  statuirt,  so 
würde  er  doch  schwerlich  beide  Worte  durch  das  mit  diesen  nichts 
gemein  habende  fortusse  getrennt  haben.  — I ielmehr  scheinen  die 
warte  celeriter  fernere  nichts  weiter  als  eine  randbemerkung,  die 
eigentlich  zu  dem  folgenden : Sinnius  vero  eie:  topper  — in  anti- 
quissimis  scriptis  foulet ) celeriter  ac  mature  gehörte,  und  fernere 
aus  mature  verschrieben.  — Für  citius,  das  aus  dem  danehenste- 
hetiden  sic  entstanden,  muss  gleichfalls  cito  geschrieben  werden.  — 
Das  folgende  hat  man  unrichtig  behandelt,  da  inan  nicht  darauf 
achtete,  dass  Artorius  in  seiner  glosse  nirgend  sich  auf  den  namen 
des  Schriftstellers  beschränkt,  sondert)  zugleich  des  Werkes  seihst 
gedenkt.  Offenbar  war  in  dem  archetypus  des  Festus  eine  zeile 
ausgefallen,  weil  das  erste  wort  der  lücke  ähnlich  anting  wie  ca- 
pesset. und  muss  mau  das  ganze  fnlgendermassen  hersteilen:  ut  Cn. 
Naevi  carmine  belli  punici : topper  v — captiset  fldrnma  Völcdni. 
Oh  der  fehlende  jamhus  durch  rate » oder  domos  oder  anderweit  zu 
ergänzen  ist , bleibt  ungewiss.  Fälschlich  hat  man  hinter  Volcani 
eine  liieke  angenommen.  Bekuntit  ist , wie  häufig  grade  die  vor- 
letzte thesis  des  saturnius  unterdrückt  wird.  — Im  folgenden 
schreibt  Scaliger  vortrefflich:  cito,  sic  in  Odyssea;  denn  es  folgt 
die  Übertragung  von  Od.  VII,  138,  9. 

Man  hat  mit  recht  bemerkt , dass  die  buchzahlen , die  aus  des 
Nnevius  bellum  Punicum  citirt  werden,  öfters  fehlerhaft  sind.  Nur 
konnte  man  mehrere  derselben,  wenn  man  auf  die  cilirmelhode  der 
einzelnen  grammatiker  geachtet  hätte,  leicht  berichtigen.  So  wird 
fälschlich  gemeint,  dass  aus  dem  1.  und  2.  buch  des  epos  citirt 
seien  die  verse: 

ineränt  signa  expressa,  quömodü  Titäni, 
birörpnres  Gigäntes  mägm'que  Atläntes, 

Purpürens  ätque  Rüncus  ft'lif  terras  — 
iamque  eius  meutern  fortuna  fecerat  quietem. 

Beide  stellen  werden  in  den  handschriften  des  Priscian  so  überlie- 
fert (pg.  679;  689  und  704  P):  Naevius  in  carmine  belli  Punici 
I (oder  primo ) ; Naevius  in  carmine  belli  Punici  II.  Ich  glaube, 
Priscian  würde  in  diesem  falle  carminis  gesagt  oder  in  carmine  aus- 
gelassen haben.  So  lautet  das  einzige  buchcitat  aus  dem  gediebte, 
das  sich  noch  mit  buchzahl  vorfindet,  pg.  697 : Naevius  in  11  belli 
Punici.  — Sonst  citirt  Priscian  sechsmal:  Naevius  in  carmine 
belli  Punici,  nämlich  I,  153,  6;  230,  2:  235,  21;  249,  7;  338, 
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2;  352,  I Hertz;  und  so  ist  auch  an  den  oben  beigebrachten  stel- 
len zu  schreiben.  Man  hat  nicht  bemerkt,  dass  überall  dort  ein  i 
folgt,  und  I oder  II  weiter  nichts  als  Wiederholungen  von  des  fol- 
genden fragments  anfangsbuchstaben  sind.  — Deshalb  lasst  auch 
der  Parisinus  von  erster  band  p,  679  / aus.  auch  haben  p.  704 
drei  der  besten  haudschrifien,  die  Berner,  Carlsruber.  Bamberger: 
I,  ebenso  vou  erster  band  die  Halberstädter. 

Damit  verliert  ilie  verniutbung , dass  in  den  verseu  inerunt 
signa  expressa  u.  s.  w.  der  srhild  des  Aeneas  verherrlicht  sei , ihre 
äussere  stütze.  Zwar  bat  Nuevins  nach  allem  nnschcine  - sehr 
verschieden  vou  Ennius  — die  abenteuer  des  Aeneas,  die  bei  einem 
epos  über  den  ersten  punischen  krieg  garnicbt  in  betracht  kamen, 
in  geschmackloser  breite  erzählt.  Aber  soweit  wird  er  denn  doch 
wohl  nicht  in  die  details  eingegaugen  sein.  Soll  inan  eine  vermu- 
tliiiug  wagen,  so  dünkt  es  mich  jedenfalls  wahrscheinlicher,  duss 
jene  verse  der  beschreibuug  des  im  j.  260  bei  dem  ersten  grossen 
seesieg  der  Römer  den  Rurthagern  abgenommenen  stattlichen  admi- 
ralschiffes,  das  einst  dem  könig  Pyrrhus  gehört  hatte,  zuzuweisen  sind. 

Die  kritik  des  bellum  Pitnicum,  wie  die  der  lateinischen  Odyssee, 
liegt  noch  sehr  im  argen.  — Dabei  ist  das  schlimmste,  dass  seine  bruch- 
stücke  durch  die  grammatiker  des  ersten  jabrhunderts  vor  und  nach 
Chr. , welche  das  ihnen  unverständliche  saturnische  metruin  in  die 
Schemen  ihnen  bekannter  verse  zu  zwängen  suchten,  mehrfach  so 
stark  iuterpolirt  sind,  dass  jeder  versuch,  die  ursprüngliche  gestalt 
wiederzugew innen,  eitel  erscheint.  Oder  glaubt  man  wirklich,  dass 
sich  iu  des  Naevius  Epos  daktylische  hexameter  funden  und  jambi- 
sche trimeter,  wie  die  überlieferten  (auch  aus  Living  werden  gleiche 
metra  citirt)? 

convenit  reguum  siroul  atque  locus  ut  habereilt. 

Marcus  Valerius  consul  partem  exerciti 
in  expeditiüuein  ducit. 

Man  bat  freilich  diese  verse  in  saturnier  übergegossen , aber  iu 
solche,  die,  mit  .Martial  zu  reden,  averso  fonte  sororum  nuti  »uni. 

Leidlich  gut  dagegen  sind  die  vorhin  citirten  verse  erhalten. 
Nur  ist  Allante s verderbt,  da  die  alten  Römer  bekanntlich  den  At- 
las Telamon  nannten  ; während  die  Zusammenstellung  von  Atlnntes 
mit  Titanen  und  Giganten  sich  allenfalls  rechtfertigen  Hesse. 

St.  Petersburg.  Lucian  Müller. 

12.  Zu  De  Bello  Gallico  VIII,  praef.  4. 

„Constat  euim  inter  omnes  uibil  tarn  operose  ab  nliis  esse  per- 
fectum,  quod  non  horuin  elegantia  commentarioriim  superetur“. 

W enn  einige  gpezialwörterbücher  zu  Caesar  unter  t a m cum 
aduerbio  und  folgendem  conjunktivischem  relativsatz  diese  stelle 
verzeichnen , so  bedarf  das  keiner  Widerlegung : der  sinn  verlangt 
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unweigerlich,  dass  „i fuod  nun  superetur “ zu  ,, nihil  esse  per/actum** 
gezogen  werde.  Denn  der  verf.  bezweckt  nicht  die  ni  ti  h e und 
Sorgfalt  anderer  zu  gunsten  der  in  ii  lie  w a 1 1 u n g Caesars  her- 
abzusetzen , sondern  er  will  einzig  und  allein  der  genialen  leieh- 
tigkeit  und  vollendeten  eieganz  des  caesarischen  Stils  in  vergleich 
mit  den  mühseligen  eluboraten  anderer  sein  komplimeot  machen. 
M.  ti.  w.  nicht  die  opera  ist  das  tertium  comparationis , sondern 
die  favullus  atque  eleganlia  scribeiitli.  (Vgl.  praef.  0 ceteri  km  im, 
quam  bene  atque  etnenilule,  no s eliam,  quam  facile  atque 
celeriter  eos  perfecerit . scimus.  Erat  autem  in  Caesare  cum 
facultas  atque  elegant  ia  summa  scribendi,  tum  e.  sq.). 
Körlilv  und  Rüstow  übersetzen  gewiss  richtig:  „ist  es  doch  allge- 
mein anerkannt,  dass  die  mühseligsten  stilübungeu  anderer  die  form- 
volleiidutig  dieser  memoiren  nicht  erreichen*1,  aber  erklärt  ist  damit 
tarn  operose  nicht.  Unsere  nusleger  finden  sich  schweigeud  mit  dem 
ausdruck  ab,  so  dass  es  den  anschein  gewinnt,  als  ob  sie  sich  der 
Schwierigkeit  der  stelle  gar  nicht  bewusst  geworden.  Tarn  operose 
ist  hier  eine  aflektvolle  form  zur  Umschreibung  des  Superlativs  und 
ungefähr  so  viel  wie  quumvis  operose.  Für  diesen  eigentümlichen 
und  nicht  eben  häufigen  gehrauch  des  tum  giebt  es  im  Caesar,  so 
viel  ich  weiss,  keine  parallele,  aber  Cicero  bietet  ein  paar  analoge 
stellen:  de  oral.  I 52,  226;  ad  Atticum  VIII  4,  2;  in  Pisou.  10, 
und  ita  ähnlich  gebraucht  Brut.  197.  Wie  es  zu  erklären,  ist 
zweifelhaft.  Kllendt  meint  zu  der  stelle  de  orat.  — unter  der  Zu- 
stimmung namhafter  gelehrter  — , es  sei  eine  zusammeuziehuug 
zweier  gedanken  in  einen  zu  statuieren,  also  „quis  lute  philosophies 
tarn  mollis,  tarn  languidus,  tarn  enervates,  tarn  omnia  ad  voluptatem 
corporis  doloremque  referens  probare  posset  senatum  servire  populo" 
sei  = „quis  tarn  mollis  . . esset , q ui  probare  posset aber  ich 
meine , dass  es  einfacher  und  rationeller  ist  zu  tain  mollis  . . als 
korrelat  hinzuzudeukeu,  quam  qui  mollissimus,  vgl.  pro  Sulla  31, 
87  „tarn  sum  wiisericors,  indices,  quam  vos , tarn  mitis  quam  qui 
lenissimus vgl.  auch  ep.  ad  Brutum  I 15,  1 und  meine  bemer- 
kungen  dazu  Rhein.  Museum.  N.  f.  XXXVII  p.  590 — 591.  Also 
an  unserer  stelle  mag  man  ergänzen  (fam  operose)  quam  quod  ope- 
rosissime1),  ebenso  wie  iu  Pis.  10  zu  ,,quam  potestatem  minuere 
. . . nemo  lum  effuse  peluluns  c ouatus  esf1  in  gedanken  zu 
suppliereu  ist  „quam  qui  effusissimeu,  und  übersetzen  mag  man 
nach  Köchly  und  Rüstow;  „dass  selbst  die  müliseligsteo  stil- 
übuiigcn  u.  s.  w.“. 

lj  Was  etwa  gleichwertig  ist  mit  „nulla  tan  In  (d.  i.  quamvis  magna) 
opera  esse  quidquam  perfectum,  quod  sq.“. 

Ilfeld  a.  H.  Ferd.  Becher. 

13.  Laus  Alexandriae. 

Unter  diesem  titel  Andel  sich  in  der  Riesc'schen  nusgabc  der 
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Geographi  Latini  minores  p.  140  aus  dem  codes  Paris.  8319  saec. 
XI  fol.  88  verso  ein  fragment  abgedruckt,  das  zuerst  Dureau  de 
la  Malle,  Reclterclies  sur  la  topograpliie  de  Carthage  p.  39  not.  4 
mit  dem  bemerkeu  publicirte,  es  möchte  aus  einer  kutnsteraufzeirh- 
nung  oder  einein  verlorenen  alten  geographen  stammen.  Mommsen 
bat  es  dann  bei  gelegenbeit  der  arbeit  über  den  Lalerculus  des 
Polemius  Silvios  nach  mittheilungen  K.  K.  Hase's  in  Abhandlungen 
der  sächs.  gesellsch.  der  wiss.  bd.  3,  p.  272 — 74  abermals  heraus- 
gegeben  und  hiernach  druckte  es  Riese  ab.  Auch  H.  Jordan,  To- 
pographie der  stadt  Rom  benutzt  die  stelle,  ohne-  ihren  richtigen 
Ursprung  zu  kennen.  Das  ganze  ist  aber  nichts  als  ein  excerpt 
aus  Julius  Valerius'  lateinischer  benrheitnng  des  Pseudo-Callisthenes, 
wo  bei  Gelegenheit  der  unlage  Alexandriens  der  umfang  der  grössten 
stadte  der  weit  angegeben  wird.  Dort  lautet  der  entsprechende 
abschnitt  (Pseudo-Callisthenes  ed.  C.  Müller  p.  34): 

Quare  cum  hae  urbes,  qune  in  omni  orbe  terreno  mnximue 
celcbrantur  in  linec  spatia  numeratae  sint:  Syriaeque  sit 
ciuitas  uel  amplissima  Antiochia  extentn  studiis  octo,  pedi- 
bus  septuagiiita  duobus  , ||  Carthago  vero,  (hiermit  beginnt 
das  fragment ) quae  priiicipalum  Africae  tenet,  stadiis  decent 
porrecta  uideatur  stadiique  parte  quarto , Babylon  porru 
stadiis  duodecim  longa  sit  et  pedibus  CC  atque  XX;  ipsa 
quoque  domina  omnium  gentium  Roma  quutuordecim  stadiis 
et  pedibus  C atque  XX  longa  primitus  fuerit,  nonduin 
adiectis  bis  partibus,  quae  multum  cougemiiiasse  maiestatis 
eius  magnificentiam  uisuntur  (cod.  Puris.  8319:  magnificentia 
uisitur);  Alexandrinm  mensi  sunt  sedeciin  quidem  (quidem 
fehlt  im  cod.  Par.)  stadiis,  pedibus  uero  CCC  atque  LXXV. 
— Occupato  igitur  etc.  (Cod.  Paris. : trecentis  atque  sexn- 
ginta.  Qiiinque  libri  Moisi  ....  ttamit  bricht  das  frag- 
ment ab). 

Der  griechische  text  lautet  in  der  ältesteu  recension  A so: 
ov  fihxot  yt  htqu  rtoXig  iati  /itffcuiv  'v/Xt^uvdgiiag.  Hu  atu  yuQ 
lxttiQoygu(fr,9riaav  xui  i/jugtjÜtjaav.  'H  di  ftlylairj  ttohg  iv  2v< >!n 
\4ru6xnu-  uviq  (ans  ffradfiov  rj  xu i nodtZv  oft’,  rj  d iv  '.4(pptxfl 
Kugxiduiv  ctudhuv  itg  (Müller  bemerkt  richtig:  decem , Valerius, 
quod  praestat , nani  a minoribus  ad  maiores  a actor  prugreditur), 
nodiZv  fi  (ut  uidetur,  Müller).  'H  di  iv  rotg  ßiiQßtig oig  BußvXuiv 
otudtiuv  iß  xui  nodün  ar  (ax  sec.  Vulerium  ; Müller)-  rj  di  Piufit] 
Oiudlwv  id‘  xui  nodtäv  x . rt  di  ’ A/.i%uvdpnu  atudhuv  iß  (scr. 
ic  ex  Val.;  Müller)  xui  nodiüv  t<t t (iot  sec.  Val.;  Müller).  /Ja - 
Quynd/jtvog  ovv  AXiSuvdgog  t lg  rovro  to  idutpog  xii. 

Die  einzige  handschrift,  die  diese  (alexandrinisclie)  recension 
des  Pseudocallisthenes  bewahrt  hat,  bietet  durchweg  eiuen  sehr  ver- 
derbten text , so  dass  C Müllers  Änderungen  in  den  griechischen 
Zahlzeichen  nicht  zu  hennstanden  sind , da  die  zahlen  des  Valerius 
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io  ihrer  regelmässigen  Steigerung  sicher  die  richtigen  siud,  nur 
hinsichtlich  der  letzten  zahl  z<)*'  int  es  vielleicht  besser , rSt'  zu 
eniemliren , da  die  lesart  xeruginta  des  Pariser  fragments  J em- 
pfiehlt. Ans  der  zahl  t des  griechischen  textes  und  dem  Julius 
V alerins  geht  mich  hervor,  dass  quinque  in  dein  Huse'schen  frag- 
ment nicht  zu  den  Worten  libri  A/oixi,  die  wohl  der  anfang  eines 
andern  excerpts  sind,  gehört. 

Hass  in  dein  ganzen  nbschnitt  von  Stadien  und  fuss  keine  rede 
sein  kann,  sondern  nur  von  millin  puxsttum  und  passux  hat  Momm- 
sen a.  a.  o.  p.  *274  bemerkt;  die  versuche  A.  Mai's  (zu  dieser 
stelle  des  Julius  Valerius,  Ciassici  auctores  t.  VII  p.  112)  und  k. 
0.  Miiller’s  ('Antiquitäten  Antinchenne  p.  58  not.  4)  die  stndienan- 
gahen  auf  deu  langen-  oder  breitendiirchniesser  der  städte  zu  be- 
ziehen sind  verfehlt.  Fasst  man  die  zulilen  als  miliarien  und  be- 
zieht sie  auf  den  perimeter  der  städte,  so  stimmen  sie  mit  den 
sonst  bekannten  angaben  leidlich  überein.  Plinins  giebt  den  um- 
taug  Roms  ii.  h.  Ill  5,  60  auf  13200  schritt  nach  der  Vespasiaoi- 
sclieu  messiing,  Psendoeallist hencs  auf  14100  an,  Babylon’s  umfang 
wird  auf  80  Stadien  = 10000  schritt,  hier  auf  12220  schritt 
angegeben:  Alexandriens  umfang  betrug  nach  Plinins  (n.  h.  V,  10, 
02)  15  in.  p. 

Iler  lateinische  text  zeigt  dem  griechischen  gegenüber  Zu- 
sätze: Rom  wird  als  rlomimi  omnium  gentium  bezeichnet  und  aus- 
serdem fügt  Valerius  hinzu,  dass  die  neuen  sladttheile  noch  nicht 
miteingererhnet  seien.  Ist  aus  ersterem  zusalz  dasselbe  zu  schlies- 
sen,  was  für  den  Pseudo  - Callisthenes  gilt,  dass  Rum  noch  allein 
hnuplstadt  des  reirhs  und  Byzanz  noch  nicht  fnnstnntinopel  ge- 
worden war  1 ) ? Sicher  dürfte  der  Schluss  nicht  sein,  denn  einmal 
erwähnte  die  griechische  Vorlage  Coustantinnpel  nicht,  andererseits 
blieb  Rum  auch  nach  der  gründuug  des  „neuen  Rom“  im  ansehen 
der  weltherrin.  Der  zweite  zusatz  aber  weist  auf  die  zeit  nach  Au- 
relian hin,  dessen  immer  den  grössten  umfang  Roms  bezeichnet  (vgl. 
Jordan,  Topographie  der  stadt  Rom  I p.  343  ff.)  und  grenzt  so 
besser  den  terminux  post  quem  für  die  zeit  der  lateinischen  bear- 
beitiing  ab,  den  Landgraf  (Zeitschrift  f.  österr.  gvmn.  1882,  p.  420  f.) 
schwerlich  mit  recht  in  den  ausdrücken  victoriosissinms  und  domi- 
nus et  deits  als  titulatur  zu  finden  vermeint  hat. 

Andererseits  scheint  aber  in  der  zeit,  wo  Julius  Valerius  den 
griechischen  Alexanderroman  bearbeitete , diese  eru'eiterung  der 
enceinte  Roms,  oder  vielmehr  der  frühere  umfang  der  stadt,  in  der 
erinneruiig  der  Zeitgenossen  lebendig  gewesen  zu  sein,  da  sich  der 
Schriftsteller  zu  einem  derartigen  zusalz  veranlasst  fand.  Mau  wird 
daher  nicht  weit  sich  von  der  zeit  der  erbnuung  der  nureliunisrhen 
inaner  entfernen  dürfen,  wenn  man  des  Julius  Valerius  epoche  be- 

I)  lieber  Constautinopel  vgl.  Orosius  III,  13,  2. 
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stimmet!  will,  und  dürfte  uiclit  ganz  feiilgehen,  wenn  man  ihn  um 
300  n.  Chr.  ansetzt. 

Zur  Voraussetzung  liat  diese  unnalune  freilich,  dass  jener  Zu- 
satz über  den  spätereu  umfang  Ruins  wirklich  von  Julius  Valerius 
herrührt  und  nicht  etwa  schon  in  einem  besseren  text  der  griechi- 
schen recension  A zu  finden  war,  als  wir  ihn  heute  besitzen.  Die 
armenische  Übersetzung  scheint  nach  Zucher's  mittheilungen  (Pseudo- 
Callisthenes  p.  90  — 99  ) diese  Vergleichung  des  umfanges  der 
grössten  stadte  der  w eit  nicht  wiederzugeben,  da  sonst  wohl  Za- 
cher auch  diese  Übereinstimmung  zwischen  Valerius , der  armeni- 
schen Übersetzung  und  dem  griechischen  text  A erwähnt  hatte. 

Welchen  nutzen  diese  bestimmten  Zahlenangaben  des  Alexuuder- 
romans  für  die  topographie  der  berührten  stadte  haben  vermag  ich 
nicht  zu  entscheiden;  doch  lasst  die  bestimmtheit  der  angilben  wohl 
annehmen,  dass  sie  auf  officieilen  Vermessungen  beruhen  (nüout 
yuu  iyutf)uyQ(itf,rt}i qa<tv  xui  t tin uij.i t/aiti).  Dann  wäre  die  dilfe- 
renz  gegenüber  der  Vespasianischen  messuug  Rom's  doch  wohl  von 
einiger  Wichtigkeit.  Bine  lateinische  quelle  Ing  für  dieselben  dem 
Pseudorallisthenes  wohl  sicher  vor. 

Güttingen.  K.  Hoysen. 


14.  Bekenntnis«  und  nachtrag  zu  ob.  I,  p.  IS  1. 

In  der  oben  p.  181  behandelten  stelle  von  Cic.  Tusc.  i,  1, 
4 muss  ich  zu  meinem  grossen  leid  wesen  bekennen,  einen  prosodi- 
sehen  Schnitzer  begaugen  zu  haben,  indem  ich  ,,humanos“  als  Bac- 
chins  behandelte ; also  fallen  die  darauf  gebauten  Schlüsse  zum  theil 
zusammen.  Nichtsdestoweniger  aber  glaube  ich,  dass  die  vermu- 
thung,  wir  hätten  au  dieser  stelle  ein  poetisches  citat  vor  uns, 
wohl  berechtigt  ist.  Die  Wiederholung  des  unmittelbar  vorher  aus- 
gesprochenen gedaukeiiH  virtue  . . . omnia , quae  in  hominem  ca- 
dent possunt,  subler  se  habet,  in  den  Worten  eaque  despiciens  casus 
contemnil  htimanos,  ist  doch  eine  zu  vollständige,  als  dass  sie  nicht 
gerne  ihre  entschuldigung  in  einem  citat  fände,  und  letztere  Worte 
selbst  bieten  immerhin  ansehnliche  reste  von  hexametrischen  reihen, 
deren  ergänzung  sich  zum  theil  aus  dein  vorhergehenden  unge- 
zwungen ergiebt.  Wenn  man  dann  die  Worte 

(omnia)  despiciens  casus  conteinnit  v — v 
humanos. 

liest,  und  aus  dem  Zusammenhänge  auch  das  ende  des  ersten  verses 
auszufüllen  sucht,  so  bietet  sich  allerdings  im  vorhergehenden  uur 
dos  wort  avunclus,  durch  dessen  aufnahme  wir  jedoch  (etwa  unter 
der  Veränderung  von  contemnil  in  conlempsit ) zu  der  aunahme  ge- 
notliigt  würden,  es  seien  diese  warte  auch  hei  ihrem  Ursprünge 
direkt  au  den  M.  Brutus  gerichtet  gewesen,  etwa  als  Cicero  ihm 


>- 
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deu  Cato  übersandte.  Wem  diese  annahme  nicht  gefallt,  dem  steht 
die  ergänzung  der  lücke  durch  ein  substantiv  oder  adjectiv  wie 
honestut  oder  auf  andere  weise  frei. 

Glückstadt.  D.  Detlef  ten. 

C.  Geschichte  der  philologie. 

15.  Zum  leben  des  H.  Stephanus. 

Im  81).  katide  der  Pleckeiseu'schen  Jahrb.  p.  844  veröffent- 
licht Max  D i n s e drei  unedirte  briete  von  Henricus  Stephanus; 
einen  aus  einer  Sammlung  der  Strassburger  Stadtbibliothek , zwei 
aus  der  collectio  Camerariana  der  Münchner  hof-  und  Staatsbiblio- 
thek. Mit  recht  bemerkt  hiebei  der  herausgeber,  dass,  da  uns  so 
überaus  wenige  briete  von  H.  .Stephanus  erhalten  sind , jeder  bei- 
trag willkommen  sein  muss.  Ks  dürfte  daher  vielleicht  auch  den 
beitüll  mancher  leser  finden,  wenn  ich  die  uufmerksamkeit  auf  einen 
brief  des  H.  Stephanus  zu  lenken  versuche,  der  zwar  bereits  ge- 
druckt ist,  aber,  wenn  nicht  alles  trügt,  den  philulngen  bisher  ent- 
gangen ist.  Durch  einen  günstigen  Zufall  fügt  es  sich  gerade, 
dass  dieser  brief  in  mancher  beziehuug  eine  ergänzung  zu  dem 
dritten  der  von  Diuse  veröffentlichten  briefe  bildet.  Hier  schreibt 
H.  Stephanus  uu  Joachim  Camerarius  (den  inelytae  Xoribergae  me- 
dia im):  Mene  ad  S.  R.  Imp.  ord.  epistolue  mitto  exempla  bina, 
term.  Lutino , et  totidem  Gennanico,  tibi  unit,  fratri  altera.  Quum 
enim  nullum  de  antea  mittis  respontum  accepissem,  pro  non  missis 
habenda  exietimavi.  De  hac  episl.  libenter  utriutque  indicium  ati- 
diam.  Verum  el  quiddam  aliud  ad  meumm  oral,  argumentum 
pertinent  editurum  me  tpero.  Rem  mihi  gratam  faciet,  ti  curabis, 
ul  meae  ad  dominum  vicecancell.  lilerae  et  liber  neenon  Charta 
quat  mitto,  in  eint  manu s p erven ia nt . Zum  verstäuduiss  der  stelle 
ist  es  nothu’endig , das  eingreifen  des  H.  Stephanus  in  die  damals 
so  brennende  frage  der  Türkenkriege  sich  zu  vergegenwärtigen. 
H.  Stephanus  erschien  nämlich  auf  dem  reichtstnge , der  zu  Re- 
gensburg 1594  abgehoben  wurde,  mit  zwei  reden,  von  denen  die 
erste  den  titel  führt;  Oratio  advertus  lucubrationem  Uherti  Folietue 
de  magnitudine  et  perpetua  in  bellit  felicitate  Imperii  Turcici,  die 
audere  Exhorlatio  ad  expedilionem  in  Turcas  fortiter  et  conslanter 
pertequendam  (cf.  Renouard , Annnles  de  l'imprimerie  des  Estiennc 
p.  156).  Diese  reden  sind  es,  auf  die  mit  den  Worten  mearum 
orat.  argumentum  angespielt  wird.  Nach  seiner  rückkehr  nach 
Frankfurt  schrieb  H.  Stephanus  5.  sept.  1594  eine  epistola  an  den 
kaiser  und  die  stände  und  fügte  zwei  hexametrische  gedichte  h^. 
in  denen  die  Soldaten  zur  einigkeil  und  mannszucht  ermuntert  wer- 
den. (Cf.  Diuse  I.  c.  p.  853  sq.).  Auf  diesen  brief  beziehen  sich 
die  eingangsworte  der  ausgehobeneii  stelle. 
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Was  H.  Stephanus  über  die  besorgung  gewisser  Schriften 
durch  J.  (amerarius  an  einen  vicekanzler  schreibt , deutet  Dinse 
p.  847  I.  c.  richtig  dahin,  dass  es  sich  hiebei  uin  eine  geldunter- 
stützung  von  seite  des  fürsten  des  kanzlers  handele.  Dieser  zweck 
tritt  klar  und  unverhüllt  hervor  in  einem  gleichzeitigen  brief  des 
H.  Stephanus  an  den  fürstbischnf  Julius  von  Würzburg.  Derselbe 
steht  in  dem  buch  V'iroruin  doctoruin  epistolae  selectae.  Kd.  Theod. 
Frid.  Frey  tag,  Leipzig  1831  p.  131,  dessen  kenntniss  ich  einem 
gewiegten  kenner  der  fränkischen  geschichte  verdanke.  Die  brief- 
samtnlung,  die  hier  veröffent licht  wird,  stammt  nach  einer  veriiiu- 
thung  des  herausgehers  vielleicht  aus  dem  nachlass  des  genannten 
furstbischofs.  Schon  auf  dem  reichstage  zu  Regensburg  suchte  sich 
H.  Stephanus  dem  fürstbischnf  Julius  zu  nähern;  allein  obwohl  ad 
alios  principe«  adilus  seine!  tentatus  pateret,  wurde  ihm  der  zutritt 
zu  demselben  versagt.  Einen  neuen  versuch  machte  H.  Stephanus 
auf  der  rückreise  von  Regensburg  nach  Frankfurt;  er  hielt  sich, 
wie  er  schreibt,  eigens  zu  dem  zweck,  eine  nudienz  bei  dem  für- 
sten zu  erlangen,  einen  tag  in  Wurzburg  auf.  Wie  es  scheint, 
begleitete  ihn  der  bekannte  jesuit  N.  Serarius  auf  dem  gang  zur 
residenz  des  fürstbischofs ; denn  er  schreibt  in  einem  auch  sonst 
interessanten  briefe  an  J.  Lipsius  (Burmann,  Sy II.  I 609):  Adcrut 
hisce  diebus,  cum  Ratisbona  Francofurtum  properaret , Hcnricus 
Stephanus,  optabam  vel  supremo  is  to  aevo  ad  Ecclesiam  mim  redire, 
neque  omn'mo  abhorrere  videbatur,  sed  jmsl  ultra  citroque  sermones, 
ut  fit,  varios,  qui dnum  de  Lipsii  stylo  mihi  videretur  rogabat.  Xam 
ad  arcem  eum  cum  deduce  rem  bonumque  säuern  faligatum 
sent  i rem  , quasi  iocans  paus  an  di  verbo  usus  eram.  Respond  i, 
quod  profecto  esl , me  huiuscemodi  re  rum  Pulannonem  minime  ido- 
nruni,  in  fiaucis  tarnen,  quae  adhuc  legi  stem,  Lipsianis  operibus  mi- 
rari  me  antiquitatis  cognilionem,  sententiarum , chriarum , apoph- 
thegmutum  c opium,  ordiuem,  delectum.  Ille  assent iri;  sed  mullorum 
tum  rogatu  se  de  Lipsianu  oratione  commenturiolum  apparare,  in  tu- 
que epistolam  unam  edidisse,  qua  se  ncc  Lipsomimum  nee  Lipsio- 
momum  profitiretur. 

Nachdem  die  versuche  Stephanus',  in  persönliche  berührung 
mit  dem  fürstbischof  zu  kommen,  gescheitert  waren,  schlug  er  ei- 
nen andern  weg  ein;  er  schickte  ihm,  wie  wir  aus  dem  briefe  er- 
sehen, die  Epistola  ad  sacri  Rom.  imperii  ordines,  mit  den  versen, 
welche  er  characterisiert  als  simul  et  censorii  et  hortatores.  (Jeher 
die  abfassung  der  epistola  berichtet  unser  brief  genaueres : tribus 
Unguis  scripta  illa  quidem,  a me  Latina  et  Gullica.  ab  al io  autem 
quodam  in  Germanicum  versa.  Wie  in  dem  brief  an  Joachim  Ca- 
merarius,  so  verspricht  II.  Stephanus  auch  in  dem  unsrigen  ein  ad- 
ditamentum  ; er  sagt:  Jam  vero  et  quoddam  scriptum  velut  addita- 
mentum  ad  i Has  duns  de  hello  Antilurcico  oral  tones  mens  his  nun- 
dinis  in  lucent  dare  decrevi . quo  «/ tero  me  homines,  quibus  num - 


Digitized  by  Google 


Miscellcn. 


41« 

maria  adsint  praesidia  el  minime  saxea  a «I  ferrea  tint  pectora, 
ad  miserandam  fra  I rum  siiorum  inter  arma  Turcica  vicem  ideoque 
ad  consiistinendos  belli  Antiturcici  sumptus  esse  flexurum,  si  non 
omnes,  hand  parvam  saltern  comm  partem.  Das  quiddam  aliud  in 
dem  brief  an  Camerarius  bezieht  Dinse  auf  das  buch  de  Lipsii 
Lalinitate,  in  dem  bekanntlich  weniger  von  Lipsius  als  von  den 
Tiirkenkriegen  die  rede  ist,  und  das  deshalb  J.  Scaliger  scherzhaft 
de  Lalinitate  Lipsiana  adversus  Turcam  nannte  (Renonard  I.  e. 
I».  157).  Dass  diese  interpretation  unrichtig  ist,  zeigt  unser  brief, 
der  nur  4 tage  später  als  der  an  Camerarius  geschrieben  ist  *). 
Wir  ersehen  aus  demselben,  dass  H.  Stephanus  ein  „specimen“  einer 
schrift  schickt,  die  er  jialaestra  nennt;  es  ist  dies  über  die  schrift 
De  J.  Lipsii  Lalinitate  (vgl.  Renouard  I.  c.  p.  157);  Stephanus 
fährt  in  seinem  briefe  fort:  Sed  hoc  tarnen  opus  mihi  parergon 
erit ; at  vero  alterum  illud,  ad  r/uod  munificent iae  luae  auxilium  et 
posco  cl  expecto,  non  parergon,  sed  ergon  est  futurum.  Mit  diesen 
Worten  stellt  er  also  ausdrücklich  das  noch  zu  schreibende  werk, 
für  dessen  drucklegung  die  materielle  hülfe  des  fürstbiscbofs  in 
anspruch  genommen  wird,  im  gegeusatz  zu:  Ile  J.  Lipsii  Lalinitate 
Palaestra.  (Jeher  den  inhall  des  beabsichtigten  Werks  gibt  wenig- 
stens eine  andeutung  folgende  stelle  des  briefs;  Atqui,  ul  a purergi 
mentions  ad  ipsius  crgi  mentionem  redeam,  sunt  qui  non  solum  ea, 
qua c addere  ad  mens  de  bello  Antiturcico  oruliones  decree i (con  t i- 
n ua  to  ea  rum  p r a esertimque  p oste  rioris  a rgu  men  loj, 
sed  eliam  illus  ipsas  orationes  in  Germ,  eliam  Ital.  et  Gail,  ser- 
monem  ut  vertendas,  deinde  excudendas  eurem  hortentur.  (Ac  iam 
certe  i Harum  orulionum  posterior  in  Germ,  versa  fuit).  Sec  vero 
repulsam  illi  a me  patientur,  si  n te  repulsam  passus  non  fuero. 
Und  so  kehrt  mehrmals  der  grundgedanke  des  briefs  wieder : ge  Id. 
Quiequid  mihi  fucultatum  erat,  exhausit  dieser  aufenthalt  in  Frank- 
furt und  die  reisen. 

1)  Beide  briefe  sind  von  Frankfurt  und  datirt,  der  eine  unter 
dem  18.  jan.,  der  unsrige  unter  dem  17.  jan. 

Würzburg.  M.  Schanz. 

D.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften , sowie  aus  Zeitschriften. 

The  Hrestminsler  Review  1880.  Bd.  58.  Juli.  The  Place 
of  Socrates  in  Greek  Philosophy.  I*.  18 — 62.  Im  anschluss  an 
Zeller,  Die  philosophic  der  Griechen.  Bd.  II,  abth.  1.  „Zeller 
sucht  augenscheinlich  Sokrates  in  eine  linie  zu  stellen  mit  der 
grossen  Überlieferung  älterer  griechischer  philosophie,  ihn  deutlich 
von  den  soplüsten  zu  unterscheiden  und  auf  seine  initiative  die 
metbude  des  Plato  und  des  Aristoteles  in  der  erforschung  der  er- 
kenulniss  zurückzuführen.  Wir  können  nicht  zugestehen,  dass  die- 
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ser  dreifache  versuch  ihm  gelungen  sei“.  Der  verf.  seihst  be- 
hauptet , „dass  Sokrates  zuerst  die  idee,  nicht  des  Wissens,  sondern 
des  geistes  in  seiner  ganzen  hedeutung  aufstellte,  dass  er  zuerst 
den  ganzen  kreis  menschlicher  interessen,  so  weit  sie  durch  den 
geist  beeinflusst  sind,  studierte,  dass  er  durch  die  begründung  der 
dialektik  diesem  Studium  seine  gehörige  methode  gab,  und  dieser 
methode  gleichzeitig  den  einzigen  gegenständ  anwies,  an  welchem 
sie  mit  erfolg  ausgeübt  werden  kann , endlich , dass  durch  diese 
seine  unsterblichen  Schöpfungen  die  philosophic  hergestellt  wurde 
und  eine  dreifache  hewahrheitung  erhielt,  erstlich  durch  das  leben 
ihres  Stifters,  zweitens  durch  den  erfolg,  mit  welchem  sein  streben 
einer  ganzen  schaar  von  jüngern  mitgetheilt  wurde,  drittens  durch 
die  ganze  folgende  geschickte  des  denkens“.  Diese  behauptungen 
sucht  der  verf.  — nach  seinen  citaten  zu  schliessen,  derselbe,  wel- 
cher im  januarheft  über  Early  Greek  thought,  im  aprilheft  über 
The  Greek  Humanists  geschrieben  hat  — punkt  für  punkt  zu  er- 
weisen“. — Anzeigen  von  Wallace,  Outlines  of  the  Philosophy  of 
Aristotle  (ein  ausziig  aus  seinem  grösseren  werk  Synopsis  of  the 
Aristotelian  Philosophy ) und  von  Hodgkin,  Italy  and  her  Inva- 
ders, 2.  bd. 

October.  Paul  and  Seneca.  P.  309 — 332.  Im  anschluss  au 
Baur , Drei  abhaudlungeu  zur  geschickte  der  alten  philosophic  und 
ihres  Verhältnisses  zum  christenthum.  „Die  enge  ähnlichkeit  der 
theologie  Seneca's  mit  der  des  Paulus  wird  leicht  auch  ohne  die 
hülfe  der  vermiithung  einer  persönlichen  bekanntschaft  zwischen  ih- 
nen erklärt“.  — Plato  and  his  Times.  P.  399 — 418.  Im  an- 
schluss an  Jo  wett,  The  Di  aloyues  of  Plato  Translated  into  English 
und  Zeller,  Die  philosophic  der  Griechen,  fortsetzung  des  oben  an- 
geführten aufsntzes.  Der  Verfasser  sucht  in  diesem  (ersten)  artikel 
zwischen  den  älteren  und  den  späteren  dialogen  zu  unterscheiden 
und  beiden  gattungen  eine  verschiedene  tendenz  zuzuschreiben.  — 

Anzeige  von  Church,  The  Trial  and  the  Death  of  Socrates, 
being  ike  Euthyphron,  Apology,  Crito  and  Phaedo  by  Plato,  trans- 
lated info  English. 

1881.  Bd.  59.  Januar.  Plato  als  neuerer  im  anschluss  an 
Jowett,  Plato's  dialoge  in’s  Englische  übersetzt.  (Fortsetzung  uns 
bd.  58.  October.  1880).  Der  aufsatz,  welcher  am  ausführlichsten 
die  respublica  und  theilweise  mit  geringschälzung  die  leges  berück- 
sichtigt, fasst  seine  etwas  schwerfälligen  auseinandersetzungen  in 
folgender  weise  zusammen  : Plato  dehnte  die  philosophie  des  gei- 
stes dahin  aus , dass  sie  nicht  allein  ethik  und  dialektik , sondern 
auch  das  Studium  der  politik,  der  religion,  der  socialwissenschaft, 
der  schönen  kunst,  der  spräche  und  der  erziehung  begriff;  er  lehrte, 
wie  ideen  in  der  umfassendsten  weise  auf  das  leben  angewendet 
werden  können.  Er  sah  ferner,  dass  das  Studium  des  geistes,  um 
vollständig  zu  sein,  die  kenntniss  der  natürlichen  erscheinungen  und 
Philologus.  XL11.  bd.  2.  27 
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der  realitäten,  welche  ihnen  zu  grunde  liegen,  erfordert;  demge- 
mäss griff  er  auf  die  objectiven  speculationen  zurück,  welche  zeit- 
weilig aufgegeben  worden  waren,  so  eine  Vermittelung  bildend 
zwischen  Sokrates  und  Aristoteles.  Kr  gründete  die  Wissenschaft 
der  physik  auf  die  mathematik , in  dieser  weise  eine  methode  der 
Untersuchung  aufstellend , welche  seitdem  immer  in  ausübung  ge- 
blieben ist.  Kr  gab  die  umrisse  einer  neuen  religion , in  welcher 
moralität  für  beobachtung  der  gebrauche  und  einsichtige  nachab- 
mung  gottes  für  blinde  Unterwerfung  unter  seinen  willen  einge- 
setzt wurde,  eine  religion  des  mouotheismus,  der  humanität,  der 
sittenreinheit  und  des  musterlicben  lebens ; und  war  ausserdem  der 
Schöpfer  der  mustergültigen  prosa.  — Anzeigen  von  Sharpe, 
The  Epistle  of  Barnabas,  from  the  Sinaitk  Manuscript  of  the 
Bible  with  a translation  ( into  English)-,  von  E.  von  Schmidt,  Die 
philosophic  der  mythologie  und  Max  Müller ; von  Minton , Die 
grosse  pyramide.  — April.  Anzeigen  von  Wallace,  üeber  epi- 
kuräismus;  von  Zeller,  Geschichte  der  griechischen  philosophic  von 
Alleyne  ins  Englische  übersetzt;  von  Trollope  (dem  bekannten  ro- 
manschriftsteller),  Leben  Ciceros. 

Revue  Archeologiipie  1878.  Nr.  3.  März.  J.  Mordtmann 
(sobn):  Allerlei  epigraphisches  (forts,  aus  d.  februarheft).  13  bas- 
relief  eines  leichenschmauses,  einen  mann,  eine  frau  und  drei  kinder 
zeigend.  Darüber : 

. . . g £tov  lavTfö  xai  rrj  yvvar- 
xi  . . .]«  pveCag  yaQiv, 

14.  Leichenschmaus  in  einem  has-relief,  welches  einen  mann, 
eine  frau  und  zwei  kinder  zeigt  (mit  abbildung).  Darunter: 
'AruXkuq  Sfvwroq  xai  r,  yvv/j  av- 
tov  rivxv  njc  XuiqIov  yalgtiut  (anstatt  yalpttt) 

Der  name  ITXvxvti]  ist  neu. 

15. 

'Ev&udt  yala  xartytt  Ao- 
fivihov  viov  'HgaxXddov 
Tvquvov  «n 6 JtQoyovatv  d- 
ytvrj  £rjoavra  irr]  itxoor 
njv  ffnjAijv  uvfGrrjGax 
stvQijktof  lHQaxXe(drig: TtaTTjQ' 
xai  Mudayava  /uifrijp 
X“Q,V 

Die  form  Tvqavoq  (statt  Tupattfi)  aus  Tvquq  am  Deiestr  wird 
durch  diese  inschrift  bestätigt , findet  sich  übrigens  ausschliesslich 
auf  den  münzen  dieser  Btadt.  Der  name  Muyadava  ist  barbarisch. 

16. 

Stßr,po(  NtxopvSovq  £rjffag  xodpCuiq  ht]  ißd(o)p$xovw  yfqi 
iiaQodiiru  . 
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17. 

avrßtof 
y\tva/nivq 
0\ Xutqtvilov 

OXQtVMtQCoV 
ijug  inktv- 
ii H>tv  (n(ijvvq)  Maq- 
xlov  y 

18.  Ein  Sarkophag 

JiOvvGiog  Giox\t((i\ov  rjgwg  fijtrag  hij  Xß'"  %a7qf 
Tourret : Epigraphische  Studie.  Der  verf.  vergleicht  die  alten  christ- 
lichen Inschriften  mit  den  von  dem  heil.  Augustin  in  der  schrift  De 
cura  pro  morluis  gerenda  niedergelegten  ansichten,  auch  die  heid- 
nischen Vorstellungen  berücksichtigend,  welche  in  beide  mit  einge- 
flossen  sind.  — Edm.  Blanc:  Bemerkungen  über  einige  galloro- 
manische  texte  der  seealpen,  welche  geographische  namen  enthalten. 
Davon  neu: 

FAGO  DEO 
C SECVNDVS 
CF  - PATERN  VS 
EXPAG  • STAR 
V1C  • VEL 
(SRAV  • INF  • LIB  . . . 

V S Litt 

Die  vorletzte  zeile  heisst  gravi  inßrmitate  liberal us.  Der  gotl 
Fagus  ist  schon  sonst  bekannt;  pagus  Staro  muss  das  jetzige  Ro- 
questeron,  in  dessen  nähe  die  inschrift  sich  befindet,  sein ; der  vicus 
Vel  . . . kann  das  jetzige  Velacie  oder  das  jetzige  Velostine  sein. 
Eben  daselbst  auf  einem  felsen  neben  einer  quelle 

BIBE  MVLTOS  ANNOS  BIBAS 
In  Roquesterou  selbst: 

M • CVPITI  • PA 
TERNI  • DECV 
RIOM  A LXXV 
TVTVS  FIL 

In  Penne: 

P MON[TA] 

NIO  FILI  [I] 

PATRI  Pfl|(i 
VIVIS(sic)[l*0] 

S V E R (VNT| 

Den  in  einer  (von  Bourquelot  p.  122)  schon  veröffentlichten  in- 
schrift erwähnten  pagus  Liccirus  glaubt  er  in  Luc£rame,  den  vicus 
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Cuntinus  (bei  Joffredy,  Storia  delle  Alpi  maritime  p.  100)  in  dem 
dorfe  Coates  wiederzufioden ; die  pagani  Beretiai  der  folgendeu 
iaschrift  DEO 

MARTI  • IEVSD 
RINO  PAG  BERETI 
NIDESVO  SIB1 
POSVKRVNT 

in  Berre.  — Maspero : Uebersetzung  des  ägyptischen  märcliens 
von  den  beiden  brüdern  (s.  rev.  arch.  1852,  VIII,  352  und  Brugsch, 
Aus  dem  0.  1864,  p.  7).  — Ch.  Chipier:  Denkschrift  über  den 
hypäthrischen  tempel.  In  der  einleitung  seines  aufsatzes  verspricht 
der  verf.  zu  zeigen , dass  ein  tempel  dieser  art , und  ohne  Unter- 
brechung der  geraden  linien,  oben  geschlossen  und  doch  erhellt 
sein  konnte  (mit  einem  plan  des  plafonds  und  der  Überdachung). — 
ft.  Mowat:  Gallische  inschrift  etc.  (s.  febr.).  Diese  inschrift  rührt 
nicht  aus  Paris,  sondern  aus  Neris-Ies- Bains  (Allier)  her,  welches 
durch  das  gentile  Neriomagienses  und  durch  den  namcn  des  gottes 
Nerios,  des  beschülzers  der  heilquelle  in  inschriften  vertreten  ist.  — 
itf.  Albert:  Die  ausgrabungen  der  Piazza  di  Pietra  in  Rom;  es 
ist  eine  frauenstatüe  in  relief  an  einem  marmorsockel  gefunden 
worden , auf  welchem  wahrscheinlich  eine  kaiserstatue  gestanden 
hat.  — Unter  den  nochrichten  wird  ein  bericht  über  den  44. 
wissenschaftlichen  congress,  der  diesmal  in  Nizza  stattgefunden  hat, 
mitgetheilt;  ferner  ein  auszug  aus  der  Times  (5.  febr.)  über  die 
neuesten  entdeckungen  in  Mycenae;  die  nuffindung  einer  völlig  un- 
beschädigten überlebensgrossen  statüe  der  Julia  Domna  aus  einem 
stück  numidischen  marmors , eines  kunstwerks  ersten  ranges  in 
Djimillah  (Algerien),  endlich  die  entdeckung  eines  gallorömischen 
monuments,  vielleicht  eines  tempels  zu  Merten  bei  Metz.  — An- 
zeigen von  Revue  de g revues  et  publications  relatives  A l'antUpiite 
classique  (4e  cahier  de  la  Revue  de  philologie  pour  1877);  voo 
Fleur  y,  AntiquiUs  et  monuments  du  ddparlement  de  l'Aisne , ei- 
nem werk,  das  die  abbildung  vieler  antiquitäten  giebt. 

Revue  critique  dTtisloire  et  de  Htterature  1875.  Nr.  12. 

Von  Duhn:  De  Menelai  itinere  Aegyptio,  empfohlen  von  Weil.  — 
Nr.  13.  Jacob:  Oeuvres  de  Ta  eite,  texte  lat  in,  avec  un  commen- 
taire.  Nach  dem  recensenten  sind  die  kritischen  anmerkungen  über- 
flüssig , da  der  verf.  sich  nach  dem  texte  Orelli’s  richtet ; manche 
erklärende  noten  unnütz  oder  ungenau;  die  ganze  arbeit  trotzdem 
beachtenswerth.  — Nr.  14.  Egger:  Notions  äementaires  de 
grammaire  comparfa,  7.  fdit.  empfohlen  von  Breal.  — Stender: 
De  Argonautanim  ad  Cokhos  usque  expeditions  fabulae  historia, 
sehr  gerühmt.  — Th.  N.:  Remarques  supplementaires  sur  le  Dic- 
tionnaire  etymologique  latin  etc.  sanserif  de  Zehetmayr ; der  verf. 
sucht  das  buch  gegen  die  recension  in  der  rev.  crit.  1874,  nr.  33 
in  schlitz  zu  nehmen. 
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XV. 

Die  Archimedeshandschrift  Georg  Vallas. 

Dass  unsere  Überlieferung  der  griechisch  erhaltenen  Schriften 
des  Archimedes  lediglich  auf  der  jetzt  verschollenen  handschrift 
Georg  Vallas  beruht,  ist  allgemein  unerkannt.  Zur  geschichte  die* 
ser  handschrift  habe  ich  jetzt  einige  neue  data  aufgefuuden,  die  ich 
in  diesen  blättern  mitlheileu  werde,  indem  ich  zugleich  einige  frü- 
here irrtbümer  berichtige. 

Unter  denjenigen  humanisten,  die  iu  Griechenland  selbst  linnd- 
scbriften  ankaufien , wird  auch  Rinucci  da  Casliglione  genannt. 
Seine  früheren  Schicksale  sind  uns  gänzlich  unbekannt;  sein  name 
taucht  in  den  brieten  Ambrogio  Trnversaris  an  Niccolo  Niccoli 
aus  den  jahren  1422 — 23  zum  ersten  male  auf.  Wir  ersehen  dar- 
aus, dass  er  1422  in  Griechenland  war,  wo  er  handschriften,  wie 
es  scheint,  zum  theil  für  fremde  rechnung  kaufte,  und  wo  er  mit 
Giovanni  Aurispa  zusammentraf.  Er  hatte  von  seiner  reise  und 
seinen  Unternehmungen  an  Niccoli  geschrieben,  dieser  aber,  der 
überhaupt  dem  manne  nicht  gut  war , hatte  nicht  geantwortet. 
Man  wusste  ober  doch  iu  Florenz , wahrscheinlich  aus  Rinuccis 
briefen,  dass  er  einen  Archimedes  gefunden  haben  wollte.  Du  man 
in  Italien  von  den  Schriften  des  grossen  matbemntikers,  dessen  tia- 
men  und  ruf  man  u.  a.  aus  Cicero  und  Augustinus  kannte,  bisher 
nichts  gewusst,  war  mau  trotz  N'iccolis  zweifei  nicht  wenig  darauf 
gespannt,  wie  es  sich  mit  dieser  entdeckung  verhalte.  Als  Rinucci 
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in  den  letzten  mounted  des  jahres  1422  aus  Griechenland  nach 
Venedig  zurückkehrte  und  darauf  nach  Bologna  ging,  scheint  es, 
dass  sofort  Unterhandlungen  eingeleitet  wurdeo , die  aber  von  Ri- 
nucci  mit  ausweichenden  antworten  hingehalten  wurden.  Im  de- 
cember  1422  ')  berichtete  ein  gewisser  Filippo  dem  Traversari, 
dass  er  von  einem  augenzeugen  wisse,  Riuucci  besitze  in  der  that 
einen  Archimedes,  und  zwar  bei  sich  in  Bologna,  und  Ambrogio 
machte  nnstalten,  die  handschrift  schnell  abschreiben  zu  können, 
wenn  sie  nach  Florenz,  wie  er  hoffte,  geliehen  würde.  Er  schreibt 
an  Niccoli  (epp.  VIII,  6):  Philippus  vaster  ante  plures  dies  pro- 
fectus  ad  me  adseruit  sibi  esse  exploratissimum,  Arckimedem  ilium 
Bononiae  apud  Ranutium  servari ; didicisse  se  id  ab  eo,  qui  Volu- 
men ipsum  viderat.  pollicitus  est,  daturum  se  operam,  ut  quam  pri- 
mum  perferatur  ad  nos  transscribetidum.  adducebar  fore , ul  irem 
in  Piularchi  senlentiam , qui  virum  ipsum  nihil  scripsisse  adserit. 
sed  continuit  me  August  in»  nostri  maior  auctorilas,  qui  in  eo  libro, 
quem  scripsit  de  utililate  credendi , quum  quiddam  a contrario  pro- 
bare cuperet,  inter  cetera  adiecit  in  /time  sensum  (nam  verba  non 
teneoj:  ac  si  quis  Epicuro  legendum  daret  Archimedis  geomelriam, 
cuius  ille  rei  fail  imperitissimus.  Si  veuerit  in  manus  nostras, 
citius  omni  opinions  exarabitur.  udsuefacio  manum  scribendis  li- 
teris  Graecis  ex  traducetidi,  quam  cepi,  exercitationc,  i II unique  ma- 
ture absolvam. 

Kurze  zeit  danach  kam  aber  Filippo  wieder  einmal  zu  Tra- 
versari und  sprach  jetzt  weit  weniger  zuversichtlich  von  dem  Ar- 
chimedes Riuuccis ; die  handschrift  sei  gar  nicht  in  Bologna,  son- 
dern io  Venedig  zurückgelassen.  Epp.  VIII,  5 (decemb.  1422): 
admoniti  ilium  [d.  Ii.  Filippo]  Archimedis , quem  alias  se  habiturum 
speraverat.  respondit  lev  litis,  quam  veilem,  ac  pr imo  adseruit,  se 

1)  Für  das  jalir  1422  genügt  es  auf  Voigt,  Wiederbelebung  des 
class,  alterth.  I p.  267  zu  verweisen.  Epp.  VIII,  5 ist  zwar  XV.  kal. 
jan.,  VIII,  6 dagegen  VI  kal.  jan.  datiert.  Aber  hier  muss  ein  irr- 
thnm  sein;  VIII,  6 ist  früher  geschrieben  als  VIII,  5.  Denn  VIII,  6 
p.  865  heisst  es:  si  tarnen  quacsturae  onere  levatus  fuero  proximis  Ka- 
lendis,  cuius  tarnen  rei  nuilam  certain  spent  teneo,  dagegen  VIII,  5 p. 
861 : accessit  annus  quaesturae  nostrae  permotestus  satte  studiis  nostrts. 
In  VIII,  6 beklagt  sieh  Ambrogio,  dass  ihm  Niccoli  nicht  geschrie- 
ben; VIII,  5 äussert  er  seine  freude,  dass  die  briefwechselung  wieder 
aufgenommen  sei , um  andere  merkmale  zu  übergehen.  Ich  benutze 
Mehus  ausgabe  der  briefe.  Florenz  1759. 
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facturum  [I.  factum ) certiorem,  librum  ipsum  non  Bononiae  apud 
Rinutium  esse,  sed  Veil  el  its,  nec  putare  se  facile  id  posse  consequi, 
quod  quum  esset  Scriba  Decemviralis,  auclorilate  illorum  potuisset. 
fraclus,  faleor,  lassusque  magna  de  spe  sum. 

Auch  von  anderer  seite  wurde  dem  Traversnri  bestätigt,  dass 
Rinucci  wenigstens  in  Bologna  den  gewünschten  codes  nicht  habe; 
er  musste  aber  dennoch  auf  verlangen  Niccolis  an  Thomas  Sarza- 
nensis,  den  späteren  pabst  Nicolas  V schreiben,  der  sich  damals  in 
Bologna  als  famulus  des  biscbofs  aufhielt,  um  durch  ihn  den  Ri- 
nucci zur  ausiieferung  der  handschrift  zu  bewegen.  Epp.  VIII, 
3*):  ad  Thomam  ilium  nostrum  episcop i Bononiensis  alumnum 
virumque  peritissimum  scribam,  ul  hortaris,  nihilque  omittam  dili- 
gent! ae.  flin  ul  io  ilti  [vielmehr  ipsi]  scribere  supersedebo , ne  com- 
memorations Archimedis  intumescat  magis  atque  insolentior  fiat,  si 
nos  ilium  tanta  ope  requirere  et  desiderare  provider  it.  hoc  tibi  se- 
cure polliceri  posse  videor , Archimedem  ipsum  Bononiae  non  esse. 
Petrus  enim  ills  memoriosissimus  adserit,  se,  quum  Bononiae  esset 
atque  cum  illo  familiariter  colloqueretur , cuncta,  quite  apud  ilium 
erant,  oolumtna  vel  oi diese  vel  ex  ore  ei us  audivisse,  Archimedemtpie 
ipsum  nunquam  comparuisse. 

Nicht  nur  Thomas  Sarzanensis,  sondern  auch  Aurispa  und  ein 
mönch  Andreas  Ariminensis  wurden  in  der  suche  in  bewegung  ge- 
setzt. Niccoli  schrieb  selbst  an  Riuucci,  Francesco  Barbara  wurde 
ersucht,  sich  bei  dein  Legatus  Bononiensis,  dem  gönner  Rinuccis 
zu  verwenden,  aber  lange  zeit  war  alles  vergebens.  Epp.  VIII,  11 
(1.  febr.  1423):  Tbomue  nostro  de  Sarazano,  ut  i usseras,  scrip« 
admonuique  earum  rerum,  quae  ad  stud ia  humanitatis  pertinere  vi- 
debantur , Ioann i item  Aurispae:  Archimedis  instrumenta  omnia 
vereor  ne  tandem  imbecilliora  »int  atque  obstrusiora , quam  ut  ars 
Rinutii  possi!  eis  detegi  vel  tenacki  frangi.  nunquam  in  lucem 
ilium  oeiiturtim  spero ; ila  varitts  et  ambiguus  est.  Epp.  VIII,  12 
(25.  febr.):  literas  ab  erudilis  viris  fratre  Andrea  Ariminensi  et 
Thoma  Sarzanensi  ex  Bononia  accept,  utrique  mandaram , ut  Ar- 
chimedem ilium  sdrimino  |t.  « Hinufio]  extorquere  contenderet. 

2)  Der  brief  ist  zwar  nicht  datiert,  muss  aber  unmittelbar  nach 
VIII . 5 geschrieben  sein  wegen  folgender  stelle  p.  355:  quod  proro- 
gatum mthi  quaesturae  tempus  molest  e.  /eras,  amplector  eximium  in  me 
stadium  tuum. 
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quid  egerit  quidve  sperandum  sit,  ex  illorvm  litteris , quas  mit  to 
ad  te,  melius  et  apertius  scies.  Epp.  VIII,  8 (24.  mai):  Thomas 
ipse  nullas  ad  me  post  Was  priores,  quas  ad  te  mist,  literas  de- 
dit.  Rinutius  nunquam  sc  rips  it  ad  me.  certior  tarnen  factus  sum, 
ilium  questum  cum  amico  communi,  cut  legendas  dedit  literas  ad 
se  tuas,  quod  ilium  in  scribendo  minus  honorifice  tract  are  visus  sis. 
displicuit  haec  ipsius  levitas  maximum  in  modum.  a Barharo  no- 
stro literas  accept  . . . scripsi  ad  ilium  de  Archimede  Wo , quem 
ipsi  a Rinutio  ex  torquere  non  possumus.  acturum  se  pol  licit  us  est 
cum  Legato  Bonon  iensi , quantum  potent,  ut  liber  ipse  in  lucent 
veniat.  Epp.  VIII,  9 (21.  jun.):  Rinutius  Romani,  ut  factus  sum 
certior,  Cardinalis  illius  s ut  comes  proficiscitur.  ad  Rarbarum  no- 
strum ut  scribas  oro. 

Erst  im  juli  gelang  es  dem  Traversari  eine  Zusammenkunft 
mit  Rinucci  zu  erhalten , als  er  init  dem  Legatus  Hunoniensis  in 
Florenz  war.  Der  mann  betrug  sich  sehr  unangenehm,  aber  er 
gestand  im  letzten  augenblicke,  dass  er  wirklich  den  Archimedes 
besitze,  und  liess  sich  das  versprechen  abndthigen,  den  kleinen 
band  recht  bald  nach  Florenz  zu  schicken.  Ambrogio  giebt  Epp. 
VIII,  28  dem  N'iccoli  eine  launige  Schilderung  seines  besuchs  (26. 
juli):  quum  profectus  esset  ad  nos  Legatus  ille  Rononiensis,  explo- 
ravi  diligcnter,  an  vel  Aurispa  vel  Rinutius  secum  advenisset.  com- 
perto  atttem  Rinutium  solum  adplicuissc  convent  ilium  per  literas 
orans,  ul  ad  me  pergere  dignuretur  visilationisquc  suae  gratiam 
mihi  i mpendere.  adcessit  conlinuo  fuitque  mecum  aliquamdiu  c oma- 
tulus  ac  nitidus  praecinctusque  ad  agendum  iter,  quid  plural  post 
salutationis  officio,  quibus  amice  eum  et  honorifice  satis  excepimus, 
ingressus  est  ills  prior  non  quidem  mutuae  collationis  sed  perpc- 
tuae  orationis  carnpum.  ita  enim  conlinuata  die  Hone  sicque  sine 
ulla  respirations  peroravit,  ut  mihi  secum  agendi,  quae  mullum  cu- 
piebam , facultas  omnis  intercludcretur . vix  enim  brevia  quaedam 
interloqui  necessario  poteram.  deni que  tolum  fere  monasterii  ambilum 
lento  satis  passu  deambulando  circuivimus , quum  nihil  ferme  ilium 
rogare  ex  his,  quae  pertinent  ad  sludia  nostra,  datum  est.  era  I 
omnis  sermo  eitts  inconslans  el  varius.  nam  modo  Graecos  perfidiae 
insimulabat , modo  praecipuam  humanitatem  praedicabat  seque  apud 
illos  quam  in  putria  et  genitali  solo  vivere  et  emori  malle  dispo- 
nebat.  carpebat  plerumque  ex  ingeuiis  Tuscis , magnum  istic  iitvi- 


Digitized  by  Google 


Archimedes. 


425 


dtam  latere,  quae  natos  ad  haec  studio  iuvenes  in  ipso  suo  conatu 
obtundere  semper  atque  impedire  consuessel ; nullum  ad  virtutem 
illorum  malevolentia  patere  aditum.  contra  Venetos  ambirc , fovere 
summisque  in  coelum  laudibus  tollere,  quod  hi  specimen  humanitatis 
prae  se  ferunt  ac  bona  ingenia  blanditiis , favoribus  lwnoribusque 
publice  impensis  incitarent  atque  ad  virtutem  animarent.  qua  quidem 
in  re  etsi  veram  sententiam  ferat , caule  tarnen  utriusque  civitatis 
comparationem  faccre  non  videbatur.  invehcbatur  acriter  in  Leonar- 
«turn  Arretinum  pestem  ilium  studiorum  omnium  ac  pern  idem  ap- 
pellant. postremo  ne  tibi  quidem  parcebat,  quin  modo  satyram  obii- 
ceret,  modo  te  ignaviae  accusaret , quod  quum  tibi  examussim  pere- 
grinationem  sucim  librorumque  i nventionem  per  Uteras  significasset 
ut  semper  disttilcris  praedamque  tibi  eripi  hac  tua  cunctatione  pas- 
sus  si#,  missa#  si  bi  Venelias  [I.  Venetiisf]  copiosas  pecuniae,  ut 
co  dices  i psos  alterius  nomine  com  pa  rare  cogeretur;  neque  eiiim  din 
differ  re  /wtuisse , quin  auctionem  faceret.  humanitatis  studia  inter- 
dum  praeferre,  nonniiiiquain  ita  exhorrere  videbatur,  ut  vix  librum 
se  aperire  posse  sine  capitis  dolore  fateretur;  malls  se  quodlibet 
aliud  agere  quam  hoc  honeslissimo  docendi  studio  emendicare  victum ; 
ita  en ini  loquebatur  jmralum  se  gratis  quemlibet  docere  contestant, 
modo  id  non  necessitate  facers  cogeretur.  haec  ferme  tota  sermon  is 
ei us  ratio  est , atque  in  hanc  sententiam  cuncta  loquebatur.  quid 
vis?  accessit  ad  me  lerlio s)  vix que  aliquid  ab  eo  liberius  sciscitari 
datum  est.  convenitque  inter  nos,  ut  quam  primum  fieri  posset  om- 
nium, quae  iuris  sui  essen t quaeque  invenisset,  ad  me  inilicem  mit- 
teret.  Archimedem  se  habere  de  instrumentis  bellicis  et  aquaticis 
cum  pictura  confesses  est,  neque  id  esse  magnum  volumen.  exspecto, 
dum  promissioni  suae  satisfaciat.  volumen  parvulum  misit  ad  me, 
quod  quidem  peregrina  contineret , postridie  illud  a me  recepturus. 
transscripsi  ex  eo  node  ipsa  Platonis  definitiones  numero,  ni  fallor, 
centum  sexaginta  , ubi  quid  sit  dies,  quid  nox,  quid  sol,  et  cetera 
in  kune  modum  definiuntur.  tres  item  epistolas  Abaris  ad  Stilari- 
dem  ac  Pythagorae  ad  Hieronidem  et  Lisidis  Pythagorici  ad  Hyp- 
par  cum  eiusdem  sectae  philosophum  praeclaras  scrips!,  eg i postmodum 
cum  illo  per  litteras,  quod  corum  agere  non  licuit,  oravique,  ut  Ar- 
chimedem visendi  tantum  et  legendum  [!.  legendi]  gratia  transmit- 

3)  Scheint  verschrieben. 
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teret.  nihil  huclenus  respond'd.  magno  sum  ultimo,  si  vel  XV  dies 
apud  me  permittatur , me  Mud  transscriplurum.  haec  ferme  de  Ri- 
nuiio  erant , quae  scriberem.  adseruil,  Aurispam  magnum  librorum 
numerum  secum  udvexisse , 1'cnetiis  octoginta  volumina  deposuisse 
ibique  honorific«  tractatum  a studiosis  omnibus  fuisse. 

Hiermit  hört  alle  erwähnuug  der  Archimedeshandschrift  Hi- 
uucci's  in  Traversaris  briefen  plötzlich  auf,  und  tvas  uns  der  sache 
wurde,  wissen  wir  nicht.  Im  august  1423  war  Rinucci  wieder  in 
Florenz,  hatte  aber  keitie  zeit  den  Atnbrogio  aufzusuchen ; Epp.  VIII, 
29  (29.  aug.):  cum  Cardinal e illo  ipse  loculus  non  sum;  u am  ad 
uos  minime  profectus  est.  Rinutius  his  divbus  legutus  ab  eo  venit 
obque  immodicam  feslinationem  me  non  invenit.  misit  tarnen,  qui 
se  excusuret.  Rinucci  wird  überhaupt  nur  noch  zweimal  von  Am- 
brogio  genannt,  Epp.  VIII,  22  (an  Niccoli):  Rinutius  n oster  Ari- 
stotelis  ethica  a me  instanter  efflagitat.  heri  denuo  ad  nos  pro- 
fectus nuntius  iste  summi  pontificis , qui  negotia  Cleri  componenda 
suscepit ; oravit  me  (est  enim  Mi  familiarissimusj,  uli  eniterer  vo- 
luntati  eins  morem  gerere;  habere  se  parat  um  fidelissimum,  qui  Mi 
perfera I,  tiirum.  pollicitus  sum  fucturum  pro  viribus,  adcessit  item 
Leonardas  Me  Rinutii  fumiliaris  Georgii  filius  (nosti  hominemj  et 
me  itidem  ex  ipso  rogavit  urdenter.  duobus  id  opus  aut  tribus  men- 
sibus  adcommodari  sibi  postulat.  peto,  Nicolas  c arissime,  supplexque, 
si  id  pateris , obsecro , uti  eins  viri  desiderio  obsequi  pergas  neque 
id  obiicias,  quod  solitus  es,  ilium  ex  Graecia  nihil  secum  advexisse; 
nam  ut  sum  certior  factus,  complura  secum  volumina  Venetias  de- 
tulit , quae  m aturato  forte  ad  se  pervehenda  curabit , eritque  tibi 
facultas  omniu  illa  pro  voluntate  habendi,  move!  me  multum,  fateor, 
huius  viri  auctoritas,  quae  magna  est,  nollemque  posse  quemquam 
advertere  et  ip  sum  in  primis , me  ubs  te  quidquam  frustra  poslu- 
lasse,  c ui  nihil  negare  solitus  sis.  quaeso  millas  ad  me  unum  operis 
ipsius  volumen.  nam  duo,  si  recte  memini,  sunt  apud  te,  charlaceum 
alterum,  alterum  in  membranis.  VIII,  25 : accepi  a Rinulio  Grae- 
cum ethicorum  volumen  abs  te  Mi  datum  muluo.  ipsum  ad  te  mitlo. 

Diese  beiden  briefe  entbehren  jeder  datierung , gehören  aber 
entweder  vor  oder  nach  der  angeführten  reihe  von  briefen;  am 
wahrscheinlichsten  sind  sie  früher  auzusetzen  und  dienen  dann  dazu, 
das  verhältniss  zwischen  Rinucci  und  dem  florentinischen  kreise  za 
illustriren,  namentlich  das  misstrauen,  das  Niccoli  gegen  den  mann 
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und  seine  vermeintlichen  erwerbungen  hegte.  Rinucci  ging  später 
nach  Rom,  wo  er  als  lehrer  des  griechischen  thätig  war  — Valla 
und  Poggio  waren  hierin  seine  schüler  — , bis  er  päpstlicher  se- 
cretair  wurde  bei  Nicolaus  V,  für  den  er  einige  kleinigkeiten  aus 
dem  griechischen  übersetzte. 

Als  Ambrogio  dem  Aurispa  von  dem  Archimedes  Rinucci's 
schrieb,  antwortete  jener,  wie  folgt  (Epp.  Ambrosii  XXIV,  53, 
27.  august  1423):  quod  Rinutius  invenent  Archimedem , possibile 
quidem  esl,  s cd  mihi  verisimile  non  fit.  neminem  enim  unquatn  ad- 
locutus  sum , qui  hunc  auctorem  se  ui  diese  adfirmaret.  at  quam  so- 
lertissimus  scrutator  ha  nun  rerum  fuerirn , certe  quandoque  sei  es. 
haben  ego  Volumen  quoddam  magnum  vetustum  Alkenaei  Atkeniensis 
mathematici  cum  picturis  instrumenlorum.  id  volumen  esl  antiquum , 
et  picturae  non  sunt  satis  aptae,  sed  facile  intellegi  possunt.  habeo 
et  alium  mathematicum  non  perfectum,  vetustum  etiam,  cuius  aucto- 
rem ignoro  ; caret  quidem  principle,  si  cui  forsan  velustati  Archi- 
iii edis  nomen  Rinucius  infigat,  ego  non  satis  scio.  verum  esse  posset, 
quod  et  ipse  meminerit  [l.  inuenerit | et  nec  ego  nec  hi,  qu i mihi 
locuti  sunt,  viderinl. 

Es  liegt  nun  die  vermuthung  sehr  nahe,  dass  der  codex  ma- 
thematical imperfectus  vetustus,  wovon  Aurispa  hier  redet,  eben  die 
alte  Archimedesbnudschrift  sei,  die  später  an  G.  Valla  gelangte. 
Vom  codes  Vallae  wissen  wir  nämlich , dass  er  sehr  alt  war, 
wahrscheinlich  aus  saec.  IX , und  um  anfang  und  ende  unleserlich ; 
speziell  ist  es  in  einer  absclirift  davon,  cod.  Paris.  2361  (C)  aus- 
drücklich bezeugt , duss  der  name  des  Verfassers  am  anfang  nicht 
mehr  zu  erkennen  war  (Archimedis  opp.  Ill,  p.  X).  Die  zahl  der 
alten  handsebriften  griechischer  mathematiker  ist  nicht  gross , und 
meines  wissens  giebt  es  keine  andere,  worauf  die  beschreibung  Au- 
rispas  passen  könnte  als  eben  die  Arcbimedesbandscbrift  Valla’s. 
Offenbar  hat  Aurispa  seinen  namenlosen  codes  wenig  beachtet,  so 
dass  es  nicht  unglaublich  ist,  dass  er  die  über-  und  Unterschriften 
der  einzelnen  werke,  worin  Archimede’s  name  auch  im  codex  Vallae 
mehrmals  vorkam,  nicht  sogleich  bemerkt  hat;  alle  seine  300  band- 
schriften  konnte  er  ja  doch  nach  nur  einem  jabre  noch  nicht  ge- 
nau durchmustert  haben.  Ohne  zweifei  bat  er  aber  bald  die  autor- 
scliaft  des  Archimedes  erkannt. 

Was  ist  aber  mit  dem  Archimedes  Rinucci's  anzufaugeuf  Wenn 
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mau  die  geringe  nieiiiung  bedenkt,  die  Niccoli,  der  doch  gewiss 
Beine  leute  kannte , von  Rinucci  offenbar  gehegt  hat , wozu  noch 
sein  wunderliches,  geheimnisvolles  betragen  und  Aurispas  Zweifel 
kommen,  konnte  man  versucht  sein  zu  glauben,  an  der  ganzen 
sache  sei  gar  nichts  gewesen.  Jedenfalls  können  wir  so  viel  mit 
vollständiger  Sicherheit  behaupten,  dass  der  kleine  band  mit  den 
Schriften  des  Archimedes  de  instnimenlis  Lei  licit  el  aqua  licit  cum 
pictura , den  Rinucci  nach  seinen  äusserungen  zu  Ambrogio  besass, 
mit  dem  ansehnlichen  codex  Valine,  worin  weder  von  der  einen 
noch  der  anderen  art  von  instrumenta  die  rede  war , unmöglich 
ideutisch  sein  kann.  Auch  die  2 biieher  mgi  oj[ovfjt4vuir , woran 
man  bei  „instrumenta  aquatica“  denken  möchte,  kann  jene  hand- 
schrift  kaum  enthalten  haben.  Denn  das  von  Mai  herausgegebene 
bruchstiick  (Archimedis  opp.  II  p.  356  ff.)  ist  nicht  der  Überrest 
eines  griechischen  codex , sondern  ein  ziemlich  verunglückter  ver- 
such einer  retroversion  nach  der  von  Tartaglia  herausgegebenen 
lateinischen  Übersetzung  (Venedig  1543 ) 4).  ünd  diese  Überse- 
tzung selbst  ist  nicht  nur  uicht  von  Tartaglia,  sondern  überhaupt 
nicht  in  der  zeit  der  renaissance  gemacht.  Das  beweist  bei  ge- 
nauerer beobachtung  die  spräche  und  die  sklavische  weise  der 
Übertragung  aus  dem  griechischen  original,  die  auf  das  mittelalter 
weisen.  Auch  hat  Curtze  (lieber  eine  hds.  der  kngl.  biblioth.  in 
Dresden  p.  14  ff.)  aus  einer  notiz  in  einem  codex  Dresdeusis  be- 
wiesen, dass  c.  15(10  eine  ohne  Zweifel  lateinische  handschrift  der 
bücher  n egi  ofovfxfrwv  in  Coin  vorhanden  war.  Eine  griechische 
handschrift  der  oxov/jiiva  war  gewiss  in  der  renaissance  nicht  mehr 
vorhanden.  Diese  aushülfe  ist  also  unstatthaft.  Aber  vielleicht 
giebts  eine  andere  spur.  Die  instrumenta  bellica  et  aquatica  brin- 
gen sofort  Hero  in  den  gedanken,  auf  dessen  sebriften  ßiXoitouxä 
und  nnvfiauxä  ftpiritaliaj  diese  bezeichnungen  vortrefflich  passen. 
Nun  enthält  Vindobonensis  Gr.  113  (Lambecius  VII,  p.  436)  u.  a. 
diese  beiden  werke,  und  die  subscription  der  ßei onouxit  lautet  nach 
Lambecius:  i(ko(  nur  ’^pxi/urjdovf  ßeXonotixwv  twv  l%tiyq9(rtun> 
nagu  "Hqwvoq  Kiqatßlov.  Ebenso  cod.  Monac.  165  (Hardt  Is,  p. 
196).  Eine  ähnliche  handschrift  besoss  wohl  Rinucci. 

4)  Diese  vermuthnng  (Archimedis  opp.  Ill  p.  XXXII  not.)  habe 
ich  in  einer  Abhandlung  näher  begründet,  die  in  den  „Melanges 
Graux“  erscheinen  wird. 
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Wenn  die  oben  aufgestellte  vermutliung  richtig  ist,  kam  also 
die  lirhandschrift  unserer  textesüberlieferung  des  Archimedes  1422 
bis  1423  durch  Aurispa  von  Constant inopel  nach  Venedig.  Aurispn 
scheint  seinen  schätz  eifersüchtig  überwacht  zu  hüben  oder  wurde 
vielleicht  durch  das  fehlen  des  verfnssernamens  auf  dem  titelblntte 
gehindert,  den  werth  der  handschrift  zu  erkennen.  Wenn  er  in 
Epp.  Ambrosii  XXIV,  49  zurückfordert  von  seinen  handschriften 
Athenaeum  ogyuvav  noXtfuxov  et  nescio  quid  aliud  in  mathema- 
ticis“,  kann  unter  diesem  „nescio  quid“  wohl  nicht  jener  band  ver- 
standen werden ; sonst  hätten  die  Florentiner  gewiss  die  hand- 
schrift  copieren  lassen  und  den  Verfasser  entdeckt,  und  die  copie 
wäre  in  Florenz  erhalten;  aber  noch  1491  war  Archimedes  we- 
nigstens den  Medicäern  etwas  neues.  Vielleicht  liegt  in  diesem 
zusatze  nur  soviel , dass  in  demselben  baude  mit  Athenaeus  auch 
andere  mathematische  Schriften  enthalten  waren  , wie  denn  die  nie- 
chanici  veteres  gewöhnlich  in  den  handschriften  vereinigt  sind.  Den 
Athenaeus  hatte  Aurispa  auf  Traversaris  wünsch  (Epp.  XXIV,  58. 
ßO)  einem  Laurentius  sculptor  eximius  geliehen,  ohne  zweifei  dem 
berühmten  Lorenzo  Ghiberti,  der  nach  Vespasiano  p.  ß24  ein  freund 
Niccolis  war. 

Von  seinem  Archimedes  verstattete  Aurispa  nur  wenigen  eine 
abschrift  zu  nehmen.  So  durfte  Nicolaus  V,  bei  dem  Aurispn  seit 
1447  secretair  war  und  sehr  in  gunst  stand,  die  handschrift  co- 
pieren lassen,  und  nach  dieser  sehr  interpnlirten  copie,  die  vielleicht 
noch  in  der  Vaticana  ist,  wurde  auf  geheiss  des  papstes  eine  latei- 
nische Übersetzung  von  Jacobus  Cremonensis  gefertigt  (cod.  Venet. 
Nt.  Marci  lat.  327,  Norimberg,  cent.  V,  15;  ed.  Basil.  1544).  S. 
Archimedis  opp.  Ill , p.  XXI  fl.  Auch  Bessarion  liess  sich  ausser 
der  Übersetzung  des  Cremonensis  (Venet.  lat.  327)  noch  den  grie- 
chischen Archimedes  abschreiben  (cod.  Venet.  Gr.  305  mit  Bessa- 
rions  gewöhnlicher  Signatur  xrrj/uu  ß^offugUurog  xupdqvaKws  iov 
tw i'  TovaxXwv , also  nach  dem  2.  mai  1449  geschrieben);  diese 
copie  ist  von  einem  unwissenden  Schreiber  gemacht,  und  Bessarion 
hat  mit  eigener  hand  die  schlimmsten  fehler  berichtigt. 

Aurispa  starb  1459,  und  seiue  herrliche  bibliotliek  erbte  sein 
Schwiegersohn  Lionardo  Sabatino,  der  bald  nachher  die  bücher  ein- 
zeln verkaufte.  In  einem  briefe  vom  2.  jnnuar  1401  tadelt  ihn 
Francesco  Filelfo , dass  durch  ihn  suppellex  tum  prueclara,  tarn 
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pratiusa  zerstreut  werde,  schliesst  aber  mit  diesen  Worten:  opus  atl, 
ut  librorum  lilulos  mitlas  et  qualitatem  ct  prctium.  iel  cum  didi- 
cero,  si  libri  placuerint,  aut  ipse  veuiam  aut  prelium  mittam.  Es 
ist  also  von  einem  vollständigen  Ausverkauf  die  rede. 

Was  bei  dieser  gelegenheit  aus  dem  Archimedes  wurde , er- 
fahren wir  aus  einer  notiz,  die  Regiomontanus  in  seiner  absclirift 
der  Übersetzung  des  Cremonensis  (Norimberg,  lat.  cent.  V,  15)  ge- 
macht hat.  Er  bemerkt  nämlich  zu  Ininfduiv  laoogon.  I,  15  extr. : 
„ male  stat.  vide  exemplar  utrumque  domini  Nie eni  grecum  et  lati- 
tium“  und  hat  dann  später  hinzugefügt:  „vide  etiam  exemplar  veins 
a pud  magislrum  Paulum Dass  mit  diesen  Worten  die  alte  hand- 
Bchrift  Valla’s  bezeichnet  ist,  kann  kaum  bezweifelt  werden.  Es 
hat  gewiss  nie  eine  andere  handschrifl  des  Archimedes  in  Italien 
gegeben,  die  Regiomontan  als  „ exemplar  velus“  bezeichnen  konnte. 
Auch  stimmt  die  Zahlung  der  sätze  in  mgl  iXlsiar,  die  Regiomontan 
mit  derselben  tinte  als  jene  bemerkung  beigeschrieben  hat  und  als 
dem  „ graeco  exemplar i novo“  (d,  h.  dem  später  als  das  exemplar  Bea- 
sarion’s  von  ihm  benutzten)  entnommen  bezeichnet,  durchaus  mit  un- 
serer treuesten  absclirift  des  codex  Vallae,  dem  Laurentiauus  28, 
4;  s.  Archimedis  opp.  Ill,  p.  XXVI. 

Regiomontanus  zog  bekanntlich  1461  oder  1462  nach  Italien, 
wo  er  mehrere  jahre  in  Venedig,  Ferrara,  Padua  und  Rom  ver- 
brachte, griechisch  lernte  und  überall  handschriften,  namentlich  der 
griechischen  mathematiker  sammelte  oder  abschrieb.  Auf  diese 
jahre  sind  jene  bemerkungen  zuriiekzuführen,  da  sein  zweiter  auf-, 
enthalt  in  Italien  (Rom)  sehr  kurz  war  und  von  anderen  besebäf- 
tigungen  aufgenommen.  Wenn  es  also  gelingt  jenen  magistrum 
Paulum  zu  identifizieren,  wissen  wir,  wo  die  alte  Arcbimedeshund- 
schrift  sich  in  den  jahren  1461 — 62  befand.  Ich  habe  früher 
(Archimedis  opp.  Ill  p.  XXVI)  in  jenem  Paulus  den  mönch  magi- 
ster  Paulus  Albertini  aus  Venedig  (1430 — 1475)  erblickt,  weil 
ich  aus  mehreren  gründen  deu  mann  in  Venedig  suchen  zu  müssen 
glaubte.  Diese  etwas  übereilte  vermutbung  lässt  sich  jetzt  durch 
eine  weit  wahrscheinlichere  ersetzen. 

In  einem  briefe  Regiomontans  bei  Murr:  Memorabilia  biblio- 
thecarum  publicarum  Nortmbcrgensium.  Norimb.  1786.  I p.  148 
heisst  es  nämlich  : M.  Paulum  florentinum  et  D.  Baptistam  de  AU 
berlhis  sepe  audivi  die  eitles  etc.,  und  Murr  hat  ganz  unzweifelhaft 
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richtig  in  diesem  Paulus  Florentiuus  den  nicht  unbekannten  floren- 
tinischen  mathematiker  Paolo  Toscanelli  (geh.  1397)  erblickt  (n. 

o.  not.  1).  Ihn  erwähnt  Regiomontanus  auch  bei  Gassendi,  Opp.  V 

p.  530:  qua  i»  re  summis  urbitris  fidem  haberi  fas  eril  Theodoro 
Gazae  et  Paula  Florentino  Graecarum  quidem  hand  ignaro  in  tim- 
Ihemalicis  autem  plurimum  excellent i,  und  ihm  hatte  er  seine  Elu- 
cubrationes  adversus  Cusanum  dedicirt 5).  Von  diesem  manne  nun 
besitzen  wir  u.  a.  eine  kurze  lebensbeschreibuug  bei  Yespasiuuo 
(Mai:  Spicileg.  Roman.  I p.  600 — 62),  woraus  ich  folgende  stellen 
hervorhebe:  Maestro  Pagolo  di  maestro  Domenico  florentino  fu  dot- 
tissimo  in  greco  ed  in  latino  . . . fu  oltre  alia  aslrologia  maru- 
viglioso  geometra  . . . ave va  ragunato  grundissimu  qnantitä  di  libri 
in  tutte  sette  l’arti  liberali  cos i in  latino  come  in  greco.  Vgl. 
Tiraboschi  VI1  p.  353.  Er  besnss  also  wohl  deu  Archimedes  nach 
Aurispa,  wenn  auch  das  „ap udil  des  Regiomontanus  uicht  ausschliesst, 
dass  Paolo  die  haudscbrift  nur  leihweise  bei  sich  hatte.  Sonderbar 
ist  es  jedenfalls,  dass  die  Medicäer  die  gelegenheit  versäumten,  ihre 
bibliothek  mit  einer  abschrift  des  werthvollen  codex  zu  bereichern, 
um  so  mehr  als  Vespasiano  von  Maestro  Paolo  berichtet , er  sei 
ein  vertrauter  freund  von  Niccoli  gewesen,  von  dem  er  mit  meh- 
reren anderen  zum  exsecutor  testament i ernannt  wurde,  so  wie  auch 
von  Lionardo  Aretino,  Traversari,  Carlo  d'Arezzo,  Giannozzo  Ma- 
netti  und  den  übrigen  florentiuischen  gelehrten,  ja  von  Cosimo  und 
Lorenzo  de'  Medici  selbst. 

Dieser  Paolo  starb  1482,  so  duss  wir  wohl  annehmeu  kön- 
nen, dass  die  handscbrift  von  ilun  unmittelbar  in  die  bände  Georg 

5)  Die  dedication  in  loannis  de  Regiomonte  Germani  de  quadra- 
ture circuli  (ed.  Schoner.  Nürnberg  1533)  p.  29:  loannes  Germanua 
Paulo  Florentino  artium  et  medicinae  doctori  celebratisaimo  ac  ma- 
tbematicorum  praeetantiasimo  8.  p.  d.  (Venet.  1464).  In  demselben 
buch  p.  iO — 12  findet  sich  von  Nicolaus  Cusanus  (Brixiae  1457) : Dia- 
logic inter  cardiualem  Sancti  Petri  episcopum  Brixiensem  et  Paulum 
pbysicum  Florentmum  de  circuli  quadrature,  worin  Paulus  sagt  ( p . 10): 
mihi  ex  Arcbimede  notum  est,  si  aemidiametrum  circuli  duxero  in 
lineam  aequalera  circumferentiae  oriri  quadrangulum  circulo  aequa- 
lem.  Noch  enthält  der  band  p.  5 — 9 Nicolai  Cusani  quadrature  cir- 
culi, worin  er  p.  5 die  quadrature  circuli  des  Archimedes  lobt , und 
dann  fortfährt:  aed  dum  per  elicam  hanc  ultimate  partem  ae  repe- 
risse crederet  Archimedes,  a vero  defecit.  elica  enim  describi  nequit 
niai  u.  a.  w.  ( folgt  die  archimedische  definition  der  Das  alles 

hatte  Cusanus  wohl  aus  der  Übersetzung  des  Cremonensis , die  ihm  der 
papst  geschenkt  ( Cusani  opp.  p.  1004). 
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A'allas  übcrgegaugcu  isl.  Georg  Valla  veröffentlichte  aus  dicker 
handschrift  einige  fragmente  von  Archimedes  und  Eutokios  in  «ei- 
nem ungeheuerlichen  werke  -De  expclendis  et  fugiendis  rebus  (erst 
1501  zu  A’enedig  in  glanzender  ausstattung  erschienen).  S.  Neue 
jahrbiieher.  Supplem.  XII  p.  377  ff.  Diese  wörtlich  und  ohne 
Verständnis»  ins  Inteinische  von  A alia  übertragenen  bruchstiicke  sind 
also  das  erste,  was  von  Archimedes’  Schriften  gedruckt  vorliegt. 
Denn  die  Übersetzung  des  Cremonensis  erschien  erst  in  der  editio 
princeps  (Basel  1544)  im  druck,  und  die  Übersetzung  der  Dimensw 
circuit  und  Quadratura  parabolae  durch  Lucas  Gauricus,  wahr- 
scheinlich nach  der  interpolierten  handschrift  des  Nicolnus  V,  datirt 
erst  von  1503  (Archimedis  opp.  Ill  p.  XXXIA'). 

Georg  Valin  starb  1499 , und  seine  bücher  kaufte  der  ge- 
lehrte fürst  von  Carpi  Alberto  Pio  von  den  erben  für  800  ducateu. 
S.  Arrianus  in  Epictet.  ed.  J.  Upton  (London  1739)  praef. : quem 
fcodicemj  Albertus  ille  Pius  a Georgii  Valtae  heredibus  cum  alia 
eiusdem  librorum  supellectili  ocliiigentomm  aureorum  emerat  pretio. 
. . . erant  autem  in  hoc  Carpens  i codice  in  calce  adscript/!  ha  ec 
verba : Uber  hic  scriptus  est  manu  doctissimi  viri  Domini  Matthaei 
Camarroti  Conslantinopolitani , quem  mihi  do  no  dedit  anno  1484 
p raeceptor  ille  optimus.  rfUQptov  tov  liiiU.a  idii  ro  ßißktor. 
A’gl.  die  subscription  in  einem  cod.  Ncoriuleus.  bei  Miller : Cata- 
logue des  mss.  gr.  d’Escurial  p.  454.  Als  die  Archimedeshand- 
schrift  noch  im  besitz  des  Alberto  Pio  war,  also  zwischen  1499 
und  1531  , wurde  cod.  Paris.  2300  danach  abgeschrieben  (s.  die 
subscription  Archimedis  opp.  Ill  p.  IX).  Cod.  Paris.  2300  ge- 
hörte ursprünglich  dem  florentinischen  cardinal  Ridolfi  (Muntfauron: 
Bibi,  bibliothecar.  II  p.  774),  dessen  Sammlung  1550  durch  Mare- 
chal  Pierre  Strozzi  nach  Frankreich  kam  und  in  den  besitz  von 
Catharine  de  IHedicis. 

Alberto  Pio  schenkte  dem  Agostino  Steuchio  ein  tbeil  sei- 
ner bücher  ( Ambr.  Morandos  vita  Steuchii  vor  dessen  Opera. 
A'enet.  1791.  I,  fnl.  4.),  dessen  bruder  Fabio  wiederum  ein 
theil  davon  dein  cardinnl  Marcello  Cervini  gab.  Cervinis  biblio- 
thek  erbte  cardinal  Sirlet,  und  seine  bücher  (Catalog  bei  Miller 
p.  323  ff. ) kamen  durch  mehrere  hände  zuletzt  in  die  A’aticana 
(Anecdota  litterar.  Romae  1773.  I p.  81).  Diesen  weg  hat  z.  b. 
ein  theil  von  A’aticanus  1316  gemacht,  dessen  erste  blatter, 
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die  Aufschrift  tragen:  'AXßiQxov  Titov  Kuqnatwy  a^orrog  xirjfiu. 
Anders  erging  es  der  Archimedeshandschrift.  Seine  übrigen  bü- 
cher  testamentirte  nämlich  Alberto  seinem  brudersohn  Rodolfo  Pio; 
8.  sein  testament  bei  Tiracoschi : Biblioteca  Modenese  IV  p.  163: 
item  lego  Rodulpho  nepoti  meo  . . . onmesque  Jibros  et  codices 
meos  cuiuscumque  generis  sunt  (21.  juli  1530).  Rodolfo  Pio 
wurde  später  cardinal  und  lebte  meistens  in  Rom;  da  wurde  1544 
noch  seiner  handschrift  cod.  Paris.  2361  von  C'hristophorus  Awc- 
rus  geschrieben  (s.  die  subscription  Archimedis  opp.  Ill  p.  X 
mit  Quaest.  Archimed.  p.  124  ff.),  im  uuftrag  des  französischen 
botschafters  George  d’Armagnac , der  um  diese  zeit  in  Rom  14 
griechische  handschrifteu  durch  denselben  Schreiber  copieren  liess, 
die  alle  c.  1545  in  die  von  Franz  I neu  gestiftete  bibliotliek  zu 
Fontainebleau  kamen.  Dm  dieselbe  zeit  sah  auch  Niculo  Tar- 
taglia  noch  den  alten,  zerrissenen  codex  (Archimedis  opp.  Ill 
p.  XXIX  ff.),  seitdem  aber  verschwindet  jede  spur  desselben,  und 
er  scheint  verrottet  zu  sein. 

Rodolfo  Pio  testamentirte  seine  bibliotliek  dem  Latino  Latini 
1564,  der  einen  theil  seiner  bücher  der  douibibliothek  zu  Viterbo 
scheukte  (c.  1600).  Den  übrigen  theil  erwarben  die  curdinäle  Ip- 
polito  und  Luigi  d'Kste,  und  so  beliudeu  sich  jetzt  in  der  Biblio- 
teca Kstense  zu  Modena  65  handschrifteu,  die  früher  dem  Alberto 
Pio  gehörten,  und  von  diesen  entstammen  60  der  bibliotliek  Georg 
Vallas.  Ich  entuehme  diese  uotizen  dem  folgenden  buche,  auf  das 
Hr.  Anziani,  bibliothekar  der  Laiireuziana,  mich  aufmerksam  muclite : 
Cenni  slorici  della  R.  biblioteca  Kstense  in  Modena.  Modena  (Cap- 
pelli)  1673.  6.  Kinen  vollständigen  catalog  der  Mutiuenses  giebt 

dieses  buch  nicht.  Die  darin  angegebenen  codices  mathematischen 
Inhalts,  die  Georg  Valla  gehört  haben,  sind  folgende: 

X.  Miscellanea,  scr.  1483.  Anonymi  theoremu  Pythagoricum 
in  uumeros  ab  uuitale  ad  decadem. 

XXIV.  Varia  astronomica,  saec.  XV.  Procli  sphaera,  Procli 
hypotyposes,  Philoponus  de  usu  ustrolabii. 

XL.  Anonymus  in  tetrubiblon  Ptolcmaei,  Porphyrins  in  apo- 
telesmatica,  Commentarium  in  tetrabiblon  Ptolemaei  ex  Demophili 
scriptis  excerptum. 

LVI.  Saec.  XV.  Nicomachi  arithmet.  cum  commentario  Phi- 
loponi.  Kuclidis  elementa  I — XIII  cum  Bcholiis. 
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LXXVI.  Saec.  XV.  Georgius  Pachymeres  de  lineis  inseca- 
bilibus. 

LXXXV.  Saec.  XV.  Varia  astronomica,  Psellus  (?)  de  quat- 
tuor  scientiis  etc. 

CHI.  Saec.  XV.  Apollonius  conica  I — IV,  Eutocius. 

CXXXII.  Varia  astronomica. 

CXLIX.  Porphyrins  in  Ptolemaeum,  .Marions  in  Data. 

CCXV.  Cleomedes  cum  notis  Pediasimi,  Pediasimus  de  pla- 
netis;  saec.  XV. 

DLXVII.  Kuclidis  Elem.  I — XV  lat.  e versione  Campani, 
mit  folgender  subscription : Deo  gratias  amen,  hoc  opus  geometriae 
Euclidis  completum  est  per  me  lacobmn  de  Baylio  bora  23  diei 
Mercurii  16  meusis  Febr.  1452. 

Derselben  quelle  entstammt  gewiss  auch 

Lll.  Hero,  Anatolius,  Anonymus  de  arithmetics,  Maximus 
Planudes’  recheiibuch. 

In  diesen  jungen  bandscbriften  haben  wir  also  die  quellen  der 
Übersetzungen,  die  Valla  theils  in  dem  genannten  werke  De  er pe- 
tendis  et  fugiendis  rebus  theils  in  der  Sammlung  von  1498  (Hain 
nr.  11748)  veröffentlicht  hot.  Da  weder  hier  noch  indem  catalog 
der  Bibliotheca  Ducis  Mutinensis  bei  Montfaucon  I p.  531  von  Ar- 
chimedes die  rede  ist , und  da  eine  so  alte  handschrift  (saec.  IX) 
doch  wohl  nicht  leicht  übersehen  W'erden  konnte,  ist  die  hoffnuog 
die  urhandschrift  in  Modena  wiederzufinden  eine  sehr  geringe. 

Freilich  würde  die  wiederauffindung  des  codex  Valine  den 
text  des  Archimedes  nur  sehr  wenig  beeinflussen , da  wir  seine 
lesarten  ziemlich  genau  feststellen  können,  nicht  nur  durch  die  drei 
schon  genannten  abschriften  Pariss.  2360,  2361  und  Venet.  305, 
sondern  auch  durch  die  ganz  besonders  treue  copie  Laurent.  XXVIII, 
4.  Diese  handschrift  wird  wegen  der  archaistischen  gestalt  der 
buchstaben  von  Bandini  ins  XIII.  jahrhundert  gesetzt,  und  diese  an- 
gahe  verleitete  mich , ehe  ich  die  handschrift  selbst  gesehen , dazu 
sie  für  den  alten  codex  Vallae  zu  halten.  H.  Menge , der  die 
handschrift  mehrmals  untersucht  hat,  meint  sogar  (Philologische 
rundschau  1882  p.  1380),  dass  sie  mindestens  dem  XI.  jahrhun- 
dert angehöre.  Das  ist  aber  schon  wegen  der  besebaffenheit  des 
pergaments  ganz  unmöglich,  das  entschieden  auf  die  renaissance 
binweist;  und  wie  treu  auch  der  Schreiber  die  buchstaben  des  ori- 
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ginals  nachgemalt  bat,  sind  ihm  doch  zuweilen  formen  entschlüpft, 
besonders  das  <p,  die  seine  zeit  verrathen.  Charles  Graus,  der  im 
herbste  1881  die  handschrift  selbst  sah,  setzte  sie  in  Übereinstim- 
mung mit  Hn.  Anziani  ganz  bestimmt  ins  XV.  jahrh.,  und  wenige 
tage  vor  seinem  tod  schrieb  er  mir,  wie  folgt:  Votre  fameux  .li- 
chim'ede  de  Florence  esl  definitivement  de  la  main  de  Jean  Sculariole, 
dont  j’ai  trouve  une  vinglaine  manuscrits  dans  le  fonds  palatin  du 
Vatican,  tous  prooenant  de  la  bibliothb/ue  Jannocii  Manelti,  et  dont 
l'un,  entre  aut  res  fie  no.  159^  porte  cette  souscription:  o di  ypa- 
tftv g {an  0utuj.bg  'fwärrijg  o 2xovtuguuttig:  — ylyQutfa  di 

tuvrtjr  trtv  ßlßXov  Iv  0\wotvt  !u  ly  tjj  olxfu  rov  ooifov  xai  ftl- 
yuXov  urdgög  xvgov  ' layout gov  Muvijiov  Iv  fttt  ,ua>v°)pßa>  /utjii 
yoiftßglm  s". 

Hiernach  scheint  die  peinliche  Unsicherheit  über  die  datierung 
von  Laurentianus  XXVIII,  4 aufhören  zu  müssen,  und  wir  ent- 
nehmen hieraus  zunächst  die  thatsache,  dass  es  auch  für  das  grie- 
chische in  der  renaissance  Schreiber  gab,  die  „iifferi*  antit/uis “ zu 
schreiben  wussten,  wie  dies  für  das  lateinische  längst  festgestellt 
worden  ist  (Voigt:  Wiederbelebung  des  dass,  alterth.  I p.  304). 

Dass  nun  der  Laurentianus  eine  abschrift,  und  zwar  unter 
allen  die  treueste,  von  codex  Vallae  ist,  darf  als  ausgemacht  gelten 
(Archimedis  opp.  Ill  p.  XII  ff.).  Und  wir  können  auch  die  frage 
beantworten,  wie  sie  in  die  Laurenziana  kam.  Denn  Angelo  Poli- 
ziano  schreibt  1491  dem  Lorenzo  de’  Medici  (Fabronius  Vita  Lau- 
rentii  II  p.  285):  In  Vinegia  ho  trovato  alcuni  libri  di  Archimede 
e di  Herone  matematichi,  che  ad  noi  mancano  . ...  ed  altre  c ose 
buone  . tanto  che  Papa  Janni  ha  che  scrivere  per  mi  peso.  In 
Venedig,  wo  Georg  Valla  seit  1486  lebte,  hat  also  Angelo  Poli- 
ziano  seine  handschrift  6)  für  die  Laurenziana  copiren  lassen,  worin 
bis  dahin  kein  Archimedes  war.  „Papa  lanni“  — d.  h.  der  prie- 
ster  Johannes  Rhosus,  der  in  den  jahren  1491 — 92  in  Venedig 
viele  handschrifteo  für  die  Medicäer  abschrieb  — scheint  also  vom 
Stoffe  überwältigt  worden  zu  sein,  und  man  hat  den  Johannes 
Mcutariota  als  gebülfen  herbeigezogen. 

6)  Denn  dass  er  die  hds.  Bessarions  nicht  sah,  ist  aus  demselben 
brief  ersichtlich : La  libreria  del  i Viceno  non  abbiamo  potutn  vedere. 
Bessarions  bücher  standen  lange  zeit  in  kisten  verpackt  und  unzu- 
gänglich. 
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Dieser  ist  als  eia  fleissigcr  abschreiber  bekannt,  der  von  1442 
bis  1494  thätig  war.  Nach  Graux’s  oben  angeführter  notiz  fing 
er  seine  thäligkeit  bei  Giannozzo  Manetti  in  Florenz  an.  Als  die- 
ser 1453  Florenz  vcrliess  um  nach  Rom  zu  gehen,  wo  er  bei 
Nicolaus  V sehr  beliebt  war,  scheint  er  seinen  Schreiber  mitgenom- 
men zu  haben.  Wenigstens  finden  wir,  dass  Scutariota  1454  vom 
papste  ausgesandt  wird,  um  handschriften  zu  copieren;  Fabronius 
de  Cosmo  .Mediceo  II  p.  222  hat  folgendes  schreiben  von  Nico- 
laus V un  Cosimo  veröffentlicht:  venit  his  diebus  ad  nos  lator 
praesenlium  dilectus  films  loannes  Scutariota  Graecus,  qui  et  fi- 
brös eliam  Graecos  et  raros , quos  nostra  caussa  ipse  quaesiverat 
et  diligenter  scripserat,  no  bis  officiose.  detulil,  pollicitus  etiam  sese 
alia  velerum  Graecorum  opera  inventurum,  quae  a nobis  plurimum 
expetuulur , quod  sine  tua  ope , ut  ipse  ait , commode  efficere  non 
posset,  cum  et  in  bibliotheca  S.  Marci  7)  et  apud  alios  amicos  tuos 
nonnulli  ex  ipsis  habeantur  . itaque  nobilitalem  tunm  rogamus , ut 
ex  hisce,  quos  ille  videre  potuerit,  nostri  contemplations  ei  ostendas 
vel  ostendi  procures  et,  prout  tuue  prudentiae  videbitur,  singulalim 
un  um  post  reliquum  Uli  placeat  accommodare , et  in  reliquis  simi- 
liter habendis  opem  afferre,  ut  tuo  adiumento,  quae  pollicitus  est, 
commode  assequatur  . Dalum  Romae  die  V Febr.  1454.  8o  hat 
Scutariota  für  den  popst  cod.  Venet.  Marc.  254  geschrieben  (Mo- 
relli : Bibliolh.  ms.  p.  1 43).  Später  hat  er  meist  in  Florenz  ge- 
schrieben für  Angelo  Foliziano,  wie  Laur.  LX,  5:  'AyylXov  i ov 
IJoXtnarov,  lyguq>q  dt u Xttgdi  'Iwürrov  OtriuXov  rov  Xxoviaptw- 
tov  in  litt  uno  X qtctov  ytrnjotW(  tuvnt  (jtqvt  unqtXXiwr  tt'  (»• 
Bandini  II  p.  589)  und  Laur.  LXXXI,  6:  'AyylXov  i ob  IJoXt- 
itai’ov  . litXtiuiSq  dtu  ’ luiurvov  (JtnuXov  roE  2txoviaguv- 

tov  Ir  noXtt  OXuiQtr itu  q/tlgu  tqIi/j  pqri  oxiu/ßgCtp  Ir  lut  unb 
X qtarov  ytvrijatujf  ut/Qd. 

Zwischen  diesen  beiden  handschriften  fällt  also  unsere. 

Dieser  meinerseits  abschliessenden  durstelluug  der  geschickte 
des  codex  Valine  von  Archimedes 8) , wobei  ich  lieber  hier  uud  da 
bekanntes  habe  wiederholen  wollen , als  das  neue  seines  ortes  cin- 
flicken,  füge  ich  gelegentlich  eine  notiz  über  Vallas  hauptwerk  bei. 

7)  Natürlich  das  kloster  S.  Marco  in  Florenz. 

8)  Auf  die  interpolirte  classe  der  Arcbimedeshandschriften  hoffe 
ich  später  zurückzukommen. 
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Was  icli  Archimedis  opp.  II  p.  466  fraget.  XV  aus  Valla  auf- 
genommen,  ist,  wie  ich  Neue  jalirb.  suppl.  XII  p.  395  veruiuthete, 
ein  griechisches  scholium  zur  katuptrik  Euklids.  Das  Archimedes 
betreffende  stück  lautet  in  Vatic.  204  und  Paris.  2107 : 6 di 
'Ag^i/tqdtj(  oviio  i (yef  öu  rj  Z yuivlu  tjj  E /*  Tat]  lativ  r,  IXtli- 
tiov  q fin'Z u>v.  emot  ngötegov  fjtel^utv  t]  Z i qg  E.  iXüiuuy  ugu  q 
E.  vnoxelathu  ovt  ntiXtv  bu/xtt  id  J,  xui  und  toü  bfiptuiog  tictXts 
(ivnxfxluoftw  itti  to  upou/ueyor  id  B.  tarnt  ugu  q E }u ifla 
fitt£to*  l rjg  Z.  qy  Je  xai  iXutmv  öntg  tttuno y.  Das  folgende 

gehört  nicht  hierher;  es  sind  drei  besondere  scholien,  die  bezie- 
hungsweise mit  „uet  quod“,  „ sump  to  e“  und  „ipso  e“  anfangen. 

Kopenhagen.  J.  L.  Heiberg. 

Zu  AfraniuB. 

Non.  116,  28  gralulari,  gratias  agere.  Ennius  Hecuba  — 

Naevius  Belli  Punici  lib.  Ill  (vielmehr:  lib.  I).  — Afranius  Cine- 
rario : quod  salvus  venis,  melius  est,  gratulor  diis. 

Das  letzte  fragment  wird  auch  von  Prisciun  p.  804  citirt, 
und  zwar  aus  einer  vollem  quelle  als  Nonius  vorlag:  ,, gratulor “, 

„gaudeo  pariter  cum  alio“  et  „gratias  ago“.  Afranius  in  Cine- 
rario : Sexte  frater  mi  saloe!  c um  salvus  venis  tneliusque  est,  gra- 
tulor dis : id  est  gratias  ago". 

Man  hat  hier  jambisches  metrum  sehen  wollen.  J.  V.  Francke 
schreibt: 

Sexte  o frater  mi  salve!  cnm  salvus  venis 
meliusque  est,  gratulor  dis. 

Allein  so  wird  der  spondeus  des  weiten  fusses  durch  ein  spondei- 
sches  wort  gebildet,  was,  schon  bei  Plautus  bedeuklich,  bei  Afra- 
nius  schwerlich  zu  gestatten  ist.  Besser  Bothe : frater  mi  Sexte, 
satve.  — Allein  dann  bleibt  noch  immer  die  hässliche  gestalt  der 
hephthemimeres  im  zweiten  verse  : 

melius  que  est,  gratulor  dis, 

die  auch  von  Luchs  in  Studemunds  Studien  I,  69,  wenu  ich  ihn 
recht  verstehe,  bemerkt  ist.  Es  bedarf  aber  nicht  der  geringsten 
änderung  ; denn  wir  haben  hier  bucchische  tetrameter  vor  uns: 

— v—  Sexte  fr&ter  mi  salve! 
quod  sälvus  venis  meliusque  tat,  gratulor  dis. 

St.  Petersburg.  L.  M. 

Philologus.  XLll.  bd.  3.  29 

X 

Digitized  by  Google 


XVI. 

Zu  den  quellen  der  siciliBchen  expedition. 

I. 

Ob  die  nichtthukydideischen  angaben  bei  Diod.  XII,  82 , 3 — 
XIII,  33,  2 dem  Philistos  »der  Timuios  entnommen  sind,  lässt 
Holm  ')  unentschieden.  Dogegen  bat  sich  Holzapfel  *)  auf  grand 
der  bezieliniig  von  Diod.  XIII,  13,  6 zu  Just.  4,  5,  7,  der  c.  5, 
10  eine,  weil»  auch  missverstandene,  nachricht  des  Philistos  bringt1), 
für  letzteren  entschieden.  Zu  dem  nämlichen  resultat  führt  der 
vergleich  von  Plut.  Nie.  28  p.  36,  31 — 37,  3 und  18 — 22  mit 
Diod.  XIII,  1»,  4 und  33,  1. 

Beide  berichten  über  die  Vorgänge  in  der  syrakusauischen 
Volksversammlung  nicht  ganz  übereinstimmend.  Nach  Plutarch  4) 
soll  nur  ein  tlieil  der  gefangenen  und  zwar  derjenige,  welcher 
nach  der  anschauung  eines  .Syrakusaners  am  meisten  straffällig  er- 
schien: die  Athener  und  deren  sicilische  b u n d es  gen  osseo 
in  die  steinbrüche  geschafft  werden,  nach  Diodor  sä  mint  liehe 
gefangene s).  Während  ferner  bei  Plutarch  der  antrag  des  Eurv- 
kles  auf  hinrichtuug  der  feldherrn  lautet,  lautet  bei  Diodor  der  des 

1)  Geschichte  Siciliens,  b.  II,  p.  365. 

2)  Untersuchungen  über  die  darstellung  der  griech.  geschickte 
von  489  — 413  v.  Chr.  bei  Ephoros,  Theopomp  u.  a.  Leipzig  1879, 
p.  52. 

3)  W.  Fricke,  Untersuchungen  über  die  quellen  des  Plut.  im  Ni- 
kins  u.  Alkibiades,  Leipzig  1869,  p.  103. 

4)  Die  fassuug  des  antrags  c.  18,  36,  26  ff.  erinnert  an  Diod. 
XI,  72,  2. 

5)  Auf  die  Verschiedenheit  der  namen  der  antragsteiler  ist  kein 
grosses  gewicht  ru  legen. 
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Diokles  auf  hiiirichtung  unter  in  i s s li  a u d 1 u n g e u.  Auch  iat  eg 
wohl  kein  blosser  zufall,  dass  bei  Plutarch  die  bestrafung  der  feld- 
berrn  als  letzter  punkt  angeführt  wird,  während  sie  bei  Diodur 
als  wichtigster  vorangestellt  wird.  Von  den  beiden  syraku- 
sanischen  berichten,  die  uns  bei  Plutarch  und  Diodor  vor- 
liegen, ist  somit  der  erstere  den  Syrakusanern  günstiger  gehalten 
als  der  letztere.  Man  wird  schon  deshalb  die  anguben  des  Plu- 
tarch eher  dem  Timaios  als  dem  Philistos  zuweisen.  Dies  folgt 
mit  hestimmtheit  aus  folgendem.  Nach  Diod.  XIII , 33 , 1 wurde 
in  der  Volksversammlung  dem  antruge  des  Diokles  entsprochen : 


Antrag: 

19,  4 Toiig  /Ute  <S7  guirjyovg  fill 
alxtug  tivtXtTx,  rovg  (T  uX~ 
Aovg  aty/uaAtoiovs  ly  jufy  rw  mi~ 
gorti  ndrjyui  n u vt  u g flg  Tug 
Xaiofilag  ....  ioig  ä’  *. A 9 rj~ 
y ui  o vg  lgyu£o/jfyoug  ly  itf> 
d t ff  ft  to  r ij  g l ui  Xu/rßumy  «i- 
tfhujy  di>o  xoivtxag  (?) 


Beschluss: 

33,  1 ol  fih’  Grguvjyoi  nagt i- 
XQr;ftu  ..  dyrjgl&qoay  xai  ol 
Cv/untu/oi,  ol  <T  'AürjyuToi  nti- 
gidö9t]0tiv  tlg  rüg  /.uioutttc  — ol 
Si  X OI7TOI  aj(td6y  unavug  iv 
toi  (Jtff/JiüTijgfq)  xuxovfurot 
toy  ßior  olxtqwg  xuiiaigttpuy. 


In  dem  lückenhaften  teste  c.  33,  1 ist  einmal  hinter  nugu- 
Xgrj/ju  ein  ausdruck  ausgefallen , der  die  todesart  der  heerführer 
bezeichnete,  sodann  verlangt  der  sinn,  dass  etwa  folgende  Umstel- 
lung vorgenommen  wird:  ol  6'  ’Adtjyuiot  xul  ol  aöfifiuxoi 
nugiöo&rjGuy  x.  r.  Nun  kann  Diod.  c.  1»,  4 und  33,  1 nicht 
auf  Timaios  zurückgehen,  weil  nach  diesem  (Plut.  Nie.  28,  37, 
18 — 23)  die  führer  auf  benachrichtigung  des  Hermokrates  hin  durch 
Selbstmord  der  hinrichtung  zuvorkamen  8).  Also  köuneu  jene  an- 
gaben  des  Diodor  nur  auf  Philistos  zurückgeführt  werden. 

An  einer  stelle  stimmen  jedoch  Plutarch  und  Diodor  im  w'ort- 
laut  überein : 


6)  Wie  Colltnann,  De  fontibus  Diodori  p.  21  gegen  Müller,  Fr. 
H.  G.  I 190  richtig  bemerkt  bat,  cf.  Curtius,  Gr.  gesch.  IP  75G,  a. 
127  : „man  kann  wohl  daran  denken,  dass  Timaios  alles  gethan  bat, 
um  die  Syrakusaner  und  namentlich  Hermokrates  möglichst  vortheil- 
haft  darzustellen".  Grote  IV  267  findet  in  der  naohricht  des  Timaios 
keinen  wesentlichen  Widerspruch  mit  der  des  Thuc.  u.  Philist.  Warum 
er  und  Holm  II  68  in  ihrer  darstellung  der  autoritär  des  Timaios 
folgen,  ist  nicht  einzugeben. 

29* 
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Nie.  28,37,  4--5:  'Eq  fioxgil-  Diud.  c.  19,  5:  'Ey  ft  o xgd 
ttjf  fifv  timin',  ni»  tov  i ix«i'  Tiaof Ä.Vali  — htytCQtt  Xlytix, 
xgtiTtov  (ait  to  xaiiöf/oij-  u>(  xuXXtöv  i ait  ro  rr,  r r I- 
a u t 7 T;  rtxi]  ov  fteigluti  xijr  i r t y x tiv  u v $ q ut  it  ( r ut 
( ft  o q v ß rj  9 tj.  xfoQvßovrrogdi  tov  dij/uov  . . 

Dass  diese  Übereinstimmung',  auf  welche  Holm  II,  363  zuerst 
hingewiesen  hat,  keine  zufällige  ist,  wie  Holzapfel  p.  40  meint, 
wird  sich  aus  weiteren  beziehungen  der  beiden  berichte  zu  einander 
ergeben.  Sie  lehrt,  dass  Plutarch,  während  er  c.  28,  p.  36,  25  — 
37,  3 dem  Timaios  folgte,  p.  37,  4 — 10  zu  Philistos  überging. 
Für  einen  Wechsel  in  der  quelle  von  seiten  des  Plutarch  spricht 
die  Variante  ui(  dt  Tfftutdg  welche  beweist,  dass  Plutarch 

die  vorhergehenden  zeilen  aus  jenem  nicht  entnahm.  Dem- 
gemäss werden  die  nichtlhukvdideischen  angaben  des  Plutarch  , die 
zu  denen  des  Diodor  beziehuug  haben,  zum  theil  auf  Philistos  zu- 
rückzuführeti  sein. 

Nie.  12,  16,9 — 10:  iwx  Al-  Diod.  XII  83,  3:  iiagayt- 
y tat  ( u>f  itglaßtutx  xui  iiör  v o fi(  v tu  r ovv  — i w v jt  g i $- 
Atotilviiiv  nuguyevofif-  ßtwv,  xui,  i üi  v fi  i > Atov- 
t’tox.  tii  wv  — t w x <T 'EytatuCuiv, 

Um  die  sache7)  handelt  es  sich  hier  weniger  als  um  den  aus- 
druck  nglaßttc , den  Diodor  und  Plutarch  nicht  zufällig  gewählt 
haben  können,  im  gegensatze  zu  Tliuc.  6,  19,  1,  der  nur  von 
ifvyitöts  der  Leontiner  spricht.  Von  Leontinern  spricht  aber  Dio- 
dor überhaupt  nur  noch  eiotnal : XIII,  18,  5 lesen  wir,  die  Athener 
hätten  geglaubt,  dass  die  meldung  von  der  besetzung  der  wege 
von  den  ihnen  wohlgesinnten  I,  eo  n I i tier  n herrühre.  Wahr- 
scheinlich geht  nun  die  angabe  XII,  83,  3 auf  dieselbe  quelle 
zurück. 

Nie.  20,  27,  7 8) : die  Syrakusauer  waren  überzeugt,  dass  ihre 
flotte  nicht  durch  die  stärke  der  feinde  besiegt  worden  sei , son- 
dern «rupfet  irtgi  itjv  di'uiStr.  Diod.  XIII  9,  5 heisst  es: 
...  ivix  di  JS vyoxovalwx  di  ilxiuif  di  wxuiiwr.  Ferner  stimmt 

7)  Holm  11,  357. 

8)  Die  zahlen  bezeichnen  kapitel,  seife  und  zeile  der  aus- 
gahe  von  Sintenis,  Leipzig  1871. 
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dem  inlialt , weuiger  dem  Wortlaut  nach  Nie.  20,  27,  7 — 11  und 
Diod.  XIII,  10,  1 überein.  Nach  diesem  wollen  „die  Athener“, 
nach  jenem  „Nikias“  vor  der  ankunft  des  Demosthenes  und  Kurv* 
mednu  keine  entscheidende  schiacht  liefern , während  die  Syraku- 
saner  noch  vorher  eine  sulche  erzwingen  wollen.  Nach  Thuc.  7, 
38,  2 ist  dagegen  Nikias  einer  schiacht  nicht  abgeneigt,  — XIII, 
10,  2 erzählt  Diodor,  dass  Ariston  den  Syrakusancrn  gerathen  habe, 
die  vordertheile  der  frieren  kürzer  und  niedriger H)  zu  machen. 
Dieser  mann  ist  bei  Plut.  Nie.  25  in  der  letzten  Seeschlacht  in 
ähnlicher  weise  thätig10):  Nie.  25,  33,  16  tuvrn  d'^Agtamiv 
6 K o Q ( v 9 1 o g xvßignjrqg  idCdulgt  toi'ig  —uQuxovOtovg  = 
Diod.  XIII,  10,  2 a v fi  ß o v)  ( v ff  u * r o g d’  avioTg  'A  g l a i ui  r o g 
io  v Ko  Qi*  9 (ov  xvßiQtijiov.  Zu  dem  irrthume  Plutarchs, 
dass  die  Athener  gekämpft  hätten:  i nlg  ntvOi  — ßuoifmg 
(Diod.  c.  10,  3 iojioi'  l a x <’ g 6 r fyovGiu)  ngog  xo v(pug  «AÄu- 
XÖ9tv  ü))ug  iiHftgo/iih’uc , während  es  die  Syrakusaner  wa- 
ren, hat  offenbar  folgende  notiz  des  Thucydides  den  anlass  gegeben: 
7,  40,  5 iß),  a n io  r rovg  'A9  rjrut  ovg  — Plutarch  iß),  unit 
— tovg,A9r>ralovg  — no) v d'  fr*  (i(ttu)  oi  tr  rote  XenioTg 
nXolotg  (36,  3)  ntgmMovnc  nur  ~vquxo(J[u> v.  Zugleich  zeigt  sich 
hier,  dass  Plutarch  die  angahen  seiner  quellen  in  unrichtiger  Un- 
ordnung bringt.  Wie  er  hier  eine  notiz,  dem  berichte  des  Thucy- 
dides über  die  erste  seeschiacht  entnommen,  io  seine  beschreibung 
der  letzten  einfugt  u),  so  erwähnt  er  bei  der  vorletzten 
etwas,  das  nach  Thuc.  7,  70,  1 in  die  letzte  gehört  (Plut.  c.  24, 
32,  7 x v x ).  o)  1 6r  ktftiva  ntgikaußuvoviig  — Thucydi- 
des ifpvXuaGo*  x vx)  oi  ki/uivu).  — Von  jener  trierencon- 
struktion  spricht  auch  Thuc.  7,  36,  2,  ohne  jedoch  Ariston  dabei 
zu  nennen. 

Nie.  21,  28,  28:  vvxiog  im-  Diod.  XIII,  11,3:  roxi  og  ini 
Xtiott  latg  'EniTtoXaig.  9 no  folg  HnguxotStoig. 

9)  Diese  angabe  hat  Diod.  allein. 

10)  cf.  Polyaen  V,  13,  1,  wo  dieselbe  quelle  zu  gründe  zu  liegen 
scheint. 

11)  Aehnliches  weist  nach  Natorp,  Quo«  auctores  in  ultiinis  belli 
peloponnesiaci  annis  describendis  secuti  sint  Diodorus,  Plut.,  Corn., 
lust.  p.  40  bei  Plut.  Lys.  5,  cf.  Zeitschr.  f.  oestr.  gynin.  1876,  p.  567; 
Schubert,  J.  f.  Phil  IX.  Suppl.  p.  712,  780,  782;  Hunger , Theo- 
pom pea  p.  14. 
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Den  Machtkampf  auf  Epipolä  beschreibt  Plutarch  nach  Thucy- 
dides. Mit  Diudor  stimmt  er  nur  iu  einzelnen  Worten  überein: 
Plut.  p.  28,  30  xQujüif  — Diod.  c.  11,  3 ixpdt  ijo  uv : PI.  p. 
20,  2 tiuauvTo  — Diod.  11,  4 t w a 9 ij  au  v j PI.  p.  292,  4 
unoa  x e d u a & ( v i u $ — Diod.  11,  4 l <(  xid  d a 9 r\<s  av.  Bei 
Diodor  spielt  Hermokrates  mit  deu  auserlesenen  **)  eine  hauptrolie. 
Den  Verlust  der  Athener  gibt  Plutarch  auf  2000  (Fricke  p.  42), 
Diod.  c.  11,5  auf  2500  an.  Thuc.  7 , 45 , 2 hat  keine  be- 
stimmte angnbe. 


Nie.  22,  29,  30:  ixiTvog  — 
IxiXtvoi  »■  du  on),  dv  ttjv  :a- 
X ( O r 17  k 


Diod.  c.  12,  2:  Jyfioodfvrig  gir 
ovv  wtio  Sfiv  dn o n\iT r 
i u % [ Ot  ij  v. 


Auf  die  beziehung  von  Diod.  c.  12,  3 avxoyuvjiiv  zu 
Plut.  p.  30,  8 avxotpuvtlug  hat  Holm  II,  361  hiogewieseu. 
Von  der  furcht  des  Nikias  vor  den  Sykophanten  ist  noch  an  fol- 
genden stellen  die  rede:  Nie.  2,  3,  14  ro  — nqog  tovg  ovxo- 
ifuvrug  tiftoQvßTjio»  und  c.  5 , 6,  10  SiuxtCpivog  ivkaßtZg 
npog  i ovg  avxotpd  viug.  — Nach  Thucydides,  Plutarch  und 
Diodor  stimmt  Demosthenes  im  kriegsrath  für  sofortigen  abzug. 
Der  weitere  verlauf  der  berathung  ist  bei  Plut.  22,  30,  14  — 
21  folgender:  Nikios  schlägt  eiue  ruhige  berathung  über  die  ge- 
gend,  nach  der  man  das  lager  verlege,  vor.  Auf  diese  bemer- 
kung  hin  stand  Demosthenes  davon  ab,  die  ahfahrt  zu  erzwingen, 
„da  er  auch  mit  seinem  ersten  plane  keiu  glück  gehabt“.  Die 
übrigen  feldherrn  stimmten  Nikias  bei,  weil  sie  vermutheten  ”), 
dass  dieser  nur  im  vertrauen  auf  die  Vorgänge  in  Syrakus  dem 
abzuge  sich  widersetze. 

12)  Holzapfel  p.  39  irrt,  wenn  er  sagt,  die  iniltxror  kämen  bei 
Thuc.  nicht  vor.  Sie  sind  identisch  mit  den  7,  43,  4 erwähnten 
{(axäatn i cf.  6,  96,  3 und  Holm  II,  418;  Polyaen  1,  38,  1. 

13)  II  apiary  statt  des  handsebr.  napiax»  ist  mit  Coraes,  der  auf 

Thuc.  7,  49,  4 verweist,  zu  schreiben.  Wenn  Schirach  (cf.  Plut.  ed. 
Hutt.  Ill,  390,  a.  5)  übersetzt:  „und  auch  die  andern  gaben  ihr  auch 
deswegen  beifall , weil  sie  glaubten  , dass  Nikias  sich  auf  ein  gehei- 
mes Verständnis  in  Syrakus  verlasse“  etc.,  so  fasst  er  napiax»  in  der 
hedeutung  n apiary,  welche  ersteres  nicht  haben  kann.  Eine  Ver- 
bindung von  roifd1  «lloic  mit  wie  es  in  der  bei 

Hutten  a 4 nach  R.  gegebenen  Übersetzung  geschieht,  ist  wegen  der 
Wortstellung  unmöglich.  Auch  Sintenis  (Gr.  ausg.  II  f>26)  war  einst 
für  d.  Schreibweise  napiaty. 
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Dieser  bericht  enthält  manche  unwahrscheiuliclikeiten.  Zu- 
nächst gilt  dies  von  dem  Vorschlag  des  Nikias,  den  bei  Tliuc.  7, 
49,  2 Demosthenes  macht.  Diesem  stimmt  Euryroedon  hei,  wah- 
rend Nikias  sich  dagegen  erklärt.  Letzteres  ist  begreiflich;  denn 
versprach  der  oberfeldherr  von  den  Unterhandlungen  mit  den  städteru 
sich  etwas,  so  musste  er  an  ort  und  stelle  aushulten.  Auch 
ist  vou  eiuer  herathung  über  die  Verlegung  des  lagers  bei  Plutarch 
keiue  rede  mehr,  Sodanu  entspricht  die  haltung  des  Demosthenes 
bei  dieser  herathung  nicht  der  bei  der  früheren  bewiesenen  (Nie. 
c.  21).  Jener  angebliche  Vorschlag  des  Nikias  aber  muss  nach 
dem  gewährsmanu  des  Plutarch  ein  blosser  schuchzug  gewesen  seiu, 
der  nichts  weiteres  bezweckte  als  dem  Demosthenes,  dessen  haltung 
für  die  übrigen  Strategen  massgebend  war , zu  beschwichtigen. 
Nach  Philippi  u)  hat  Plut.  c.  22 , 30  , 11  Timaios  benutzt.  Dass 
der  bericht  des  Pluturcb  nicht  auf  Philistos  zurückgehen  kann,  er- 
gibt der  vergleich  mit  Diod.  XIII  12,  3.  Nach  diesem,  der  gut 
unterrichtet  erscheint,  stimmte  ein  theil  der  zur  herathung  her- 
zugezogeneu,  unter  denen  sich  wohl  einige  taziarchen  und 
trierarchen  befanden  **),  dem  Demosthenes,  ein  theil  dem  Nikias  bei. 
Dass  keine  beschlusstassung  erzielt  wurde  ergibt  c.  12 , 6;  ufto- 
yvutftovuiv  dt  ovtutv  rtöv  ffipanjytüv  . . cf.  18,  2. 

Nie.  22,30,  24—25:  xui  nu-  Diod.  c.  12,  6:  xui  nuQijy- 
gijyyttkt  ioi(  ffTQcmwiaii  il-  yttluv  — otttv  ftq- 

tgmelc  that  ngdf  rlnönkovv.  diva  — vGitgüv. 

12,  7 nennt  Diodor  den  Nikias  d 1 1 at  d u ( ft  ut  v wie  Plut. 
c.  23,  30,  28.  Hier  weist  der  Wortlaut:  ftiya  dio<;  tw  IStxiu  xai 
lätv  uXXtuv  toi $ ind  — detoidutftovlui  IxntnXrfy  ft  i vot( 
auf  c.  4,  5,  4 atpodgu  yüg  tjv  iwv  ixn  mkny  ftivtov  tu  dui- 
ftovta.  Deshalb  scheint  Nie.  23,  30,  28  und  Diod.  c.  12.  7, 

14)  De  Pbilisto,  Timaeo,  Pbilochoro  Plutarehi  in  vita  Nichte  au- 
ctoribus.  Gissae  1874  p.  6.  — Uebrigens  hat  Plut.  auch  den  Thuc. 
hier  eingesehen;  c.  22,29,  32  = 7,  47,  4;  22,  30,  10  - 13  = 7,  48,4. 

15)  Dass  Demosthenes  und  Eurymedon  überstimmt  worden  wären, 
indem  Menander  und  Enthydemos  sich  für  Nikias  erklärten  (Grote 
IV,  239)  lässt  sich  weder  aus  Tbuc.  noch  aus  Diod.  entnehmen.  Da- 
gegen lässt  der  Wortlaut  bei  Diod.  c.  12,  3 die  Hunahme,  dass  einige 
taxiarchen  und  trierarchen  bei  dieser  herathung  zugegen  waren  --  wie 
Grote  IV,  238  aus  Thuc.  7,  60  schliesst  — zu. 
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ebenso  wie  Nie.  22,  30,  8 und  Diod.  c.  12  , 3 , von  denjenigen 
angaben,  die  aus  der  syrakusauischen  quelle  stammen , auszuson- 
dern seiu  1S). 

Nie.  24,  32,  9 ist  von  der  theilnahme  junger  Syrakusaiier 
an  der  vorletzten  seescblacht  die  rede;  Diod.  c.  14,  4 erwähnt 
jtuiSig  lX{v9iQ0t  bei  der  letzten.  Möglich  ist,  dass  Plutarch,  wie 
Grote  (Gr.  gesch.  d.  D.  IV,  249  A.)  vermuthet,  die  beiden  See- 
schlachten verwechselt  bat.  Es  erklärt  sich  leicht,  wie  in  folge 
dessen  die  meuterei  der  athenischen  inannschaft,  welche  nach  Thuc. 
VII,  72,  4 und  Diodor  nach  der  letzten  seeschiacht  erfolgt,  bei 
Plutarch  in  der  Unordnung  vor  dieselbe  gerieth. 


Nie.  24,  32,  18  — 20:  ijv  olt 

olxf Ti  (tfvuv  itvaff^fru  'j49r\- 
vufotg,  «AAd  t ui  v otq  airjytöv 
x at  t ß 6 utv  xtXtvovreg  ilva- 

c.  32,  21:  ivifpQu£av  iov 
St  ixnXov v iov  A tftivog. 


Diod.  c.  18,  1:  o»  «T  'A9 ij- 
vuTot  av tSgufto trig  ini  lug  twr 
T)ytfJtöviov  axrjviig  l S ( o v to  twr 
at  Q ut  r\y  iö  v ftrj  iaJr  vtiöv  uAA« 
ifjg  uvtwv  tpQOVtl&tr  awigglug. 

c.  14,  1:  uniipQatiov  io 
Otofjta  iov  A t fi  (vog. 


Darauf  erzählt  Plutarch  , Nikias  hätte  dem  verlangen  der 
mannsebaft  nach  abzug  zu  lande  nicht  nachgegeben,  weil  es  ihm 
zu  schrecklich  gewesen,  nahezu  200  trieren  im  stiche  zu  lassen. 
Nun  können  von  den  207  trieren,  die  nach  Thuc.  6,  43  und  7, 
42,  1 nach  Sicilien  kamen,  nach  der  vorletzten  Seeschlacht 
höchstens  160  I7)  übrig  gewesen  sein.  Von  diesen  konnte  aber 


16)  Dass  Plut.  c.  2 — 6 den  Philistos  eingesehen,  ist  nach  dem  c. 
1,  2,  8 f.  bemerkten  kamn  anzunehmen.  Nach  Banger,  Tbeopompea 
p.  48  und  Holzapfel  p.  122  hat  Plut.  hier  Theopomp,  nach  Fricke 
p.  20  ff.  und  Philippi  p.  8 Philochoros  benutzt,  doch  finden  sich  hier 
auch  spuren  des  Ephoros  (exkurs).  Für  Ephoros  spricht  die  Bezie- 
hung des  Plut.  zu  Diod.,  bei  dem  wohl  spuren  des  Ephoros,  nicht 
aber  des  Theopomp  sich  finden. 

17)  Dies  ergibt  sich  aus  den  Verlustangaben  bei  Thuc.  u.  Diod.: 


Thuc.  7,  3,  5 : 1 athen.  tr. 

7,  23,  4 : 3 

7,  38,  1 : 1 (2) 

Diod.  c.  10,  6 und  7,  41,  4 : 7 

, c 13,  5:  7 

„ c.  13,  7 und  7,  53,  3:  18 


38 

hienach  hätten  di  Athener  38  verloren.  Nehmen  wir  für  die  mt- 
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Flutarcli  nicht  sagen:  oXiyov  ugxfiftm  diuxoaiutv  unodto  vtfug, 
wie  Ale.  20  (I,  394,  15)  von  134  trieren:  ov  noXXcä  nur  tms- 
aagüxoviu  xui  ixaiov  « n o d t o v a it  g.  Der  wiilerspruch  zwischen 
jener  Ziffer  und  der  zahl  der  wirklich  bemannten  trieren  (110) 
wird  dutch  die  bemerkung.  die  anderen  seien  ohne  ruder  gewesen, 
nur  äusserlich  beseitigt.  Plutarch  hat  die  angabe  an  unrichtiger 
stelle  gebracht  l8|. 

Nie.  24,  32,  25 — 28:  i fx  ß t-  Diod.  c.  14,4:  xai  i oi>g  iiqI- 
ßü  Guv  itg  di  t(Ür  ji(  siür  joug  oro  v ( oXov  jov  OtQititvfunog 
uglaiovg  — Inkjjgujaitv  l ix  ß t ß u <J  u v 1 1 g tgutgug  fiix 
Ixutqv  xtti  dfxtt  ifju.oiic  — i b r t .7  X rj  g tu  <r « r nivit  irtnroiJff«; 
di  Xotrtov  iXXo * latijae  liüx  ixitiox  fXxotti.  rovg  di 
jux  q u 9uXuaou*  6 Xtxtng.  Xotnoug  fint-ar  rtunu  tdv 

ul  y nt  X 6 r. 

Hier  sieht  man  — wie  noch  viele  andere  stellen  des  Nicias 
ergeben  — , dass  Plutarch  „nusserliche  mosaikarbeit“  zu  liefern 
verstand,  was  Schmidt  (Per.  zeitalt.  I,  203;  II,  3t»  f.)  bestreitet. 

Denn  wahrend  er  im  Wortlaut  der  svrakusnnischen  quelle  folgt, 
gibt  er  die  zahl  der  schiffe  nach  Thuc.  7,  60,  4. 

Nie.  26,  34,  3:  intfjixfji  uiug  — Diod.  c.  18,  4:  il  riaiuXi  itvag 
tpuGxoxmg  — ngoxuje-  — igovvittg  — ngoxuxu- 
Xorrwy.  Xrjtfi  uyti  xov(  (Polyaen.  I,  43, 

2:  nqoxuiuXaßtivitq). 

Diod.  c.  18,  6 ist  die  zeit  angegeben,  zu  der  die  Syrakusnner 
die  wege  besetzen  liessen:  i i/c  ij  ft  { g n c iijtntpwctxovGrjg,  wie 
Nie.  26,  34,  10  ü ft’  Tffiigu,  ebenso  Front.  Sir.  II,  9,  7 cum 
lux  adventaret  (().  Tliuc.  7,74,2  hat  keine  Zeitangabe.  (Jeher 
die  bezieliung  von  Just.  IV',  5,  10  zu  Nie.  27,  35,  18  cf.  Holz- 
apfel p.  51.  Beachtenswert!»  ist  das  scharfe  urtheil  über  Nikias 
(IV,  5,  11),  dessen  unmännliche  hultuug  19)  der  männlichen  des 

brauchbar  gewordenen  (Diod.  c.  10,  6)  nur  9 an,  so  haben  die  Athe- 
ner nach  der  vorletzten  seeschiacht  kaum  160  gehabt. 

18)  In  der  beratbung  nach  dem  sturm  auf  Epipolä  ist  Nikias 
nach  Thuc.  7,  19,  2 von  vertrauen  auf  die  flotte  erfüllt,  Diod.  c.  12, 

2:  ovx  Iqtj  diir  — tyxcaaUmix  nje  nol»opx»rr»'  — xai  Tpnjpcoy  — l li- 
no (Overs;. 

19)  Plut.  de  superstit.  p.  386  Herch.:  »V  *<»“«  xai  Wixig  xoi  W.fij- 
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Demosthenes  gegenübergestelit  wird.  Thucydides,  der  des  letztereo 
mit  keiner  silbe  gedenkt,  widmet  dein  „heerverderber“  Nikias  einen 
elirenvollen  nncliruf  (7,  86,  5). 

Mit  der  augabe  des  Diod.  c.  19,  3,  dass  die  Syrakusaner  die 
beiden  Siegeszeichen  — nach  Time.  7,  72,  2 war  es  eins  — 
mit  deu  wallen  der  feldherrn  schmückten , lasst  sich  vergleichen 
Nie.  27,  36,  18,  wouach  jene  die  schönsten  bäume  mit  erbeuteten 
rüstungeu  belangen. 

Nie.  29,  38,  6 : {not  di  »ui  dt  Diod.  c.  33,  1 : oi  fiiv  ini  nkiov 
Eifjin'dqv  { ffo5$  rj  au  v.  autdilug  juer(tyi?xort(  ditaoj- 

9 i]  au  v. 

Die  beziehungeu  des  Diodor  zu  Plutarch,  die  auf  die  ge- 
meinschaftliche syrakusauische  quelle  hin  weisen,  sind 
demnach  folgende : 


Diod. 

Nie. 

Diod. 

Nie. 

XII,  83, 

3 - 

- 12, 

16, 

9 

XIII,  14, 

4 

— 24, 

32, 

9 f.  *° 

XIII.  10, 

1 - 

- 20, 

27, 

7 — 

11 

18, 

1 

- 24, 

32, 

19  f. 

10, 

2 - 

- 25, 

33, 

16 

f. 

18, 

4 

- 26, 

34, 

3 f. 

10, 

3 - 

- 25, 

33, 

12 

18, 

6 

- 26, 

34, 

10 

H, 

3 - 

- 21, 

28, 

28 

19, 

3 

— 27, 

36, 

18  f. 

11, 

5 - 

- 21, 

29, 

26 

19, 

5 

- 28, 

27, 

4 f. 

12, 

2 - 

- 22, 

29, 

30 

f. 

33, 

1 

- 29, 

38, 

6 

12, 

6 - 

- 22, 

30, 

23 

f. 

Just.  IV,  4, 

7 

- 19, 

25, 

24  f. 

14, 

1 - 

- 24, 

32, 

21. 

5, 

10 

- 27, 

35, 

17  f. 

II. 

Wenn  uns  in  den  oben  besprochenen  augaben  des  Plutarch 
und  Diodor  die  einer  syrakusanischeu  quelle  vorliegen,  so  ist  an- 
zunehmeti,  dass  diese  sich  auch  als  solche  zu  erkennen  gibt.  Holm 
II,  362  f.  hat  auf  die  Schlachtbeschreibung  bei  Diod.  XIII,  14 — 17, 

vaiuir  OTporijy^p  »ptinor  - q — xa9ija9at  (Nie  24,  32,  5 xa9 jj- 
fttxot)  ntptntjft^ofttror  vno  nur  noitjuimr , tl9'  6 u o i ntiaptt  uvptdoty 
ärSptuKor  (fortv9inatr  n xai  iwrnur  niomur  iino/tiptor  ytritdat 
xai  duoxltiüf  ano9aytiy. 

20)  Dass  hier  bei  beiden  Philistos  zu  gründe  liege,  ebenso  wie 
Nie.  21  und  Diod.  XUI , 11,  5,  vermuthete  bereit«  Grote  IV,  237, 
250  A. 
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Holzapfel  p.  36  — 39  auf  eiuzelheiten  voo  XIII,  11  — 14  hingewie- 
sen  *1).  Diese  zusuinmenstelliiogei)  lassen  sich  durch  folgende  ver- 
vollständigen. 

Diod.  XIII,  2,  1 ist  von  einem  kriegsheschluss  gegeu  die  Sy- 
rakusaner  die  rede,  von  dein  bei  Thiic.  6,6,2;  8,  2 — 3 nichts 
zu  lesen  ist.  Jenein  bcschluss  entsprechend  ineldeu  bei  Diod.  c.  4, 

1 die  von  den  syrnkusatiischen  Strategen  in  die  sicilischeu  Städte 
geschickten  gesandten:  die  Athener  führten  dem  vorgebeu  nach 
mit  den  Syruknsanern  krieg,  in  Wirklichkeit  wollten  sie  die 
ganze  insei  unterwerfen.  Als  das  eigentliche  ziel  des  athenischen 
Unternehmens  wird  auch  bei  Tliuc.  6 , 33 , 2 die  eroberung  der 
insei  angegeben , als  vorwaud  die  Unterstützung  der  Egestnuer 
und  zurückfiihrung  der  Leontiner-*).  — XIII,  II,  2:  die  Syra- 
kusaner  wurden  in  ihren  hoffnuugen  herabgestimmt  tofil^oyitg  (*rr- 
xiti  ftudiujg  i | mj  ui  9 rt  »■  u i ioTc  nohfiiotz  diiyijoto&ui.  .Mau 
vergleiche  mit  dieser  vorsichtigen  uiisaerung  Tliuc.  7,  42,  2:  xu~ 
tutrXti&g  — oux  uXtyri  iyi'ino , tl  niyug  /iijSit  fnivu  otptat  toi 
unrtXkttyrjvat  toi  xtvdvvou.  — XIII,  18,  3:  Hermokrates  räth  dcu 
Syrakusanern,  noch  in  der  nacht  nach  der  schiacht  alle  Wege  vor- 
her besetzen  zu  lassen.  Die  Strategen  gehen  darauf  nicht  ein. 
Bezeichnend  ist  der  grund  den  sie  angebcu : es  seien  viele  Sol- 
daten verwundet,  alle  aber  von  der  Schlucht  her  abgemattet.  Ei- 
nen triftigeren  konnten  sie  wohl  nicht  unführeu.  Nach  Tliuc.  7, 
73,  2 begründen  die  behörden  das  ablehuen  des  Vorschlags  damit, 
dass  bei  dem  allgemeinen  siegesjubcl  niemand  dem  befehle  gehor- 
chen werde.  — C.  18,  5:  als  die  boten  des  Hermokrates  die 
Athener  vor  dem  abmursch  warnten,  glaubten  diese,  einige  Leon- 
ti n e r hätten  ihnen  aus  Wohlwollen  dies  gemeldet.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  es,  dass  den  Athenern  von  diesen,  die  nach  Syrakus 
verpflanzt  waren,  manche  nachricht  über  Vorgänge  iu  der  stadt  zu- 
ging. Doch  waren  nach  Tliuc.  7,  48,  2;  86,  4 (cf.  Nie.  18,  24, 
4 f. , an  andereu  stellen-'9)  ist  der  ausdruck  unbestimmt  gehalten) 
auch  syrakusauische  bürger  dabei  betheiligt.  Somit  verräth  sich 

21)  Auf  einige  anguben  habe  ich  bereits  hingewiesen  in  meiner 
programinabbandlung  „l’hilistos  als  quelle  des  Ephoros",  Pforzheim 
1876  p 12  ff.  Das  p.  1-  9 ausgefübrte  halte  ich  nicht  mehr  aufrecht. 

22)  Cf.  Tbuc.  6,  76,  2,  ebenso  Diod.  XII  54,  1 (erste  sicilische 
expedition),  wo  nach  Holzapfel  p.  77  Ephoros  zu  gründe  liegt. 

23)  C.  18,  24.  15;  c.  21,  28,  15. 


s 
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die  quelle  des  Diodor,  indem  sie  nicht  diese,  sondern  Leontiner 
erwähnt. 

Der  syrakusanisehe  Standpunkt  (ritt  auch  bei  den  verlustan- 
gahen  hervor.  Diod.  XIII,  11,5  ist  der  Verlust  der  Syrakusauer 
gar  nicht,  c.  13,  7 als  ein  geringer  gegenüber  dem  athenischen 
(2000  manu)  bezeichnet.  C.  17,  5 ist  er  wohl  deshalb  so  detaillirt 
angegeben,  weil  er  gegen  den  der  feinde  der  verschwindend  klei- 
nere ist.  Auch  die  angaben  c.  14,  4 fin.  **),  c.  19,  4 opfer,  33,  1 
rettung  gebildeterer  Athener  konnte  nur  ein  Syrakusaner  bringen. 
Doch  ist  die  syrakusanisehe  färbung  nicht  eine  derartige,  wie  wir 
sie  in  den  berichten  liinaeischen I5)  Ursprungs  linden.  — Auf  eine 
gegnerische  quelle  weisen  ferner  hiu  angaben  des  Diodor  und  Plu- 
tarch über  vorgange  im  athenischen  lager,  bei  denen  namentlich  der 
gegen  salz  zwischen  Nikias  und  seinen  initfeldherrn 
hervortritt.  Pint.  Nie.  16,  22,  10  ff.;  21,  26,  21  ff.  machen  die 
feldherru  dem  Nikius  verwürfe,  dass  er  durch  sein  zögern  den 
rechten  zeitpuukt  versäume.  Nie.  22,  29,  29  (cf.  c.  21,  28,  9 f.) 
macht  Nikias  dem  Demosthenes  verwürfe  wegen  seiner  Voreiligkeit. 
Pass  es  nach  dem  sturm  auf  Kpipula  zu  einer  auseiuandersetzung 
zwischen  beiden  kum , lässt  sich  auch  daruus  entnehmen , dass  De- 
mosthenes hei  Diod.  c.  13,  2 in  der  vorletzten  Seeschlacht  kein 
kommando  hat.  — Diod.  c.  12,  5:  to S nkrt9ov(  }fo{jvßovytoi  xai 
tiür  it  XX  wr  tt  n u if  cu  i1  ini  tü(  yuvf  itoftut  rzwe  **’),  o Ntxiag 
t]v  uy  x tia9  tj  *7)  a v y % ui  q ij  au  » mq'i  1 7/i  tlc  olxoy  uvaytoyf}(. 
Nach  Time.  7,  47,  2;  48,  4 war  zwar  nüssstimmung  unter  der 
mauuschaft,  doch  kommt  es  zu  keiner  meulerei.  Dann  bemerkt  er, 
dass,  weil  Nikias  nicht  mehr,  wie  bisher,  gegen  den  ahzug  ge- 
wesen, die  übrigen  feldherru  die  nöthigen  Unordnungen  für  densel- 
ben getroffen.  — Khenso  wie  hei  Diod.  c.  12,  5 beer  und  die 
übrigen  feldherru  den  Nikias  zum  ahzug  nöthigten,  nöthigen  ihn 
hei  Plut.  Nie.  20,  27,  19  Menander  und  Eutbydemos  zur  schiacht : 

24)  Progr.  p.  13. 

25)  cf.  Pint.  Timol.  Tim.  fr.  143.  144  M. 

26)  Pass  Nikia»  eine  zeit  lang  dem  drängen  der  feldherrn  und 
des  heeres  widerstand  geleistet  hat.  ergibt  32,  2 (Rede  des  Gylippos) : 
Jquoeft  irovf  xai  l tu  y älXtov  it  n « y t o>  y ßovkopifytyy  Xvaai  Ttjy  nultofi- 
xiay  ftoyof  (ßiäoato  ftfynv  xai  noXt/ttiy.  Diese  notiz  fehlt  C.  12,  4; 
sie  bezieht  sich  offenbar  auf  Vorgänge  nach  der  berathung  c.  12,  3. 

27)  Pint.  p.  30,  24  : toi  Ntxiy  avytJ'uxtt  utfHaiaeüat. 
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£ § t ß i « oa  v i o vaufiufijoai.  Nie.  21,  28,  25  stimmen  jene  feld- 
herrn  dem  vorschluge  den  Demosthenes , den  sturm  auf  Kpipolä  zu 
versuchen,  bei:  xui  u i\tx(ug  /toktg  avv  t % ul  q i/a  i r ixßtuaiXtlg, 
Nach  Time.  7.  43,  1 und  Diod.  c.  11,  3 macht  Demosthenes  den 
Angriff  nt  taug  top  tt  Ntxtav  xui  toig  t'd/.ut/g  gvtuqyoiiug.  Nir- 
gends liest  mau  bei  Thucydides,  dass  Nikias  von  seinen  mitfeldherrn 
unter  widerstreben  zu  einer  massregel  genii  t big  t wurde,  was 
gewiss  häutig  der  fall  war,  von  Thucydides  aber  aus  riicksicht  auf 
den  ihm  nahestehenden  oberfeldherrn  verschwiegen  wird.  Nur  so 
erklärt  sich  der  7,  86,  5 diesem  gewidmete  nachruf,  während  der 
geschiciitshreiber  dem  als  militair  weit  tüchtigeren  Demosthenes 
kein  wort  der  anerkennuug  zollt  **).  Nun  kanu  zwar  auch  ein 
syrakusischer  geschichtschreiber  kein  besonderes  interesse  an  dem 
Athener  Demosthenes  gehabt  buben,  wohl  aber  an  dem  Stra- 
tegen, zumal  wenn  er  selbst  ein  solcher  war.  Dies  zeigt  fr.  46 
= Paus.  I,  12,  9;  Nie.  27,  35,  17,  wo  von  dem  versuche  des 
Demosthenes,  hand  an  sich  zu  legeu  die  rede  ist.  Sowohl  in  dem 
berichte  des  Diodnr  wie  in  dem  des  Plutarch  tritt  Demosthenes 
hervor.  Diod.  c.  12.  7 lesen  wir,  dass  dieser  in  die  von  den 
Wahrsagern  vorgeschriebene  dreitägige  i9)  frist  sich  hätte  fügen 
müssen  <!♦ ü tgp  nqvg  tö  frtio*  tvhtßnav.  Also  war  er  trotz 
mtindfinsternis  gegen  aufschub  der  abfalirt.  Als  der  mann  der  that 
erscheint  er  dem  zögernden  Nikias  gegenüber  hei  der  berathung 
nach  der  letzten  seeschiacht: 

Time.  7,  72,  3:  drift.  — yvui-  Diod.  c.  18,  I:  Irpij  dttv  Xt~ 
u r\  v l not  tt  To  — ßidttutt&at,  Xvftfvov  roü  gevyftu  log  nXrjQovx 
ij  r dvvwfTUt,  üfta  lut  jo »•  rag  tqnjqtig  xui  unqoaJoxtjjuig 
txnXovr.  intfhfthovg  inqyyfXXito  £ct- 

<f  tutg  xquirjattv  lijg  l nt- 
ßoXijg. 

Doch  drang  er  mit  seiner  ansicht  hier  ebenso  wenig  durch 
wie  12,  7.  Denn  der  Vorschlag  des  Nikias,  durch  das  binnenland 
nach  verbündeten  Städten  sich  zuriiekzoziehen  fand  die  hilligung  der 
übrigen  feldherrn.  In  weit  günstigerem  lichte  erscheint  Nikins  bei 

28)  cf.  Grote  IV,  268  ff. 

•»')  cf.  Holm  II,  361 . 
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Time.  7,  72,  4.  Er  stimmt  dem  Vorschläge  des  Demosthenes  bei. 
<lie  uusführung  desselben  scheitert  jedoch  nn  der  Weigerung  der 
seesoldaten  die  schifte  zu  besteigen.  Collmann  so)  zieht  die  glaub- 
würdigkeit  des  Thucydides  an  dieser  stelle  in  frage.  — Auch  bei 
Plutarch  beobachten  wir  an  einer  stelle  dasselbe  wie  bei  Diodor. 
Nie.  21,  28,  fi  f.  (neben  einer  notiz  aus  Time.  7,  42,  5)  .-/ijjao- 
afHvovf  t v & ii  ( in  t % 1 1 p t 7 v x of  ( noXf/xiotg  x i X t v o x- 
to$  im  gegensatze  zu  Nikias  c.  21,  28,  24  oix  t vd-v  $ l n i- 
% r t (>  wr  to  7$  noXtpCoxf.  C.  14,  19,  3 hiess  es  von  Nikias: 
rJJU.'  i { ? « { idtt  t o 7 v noXffilovg  l ft  <p  v r x n . . . — C. 
21,  28,  9 staunt  Nikias  über  des  Demosthenes  oljvxijra  xai  r 6 X- 
fiar.  Von  Nikias  aber  heisst  es  c.  21,  28,  2t  ux  oX  ft  lag  nu- 
Qtayt  io7$  ffxgaxijyoTf  do'£ar  (c.  16,  22,  14  nennt  ihn  die  quelle 
x o X (tri  a a i 6i  — it  x o 1 fi  o $). 

Jener  berichterstatter  muss  auch  vom  kriegswesen  etwas  ver- 
standen haben.  Diod.  c.  13,  2 sind  die  anftihrer  der  einzelnen  ab- 
theilungen  so  aufgefiihrt,  wie  sie  sich  gegenüberstanden  : auf  dem 
rechten  athenischen  Hügel  Eurymedon,  ihm  gegenüber  Agatliarchos, 
auf  dem  linken  Euthydemos , ihm  gegenüber  Sikanos , im  mittel- 
treffen  Menander  und  Pylhes.  — 13,  3 lesen  wir,  dass  die  über- 

mässige auBdehnung  der  athenischen  flotte  auf  dem  kleinen  raum 
(cf.  c.  10,  5)  von  den  schlimmsten  folgen  für  dieselbe  war,  wie 
der  Unfall  des  Eurymedon  zeigte,  der  beim  umsegeln  des  ihm  ge- 
genüberstehenden feindlichen  flügels  von  der  flotte  abgesclmitten 
und  nach  der  Daskonbucht  S1)  gedrängt  wurde.  Diese  wird  bei 
Time.  7 , 52 , 2 nicht  erwähnt.  Bei  Just.  IV , 5 , 7 wird  die 
schuld  am  unglücklichen  nusgang  des  treffens  dem  Unverstand 
der  athenischen  führer  zugeschrieben,  da  sie  die  Syrakusaner 
in  den  angustiae  mar  is  angriffen.  Dieses  urtheil  eines  miiitair 
ist  vollkommen  zutreffend,  — Auch  Demosthenes  war  für  einen 
kämpf  auf  offener  see,  wo  die  nautischen  fertigkeiten  der  Athe- 
ner allein  zur  geltung  kommen  konnten,  nicht  aber  für  einen 
im  engen  syrnkusanischen  hafen , wo  alle  vortheile  auf  seiten  der 
feinde  waren  3i).  — Der  tapferkeit  des  Eurymedon  wird  IV,  5,  7 

30)  De  fontibus  Diodori,  p.  20. 

31)  Phil.  fr.  25:  Jdaxwy  JttxtXiae  ympiov.  <t>ilnno t fxrji  2txt~ 
Xtxtäv  io  llktiftftvfiioy  xtti  xov  Jttaxviva.  Allerdings  sagt  Diod.  xilnor. 
Cf.  Koerber,  De  Philisto,  rer  Sicul.  script,  p.  23. 

32;  Thuc.  7,  49,  2 med. 
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rühmend  gedacht.  — Hierher  gehört  auch  die  kritik  der  heer- 
lei tn  Dg  des  Nikias,  welche  bei  Plutarch  sich  findet. 

Nie.  14,  19,  12  ff.  Kr  zerstört  die  absirliten  der  mitfeldherrn 
und  wirkt  entmuthigend  auf  sie  ein. 

Nie.  15,  20,  16  ff.  lenkt  den  kriegstüchtigeren  Lainachos 
(Ale.  18,  392,  12  f.,  21,  390,  2ß  f.)  und  gebraucht  seine  macht 
in  zu  behutsamer  weise. 

Nie.  10,  20,  31  entschliesst  sich  ungern  zu  einem  zuge  ge- 
gen Syrakus. 

Nie.  16,  21,  30  versäumt  durch  absichtliche  zögerung  den 
rechten  augenblick  zur  besetzung  des  Olympieion. 

Vnn  Timaios  **) , den  Plutarch  neben  Philistus  benutzt  hat, 
kann  diese  kritik  deshulh  nicht  herrühren , weil  jener  von  militai- 
rischen  dingen  nichts  verstand  (Tim.  fr.  139).  Auch  dass  in  der 
relation  des  Timaios  die  angaben  des  Philistus  zu  gründe  liegen  ®4), 
ist  dadurch  ausgeschlossen , dass  ersterer  an  den  schlachtberichtcn 
des  Thucydides  sowie  des  Philistus  nach  Nie.  1,  1,  10  f.  *5;  vie- 
lerlei auszusetzen  gehabt  hat.  Dass  die  angaben  vnn  Philistus  her- 
rühren, also  nicht  Plutarch  selbst  der  kritiker  war  (Holm  II, 
344),  folgt  aus  den  beziehungen  von  c.  14  — 16  zu  c.  21,  28,  7 
— 25.  Es  entsprechen  sich  : 

C.  14,  18,  30  f.  oi!dfi$  fit  x«» — mau  — ||  oit(om  ßXt- 

Inovm  »ul  — uvuXaftßüvorja  »ui  aigfcpoviu  j| 
— 7 rtv  a x fi  r,  y <J  i a (p9  tl  Q u t r m v nott- 
£ f o»  r. 

oi x InuvOuio  ||  xuihjfnvoc  1}  moinKmi  !j  ßov- 
||  Ttgix  lyyrjQÜOttt  — r t]  y uxfi'qv 
tijC  tXnldo<;  . . 

f,nwvto  rov  Ntxlav  wc  iv  tü>  ||  d* aXoyl^ia&ai 
»ui  fi/XXfty  »ui  (pvXuttioihn  |j  toy  rmv 
n q d £ ( u r u noXXv»  tu  x a i p 6 r. 

C.  21,  28,  22  f.  j qxu»  (füa*ovu<;  aiiov  \\  fiiXXrjfiut  u xai  diu- 
| i gißug  »ul  u»QtßoXoyiu(  \\  ul{  unmXtat  »i )v- 
u X fl  ij  v . . 

Offenbar  sind  die  stellen  c.  14 — 16  von  derselben  hand  ge- 
arbeitet wie  die  c.  21,  wo  wir  bereits  spuren  des  Philistos  fanden. 

33)  Fricke  p.  47. 

34)  Volquardsen  p.  106,  Holm  II,  373  fin.  cf.  I,  309.  316  fin. 

35)  Jia  fiiaoiy  tu  Staat  — nur  fuxUaia  xmtuiiSuiuiyiay  lxiivat<  riytü- 
yuty  xai  ynv/ttayiiüy. 
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Philippi  p.  5 folgert  freilich  au«  der  beziehung  von  c.  21,  28, 
17  f.:  wc  — t dy  r w 1 m nov  ßnQvvoptvwv  zu  c.  28,  37, 
9:  iitigu  riiv  noltfioy  itvtov  ifjv  rnn/vTrjTu  ov  $ a d ( w ; 
{ytjroxörtf,  dass  c.  21,  28,  15  f.  Timaios  benutzt  sei.  Doch 
rührt,  wie  wir  gesehen  haben,  c.  28,  37,  4 — 10  nicht  aus  Ti- 
mains.  Also  spricht  die  beziebung  gerade  für  Philistos.  Dies  er- 
gibt sich  noch  aus  folgendem.  C.  21,  28,  15  ff.  sagt  Plutarch: 
xui  yig  r;<trtv  üvdgti  oix  oXtyoi  iwv  l v Ivgaxovffatf  d m- 
X t y 6 ju  t'y  o » Tfö  y tx(a  x g v ip,  a . . Ganz  ebenso  heisst  es  c. 
18,  24,  15:  70t$  ix  ~vQaxovowv  diaXtyo/uivoig  xpv— 
ip  u . . . . iofif£wy.  Die  unbestimmte  fnssung  i v 2vgux. 
und  l x St igux.  fand  Plutarch  offeubar  in  seiner  quelle,  wie  er  c. 
18,  24,  4 1.  nach  1 hue.  6,  103,  3 schrieb:  Xoyot  — itugu  jwy 
Svgaxovatwv  iyivoyio.  Die  angabe  kehrt  zum  dritten  male 
wieder  an  einer  stelle,  wo  Plutarch  mit  Diodor  übereinst inimt  M). 
C.  26,  34,  4:  un  ixtlvwv  — iwv  ai’dgwy,  oT  xai  itgöugov 
tlw&toaf  xgvtpu  up  Ntxlu  6 u*X(ytc9at. 

XV  ie  die  bei  Plutarch  und  Justin  sich  findende  kritik  des  athe- 
nischen nberfeldherrn,  sowie  die  ungaben  Diod.  c.  13  auf  den  mi- 
litair  Philistos  87)  hiuweisen,  so  auch  zwei  moinente  aus  der  letzteo 
schlachtbescbreibung  des  Diodor,  die  von  einem  augenzeugen  her- 
zurühren scheinen:  off  yug  iliroXt]{f,9t(r]  votv(  — — avi  afdgos 
vnd  ttji  9aXäut]t;  xuxintvixo  (16,  3)  — ovtt  nQOf  zot/j  xt- 
Xtvoyiug  ivtö  i%t7  o ßXi n t iv  dux  to  n X ij  9 o ( x wv  ßt- 
Xwv  (16,  4).  Bekanntlich  hat  Philistos  in  einem  alter  von  etwa 
20  jahren  die  kämpfe  vor  Syrakus  raitgefochten  88). 

Ein  beweis  von  der  genauigkeit  dieser  quelle  ist,  dass  sie  io 
den  beiden  letzten  Seeschlachten  die  zahl  der  syrakusaniseben 
schiffe  auf  74  niigibt  (Diod.  c.  13,  1 ; 14,  4)  wie  Thtic.  7,  52,  1 
und  70,  1 aut  76  88).  Auch  steht  die  angabe  c.  17,  5,  dass  die 
Athener  60  schiffe  verloren,  in  Übereinstimmung  mit  c.  19,  1. 
Hieaach  führten  die  Syrakusaner  50  von  den  feinden  zurückgelas- 
sene schiffe  in  die  stadt.  Der  athenische  verlust  in  der  letzten 

36)  Cf.  p.  445. 

37)  cl.  Diod.  XVI,  16,  4;  Völkerling,  De  rebus  Siculis  p.  5. 

38)  Göller,  De  situ  et  origine  Syracusarum  p.  107,  Möller,  Fr.  h. 
gr.  I,  proll.  p.  47.  Als  geburtsjahr  setzt  man  434  an  (Müller  I,  proll. 
p.  45;  Holm  II,  172,  Plass,  Tyrannis  II,  262). 

39)  Progr.  p.  13. 
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8clilacht  belief  «ich  demuach  auf  115  — 50,  wovon  jedoch  einige 
nach  c.  18,  2 verbrannte  schiffe  abzurechneu  sind.  Fraglich  ist, 
ob  die  hohen  Ziffern  über  die  stärke  der  flotte  des  Demosthenes 
sowie  der  zum  sturme  auf  Epipolä  verwendeten  truppeu  c.  11, 
2—3  dieser  quelle  entstammen,  wie  Holzapfel  p.  37  annimmt,  oder 
der  flüchtigkeit  des  Diodor  zur  last  fallen.  Aehnlich  hohe  zahlen 
gibt  Diodor  nach  Ephoros  c.  54,  54 — 60,  80  (Ephor,  fr.  123) 
über  die  stärke  der  karthagischen  heere.  Da  nun  Ephoros,  wie 
Völkerling  mit  recht  annimmt40),  nur  aus  Philistos41)  geschöpft 
haben  kann,  so  folgt  aus  dem  Verhältnis  der  angaben  dieses  zu 
denen  des  Timaios,  die  Diodor  auch  gibt,  dass  Philistos  die  feind- 
lichen Streitkräfte,  zur  Verherrlichung  des  Dionys  I,  übertrieben 
hoch  angegeben  hat.  Hierzu  fehlte  ihm  jedoch  bei  der  darstellung 
des  attischen  krieges  jeder  anlass. 

Von  den  angaben  jener  quelle,  die  mit  denen  des  Thucydides 
nicht  übereinstimmen,  verdienen  beachtung:  XIII,  7,  4:  250  reiter 
von  den  Sikelern.  Nach  Thuc.  6,  98,  1 von  Sikelern,  Naxiern 
u.  a.  etwa  100  (cf.  Thuc.  6,  88,  6).  — XIII,  7,  8 zahl  der 
truppen  des  Gylippos:  3000  fussgänger,  200  reiter  gegen  2800 
bei  Thuc.  7,  1,  5 — c.  8,  7 Eurymedon  bringt  140  tnlente  gegen 
20  bei  Thuc.  7,  16,  2,  cf.  Grote  IV,  216,  Holm  II,  367. 

Endlich  ist  jener  quelle  manches  detail  zuzuweisen , das  bei 
Thucydides  fehlt.  XIII,  4,  3 die  noil«»;  der  Sikeler  warteten 
trotz  ihrer  den  Syrakusauern  freundlichen  gesinnung  den  verlauf 
des  krieges  ab.  Nach  Thuc.  6 , 88 , 4 waren  von  den  nach  der 
ebene  zu  wohnenden  ov  noXkol  — so  Kantor  statt  oi  nolXot 
(Holm  II,  411)  — von  deu  oix/jong  der  Sikeler  des  binuenlandes 
die  meisten  zu  den  Athenern  abgefalleu.  Demnach  scheinen  die 
noJLttg  der  Sikeler  bei  Diodor  mit  den  Sikelern  der  ebene  bei 
Thucydides  identisch  zu  sein.  — C.  9 , 4 die  zum  sturm  auf 
Plemmyrion  verwendete  mannschaft  besteht  aus  deu  truppen , die 
in  der  stadt  liegen42).  C.  9,  6 die  syrakusanischen  schiffe 
werden  bis  zur  Nesos  verfolgt.  — 12,  6 Vorbereitungen  zum 

aufbruch.  Dass  Nikias  wegen  der  krankbeiten  im  heere  ängstlich 

40)  De  rebus  Siculis  ab  Athenieusium  expeditione  usque  ad  prioris 
belli  Punici  finem  gestis  p.  46,  a.  53  A.,  66  A.  4,  67. 

41)  Ib.  p.  6,  a.  3. 

42t  cf.  Holm  II,  391. 
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gewesen  (12,  7)  erwähnt  Time.  7,  50,  4 nieht.  — 13,  5 die 

notiz,  dass  auf  die  künde  vom  tode  des  Hurymedon  zuerst  die  io 
unmittelbarer  nähe  der  vernichteten  trieren  aufgestellten  ge- 
wichen, dann  die  flucht  eine  allgemeine  geworden  sei,  erinnert  an 
c.  17,  3,  wo  nach  Holm  II,  362  eine  syrakusanische  nachriebt 
vorliegt.  — C.  13,  6 Brander  des  Sikanos4*).  Dieser  spielt 
hier  eine  ähnliche  rolle  wie  10,  2 Ariston.  — C.  14,  2 Vor- 
richtungen, deren  sich  die  Syrakusaner  beim  sperren  des  hafens 
bedienen:  eiserne  ketten,  bretterlage;  das  werk  wird  in  3 tagen 
vollendet.  — 19,  2 am  Asinaros  18000  getödtet.  — Bei  der 

Verfolgung  und  gefangennahme  der  Athener  wird  zwar  Gylippos, 
der  hierbei  nach  Thuc.  VII,  79,  4 ff.  und  nach  Philistos  bei  Just. 
IV,  5,  9 und  Plut.  Nie.  27,  35,  22  (p.  35,  18  = Philist.  fr.  46) 
betheiligt  war,  nicht  erwähnt.  Doch  fällt  dies  wohl  der  flüchtig- 
keit  des  Diodor  zur  last,  dem  c.  19,  2 lin.  der  streich  pussirt  ist, 
dass  er  den  Demosthenes  zugleich  mit  N i k i a s am  Asinaros 
in  die  gefangenschnft  gerathen  lässt.  Nach  Timaios,  fr.  97  M44) 
muss  H e r m o k r n t e s bei  jener  aktion  betheiligt  gewesen  sein. 
— C.  33,  1 gibt  Diodor  allein  an,  was  mit  den  gefangenen  Athe- 
nern 45)  nach  dem  70tägigen  aufenthalte  in  den  steinhriieheu  (Tbac. 
7 , 87 , 3)  geschah.  Duss  jene  noch  weitere  6 monate  in  dieseu 
hätten  verbringen  müssen,  wie  Curtius  IIs,  601  und  Holm  II,  69 
annehmen , ist  unwahrscheinlich 4S).  Endlich  gehört  noch  hierher 
die  notiz  c.  34,  4 über  die  belohnung  der  lakedaimonischen  bun- 
desgeuossen  unter  Gylippos.  Dass  sie  nicht  auf  Timaios  zu- 
rückgeheu  kann,  lehrt  Plut.  Aem.  comp.  c.  2,  81,  3:  Ti/tutof  di 
xai  r vi.  mn  oi’  it  x\fw$  tprjai  xai  t\no  ni fitpat 

SvQuxovtttov(. 

43)  Progr.  p.  13. 

44)  Polyb.  XII,  25k  xai  tru  uttttt  xtygr/rai  roiovroi;  o/,  ro v uiy  'tCo- 
fiaxQti Tijy  xi(  äv  xt/gijaSai  nuntiant  — a v ray  dp i di  y 1 1 p tue ti /j  tx  o y 
rat  ~A  9 tjy  aiu>  v dvyä  ft  1 1 ( xai  ioii(  arg  a rij  y o bf  xarä  St  xtiiay  cf. 
Diod.  XIII,  96,  3 (Timaiosabscbnitt  cf.  Ir.  115,  117);  Polyaen  p.  39, 
9 ff.,  der  neben  Philistos  Timaios  benutzt  haben  muss. 

45)  Nach  Demostb.  in  Leptinem  p.  470  Bekk.  hatte  eine  anzahl 
derselben  die  erhultimg  ihres  lebens  dem  Epikerdes  von  Kyrene  zu 
verdanken:  ourof  yap  atajp  — rot;  älovat  Tot'  (y  StxtXia  » tüy  n o- 

(y  totavTij  avfttfogä  xa9t<mi'/uaiv , idtaxt  ftyät  ixanv  xai  toi 
) ui \ i tu  1 1 ft  tu  n (i  y t a ( a v t 0 v c t't  n o 9 a y ti  y a itttüttttof  ( y f- 
vtto.  Bestattung  der  gefallenen:  in  Eubulid.  p.  1610  Bekk. 

46)  cf.  Grote  IV,  266. 
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Der  attische  krieg,  aus  dem  die  oben  besprochenen  angaben 
de*  Diodor,  Plutarch  und  Justin  stammen,  war  nach  der  von 
neueren  forschem  gebilligten  annahme  Göller's  4")  in  dem  6ten 
buche  der  2ixiXixu  des  Philistos  enthalten.  Die  abfassung  der  in 
7 biicheru  einen  Zeitraum  von  mehr  als  800  jahren  umfassenden 
jtqwttj  avvzu£ig,  die  mit  der  einnahme  von  Akragas  endigte48), 
setzt  man  in  die  zeit  des  aufenthaltes  des  Philistos  zu  Hatria,  d.  h. 
in  die  jahre  386 — 367  49).  Man  darf  die  darstellung  des  attischen 
kriegs , weniger  wohl  die  der  sicilischen  begebenheiten  nach  dem- 
selben80), wegen  des  Philistos  Stellung  zu  Dionys  l&1),  für  eine 
zuverlässige  halten,  weshalb  ihn  Grote  IV,  268  mit  recht  für 
einen  vortrefflichen  gewäbrsmann  für  die  ereignisse  415  — 413  hält. 
Hierfür  sprechen  einige  beziehungen  der  nachrichten  des  Philistos 
zu  denen  des  Thukydides. 

1.  Die  angabe  über  den  tod  der  athenischen  feldherrn  Plut. 
Nie.  28,  37,  20  und  Thuc.  7,  86,  2. 

2.  Die  nachrichten  über  die  behandlung  der  übrigen  gefan- 
genen. Nach  Thuc.  7,  86,  2 wurden  sä  mm t liehe  in  die  stein- 
brüche  gebracht.  Dies  beantragte  nach  Philistos  bei  Diod.  XIII,  19, 
4 Diokles.  Darin  weichen  beide  von  einander  ab,  dass  nach  dem 
aufenthalte  aller  gefangenen  in  den  steinbrüchen  letzterem  zu  folge 
sämmtliche  bundesgenossen  — ein  punkt , der  in  dem  lücken- 
haften texte  c.  33,  1 fehlt  — nach  Thuc.  7,  87,  3 nur  die  nicht 
sicilisch-italischen  verkauft  wurden.  Dagegen  wurden  nach  Ti. 
maios  bei  Plut.  Nie.  28,  3 6,  3 2 die  sklaven  und  nichtsici- 
liscben  bundesgenossen  sogleich  verkauft,  wodurch  es 
einigen  freien  Athenern,  die  sich  als  sklaven  ausgaben , den  stein- 
brüchen zu  entgehen  gelang  (Nie.  29,  38,  1 nach  derselben  quelle 
wie  c.  28,  36,  32  d.  h.  nach  Timaios). 

3.  Entspricht  der  kommnndovertheilung  in  der  vorletzten 
seeschiacht  bei  Diod.  XIII,  13,  2 (Pythes  im  mitteltreffen,  Sikanos 

47)  De  situ  et  origine  Syracusarum  p.  128,  Müller  I,  proll.  p.  48, 
Holm  1,  308. 

48)  Diod.  XIII,  103,  3. 

49)  Diod.  XV,  7,  4 (ol.  98,  3);  Nep.  Dion.  3,  2;  Plut.  Dion.  11 
(V,  10,  10  ff.)  lie  toy  'ddgiay , onov  xni  tfoxil  r«  niiiam  avythirat  nje 
Unogiae  ayolä(uiy.  Müller  IV,  625.  Koerber,  De  Philisto  p.  9.  Cf.  Holm 

II,  441. 

50)  Cf.  Völkerling,  p.  6,  a.  3,  p.  7. 

51)  Paus.  I,  13,  9. 


r 

Digitized  by  Google 


30 


45fi 


Sicilischer  krieg-. 


null  Agntharchos  auf  «Jen  Hügeln)  die  bei  Time.  7,  64,  4;  70,  1 
in  der  letzten,  doch  ohne  dass  wir  ersehen,  wie  sich  die  ab- 
theilungen  gegeuüherstanden.  Cf.  p.  450. 

Dass  nach  den  berichten  beider  die  thätigkeit  des  (»ylippos  5i) 
eine  hervorragende  gewesen,  bemerkt  Pint.  Nie.  19,  25,  25.  Da 
nun  Philistos,  als  augenzeuge  der  begebenheiten,  seine  nacbrichten 
über  diese  dem  Thukydides  nicht  entnommen  haben  kann,  so  er- 
klären sich  die  beziehungen  beider  nur  daraus , dass  Thucydides, 
wie  er  7,  80,  4 mit  u>$  iklyuo  andeutet,  in  Syrakus  erkundi- 
gungen  über  die  Vorgänge  eingezogen  bat &s).  Alan  möchte  dies 
schon  aus  der  notiz  81,  1:  iv  uljfa  n ol  noXXoi  ioi-  rvXmitov 
f l x n * ixoriu  dtpdvut  i o v ( 'A  9 ij  v al  o v g scbliessen. 

III. 

An  vielen  stellen  des  Diodor,  wo  sich  spuren  der  syrakusani- 
schen  quelle  zeigten,  finden  sich  wörtliche  anklänge  an  Thucydides. 
Nun  können  zwar  einzelne  thukydideische  Wendungen  durch  Phili- 
stos, der  ein  nachahmer  E>4)  des  Thukydides  war,  in  die  darstelluog 
des  Diodor  hineingekommen  sein.  Aber  unmöglich  kann  jener  so 
gearbeitet  haben , dass  er  die  angaben  des  Thukydides  nur  er- 
gänzte und  berichtigte,  während  er  in  der  form  sich  eng  an 
ihn  anschloss.  Wenn  nun  in  dem  berichte  des  Diodor  wörtliche 
beziehungen  zu  denen  des  Thucydides  neben  sachlichen  differenzen 
sich  vorfinden , so  können  beide  entweder  vom  hearbeiter  Diodor 
oder  von  einem  autor,  der  zwei  berichte  bereits  verarbeitet  hatte, 
herrühren.  Die  meisten  forscher  bestreiten,  dass  Diodor  den  Thu- 
cydides direkt  benutzt  hat.  Dass  dies  nicht  der  fall  sei,  folgert 

52)  Polyaen  1 , 42 , 1 . . ol  npovyovuf  nur  Svpaxovaiaiv  fr»  x ai 
ft  v v V)  rvkinnto  ioi  n o k i ft  o v 1 1 ) v ö ()  y tj  v iitiiQtifiav  geht 

augenscheinlich  auf  Philistos  zurück.  Cf.  Nie.  19,  20,  6 = Just.  IV, 
4,  7 (Holzapfel  p.  52).  Dass  Polyän  den  Philistos  direkt  benutzte, 
ergibt  V,  10  , 2 kaftnrrjQa  ?ö  nyvafttv  ftipof  rt  I If  (f  a y u t V o r cf. 
Philist.  fr.  15. 

53)  Wölflin,  Antiochos  von  Syrakus  p.  6,  Classen  z.  Thuc.  7, 
86,  4. 

54)  Theo  progymn.  p.  439  W.  o <f**l»<jToc  ro»»  'Atttxöv  Skox 
Ti  d k * ft  o v iv  roif  Stxtktxais  ix  i o ii  Oovxvifitfov  fitnvijvo/ev. 
Cf.  Müller  I,  proll.  p.  49.  Dies  zeigt  fr.  51  und  Thuc.  3,  39,  4.  Da- 
gegen erklärt  sich  die  notiz  über  die  Sikaner  fr.  3 (Diod.  V,  6,  1) 
= Thuc.  6,  2,  2 nicht  aus  der  benutzung  des  Thucydides  von  seiten 
des  Philistos  (Holm  I,  360).  sondern  aus  der  des  Antiochos 
durch  diese  beiden  (Wölflin,  p.  20). 
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Collmann  p.  2 — 4 aus  den  beziehungen  von  Diod.  XII,  40,  1—5 
(=  Ephoros  fr.  119  M.)  zu  Thuc.  2,  13,  3 — 9 55),  die  bberein- 
stiminungen  im  Wortlaut  zwischen  beiden,  aber  auch  abweicbungen 
ergeben.  Indem  er  dies  als  ein  kriterium  epborisclier  relation  an- 
sieht , weist  er  den  absciinitt  des  Diodor  über  die  sicilische  expe- 
dition dem  Ephoros  zu.  Wenn  auch  dieses  resultat  sich  als  richtig 
erweist,  so  ist  jenes  kriterium  deshalb  kein  sicheres,  weil  Diodor 
die  nachrichten  des  Thucydides  ebenso  gut  aus  T h e o p o m p schö- 
pfen konnte  56). 

Volquardsen  57J  nimmt  für  jenen  abschnitt  Ephoros  als  quelle 
an  und  nicht  Timains,  weil  sich  einmal  geringere  bekanntscbaft 
mit  ortsverhältnissen  als  in  den  übrigen  siciliscben  partien  des 
Diodor  zeige,  sodann  der  bericbterstatter  mehr  auf  seiten  der  Athe- 
ner als  der  Syrakusaner  stehe.  Ersteres  trifft  jedoch  nur  für  den 
schlechtgearbeiteten  bericht  XIII,  7 — 9 zu,  wo  die  meisten  irr- 
thümer  augenscheinlich  Diodor  zur  last  fallen.  Dass  der  syraku- 
sanische  Standpunkt  an  einigen  stellen  deutlich  hervortritt, 
wurde  oben  nachgewiesen. 

Nach  Holm  II , 364  f.  hat  Diodor  1.  Thucydides  2.  Ephoros 
3.  für  die  letzte  Schlachtbeschreibung  eine  syrakusanische  quelle 
benutzt.  Die  dem  Thukydides  widersprechenden  angaben  weist  er 
deshalb  dem  Ephoros  zu,  weil  eine  syrakusanische  quelle  derartige 
unrichtige  Ortsangaben  (cf.  II , 358)  nicht  habe  bringen  können, 
indessen  weist  der  abschnitt  des  Diod.  XIV,  54 — 78,  der  nach 
Holm  II,  364,  372  aus  Ephoros  geschöpft  ist,  solche  irrthümer 
nicht  auf.  Auch  sind  sie  einem  autor,  der  für  sicilische  geschichte 
den  Philistos  5S)  benutzte  und  benutzen  musste,  nicht  zuzutrauen. 

Holzapfel  weist  Diod.  XIII,  2 — 7 M)  deshalb  dem  Ephoros  zu, 
weil  die  darstelluug  den  Athenern  günstig  erscheine  (p.  35);  c. 
11  — 17  rührt  nach  ihm  aus  einer  syrakusnnischen  quelle,  die  sich 
jedoch , wie  gezeigt  wurde , früher  nachweisen  lässt.  Nach  ihm 

55)  Worauf  schon  Stelkens,  De  Ephori  Cutnaei  fide  atque  aucto- 
ritate.  Monasterii  1857  p.  24—25  hingewiesen. 

56)  Wie  Natorp  p.  16  richtig  bemerkt. 

57)  Untersuchungen  über  die  quellen  der  griechischen  und  sici- 
lischen  gescbichten  bei  Diod.  XI — XVI.  Kiel  1868,  p.  103. 

58)  Wie  Völkerling  p.  6 mit  recht  aus  Plut.  Dion.  c.  36  folgert. 

59)  Wie  theilweise  schon  Frieke  p.  58  — 59,  Natorp  p.  11,  15 
zeigten. 
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(p.  5 — 6)  hat  Diodor  — einzelne  fälle  abgerechnet60)  — den 
Thucydides  selbst  nicht  eingesehen , sondern  Ephoros , der  sich  an 
diesen  eng  auschloss. 

Volquardsen  hat  gezeigt , dass  gegen  die  direkte  benutzung 
des  Thukydides  von  seiten  des  Diodor  die  differenz  beider  in  den 
Zeitangaben  spreche.  Sehen  wir  uns  hierauf  den  bericht  des 
Diodor  an,  so  finden  wir  XIII,  4,  2 — 3 eine  Übersicht  über  die 
Stellung  der  sicilischen  Städte  zu  den  kriegführenden  parteien , die 
man  bei  Thucydides  vergebens  sucht.  Es  folgt  aus  seiner  darstel- 
lung,  dass  die  Naxier  auf  seiten  der  Athener  standen  (6,  50,  3), 
dass  die  knmarineer  trotz  aller  versuche  der  Syrakusaner  und  Athe- 
ner, sie  auf  ihre  seite  zu  ziehen,  sich  neutral  verhielten,  dass  die 
Messenier  eine  abwartende  haltung  entnahmen  (6,  75,  3 — 88,  3 
und  6,  50,  1).  Dagegen  wurden  Himera,  Gela  und  Selinus,  die 
Diod.  XIII,  4,  2 bereits  im  herbst  415  als  bundesgenossen  der 
Athener  aulführt,  nach  Thuc.  7,  1,  3 — 5 erst  im  frühjahr  414 
durch  Gylippos  zu  reger  theilnahme  am  kriege  getrieben.  So  ha- 
ben wir  bei  Diod.  XIII,  4 einen  ähnlichen  fall  wie  XII,  42,  5, 
wo  die  Amphisseer  zu  anfang  des  peloponnesischen  kriegs  unter 
den  bundesgeuossen  der  Lakedaimonier  erscheinen,  während  sie  nach 
Thuc.  3,  101,  2 erst  im  fiten  kriegsjahre  als  solche  auftreten. 
Hierzu  bemerkt  Volquardsen  p.  40  richtig:  „hier  sieht  man  die 
ordnende  band  eines  forschers,  der  im  Thucydides  sich  genau  um- 
gesehen“. Dahiu  gehört  auch  die  angabe  über  die  wähl  der  Stra- 
tegen, welche  nach  Diod.  XIII,  4,  1 gleich  in  folge  der  an- 
fahrt  der  Athener  erfolgt,  während  sie  bei  Thuc.  6,  73  erst 
nach  der  niederlage  der  Syrakusaner  im  offenen  felde  ( nov. — 
dec.  415)  stattfindet.  — Wie  die  Übersicht  bei  Diod.  XIII,  4 

auf  eine  quelle  schliessen  lässt , welche  die  ereignisse  mehr  nach 
ihrer  Zusammengehörigkeit61)  als  nach  ihrer  a u f e i n- 
anderfolge  — wie  es  bei  Thucydides  der  fall  ist  — geordnet 
hatte,  so  auch  die  Unordnung  der  ereignisse  XIII,  8,  3 — 6: 

XIII,  8,  3 Gesandte  nach  Korinth  Thuc.  7,  7,  2 Gylippos  zieht  au6. 

und  Lakedaiinon. 

60)  Bünger  in  der  recension  der  schritt  von  Natorp  , J.  f.  ph. 
1877,  p.  318  f. 

, ,.,61)  Volquardsen  p.  41;  Diodor  selbständiger  bearbeiter  seiner 
quellen:  Bröcker  , Untersuch,  über  Diodor  1879,  a.  a.  o.  p.  37  ff., 
Moderne  quellenforscher  und  antike  geschichtscbreiber  p.  84  ff. 
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Peloponnesier  schicken  1600  m.  Time.  7,  3 Gesandte  nach  dem 

Peloponnes. 

XIII,  8,  4 Gylippos  zieht  aus.  Thuc.  7,  4 Seerüstungen  der  Sy- 

rakusuner. 

Truppen  desselben  überfallen  (v  or  Thuc.  8,  2 uud  c.  11  — 16  Brief 
der  einnahme  von  l’leminy-  des  Nikias  (nov.  414). 
rion : cpgovgut  c.  9,  5). 

XIII,  8,  5 Syrakusaner  üben  sich  Thuc.  19,  3 — 4 1600  Pelopon- 
zur  see.  uesier  kommen  (märz  413  cf. 

19,  1). 

XIII,  8,  6 Brief  des  Nikias.  Thuc.  32,  2 l'eberfall  syraku- 

sanischer  truppen  (n  ach  der 
einnahme  von  Pleinmyrion). 

In  dieser  anordnung  hei  Diodor  lasst  sich  ein  bestimmter  plan 
uicbt  verkennen.  Zuerst  wird  der  zuzug  der  Syrakusaner  zu  lande 
erwähnt,  im  anschlusse  daran  die  seerüslungen,  schliesslich  der  brief 
des  Nikias,  der  durch  das  fortwährende  unwachsen  der  Wider- 
standskräfte der  Syrakusaner  motiviert  erscheinen  sollte.  — Dem 
entsprechend  sagt  Nikias  bei  Diodor : noXkol  nugnat  cv/u/ua^oi 
ioi(  2'vguxoßCoig , bei  Thuc.  7,  12,  1:  nt  no  (xtpußi  di  xai  tg 
fltkonotiTioov  ngfßßttg  . . 

Sodann  finden  sich  bei  Diodor  zweimal  zwei  gauz  ver- 
schiedene daten  irrt hümlich  mit  einander  verbunden : 


1)  Diod.  XIII,  8,  4 die  von  Gy- 
lippos gesammelten  truppen 
überfallen  (Holm  II,  359). 

2)  XIII,  11,  6 Syrakusaner  schi- 
cken den  Sikanos  *-)  in  die 
sicilischen  Städte  ttjr  it  vt- 
xrjy  it  n u y y t X o v r i u — xai 
ß o tj  9 t 7 v u£  i o v ii  a. 

v 

C. 


Thuc.  7,  7,  2 Gylippos  zieht  aus. 
Thuc.  32,  2 Hilfstruppen  der  Sy- 
raktisaner  von  den  Sikelern 
überfallen. 

Thuc.  7,  25,  9 Syrakusaner  schi- 
cken nach  Korinth,  Sparta  u. 
a.  gesandte  « y y l X X o v t u g 
i ijy  rt  rov  HXi\(tftvgiov  Xrj- 
i fnr  — xai  uimjßoviug 
ßv  jU  ß ot]9t'iv. 

46  Sikanos  mit  15  schüfen6-) 
nach  Akragas  geschickt. 


62)  Ungenau  sagt  Holm  II,  360,  das«  12  schiffe  nach  Akragas 
fnhren. 


/ 
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Bin  solches  vergeben  des  Diodor  wäre  unbegreiflich,  wenn  er 
den  Thucydides  vor  sich  gehabt  hätte,  bei  dem  die  betreffenden 
notizen  getrennt  von  einander  standen;  wohl  aber  ist  es  er- 
klärlich. wenn  er  einer  quelle  folgte,  in  der  sie  hintereinan- 
der standen. 

Auch  folgende  Zusammenstellung  weit  auseinander  lie- 
gender a u gaben  des  Thucydides  kanu  nur  von  einem  autor 
herrühren,  der  in  diesem  zu  hause  war: 


Diod.  XII,  83,  3—  5 idoti  — 
Ixjilft  yitn  — xai  dtcioxf- 
\f>  a a & a i 

ol  x o & t v — 7i  a (j  u i to  y 
äfft  vyinovto*  — tp  a v- 
t a a l a ( f»fxtv  — « nay- 
y 1 1 X a v i w r. 


Thuc.  6,6,  3 i u<  rj  (f  t it  a i t o 
nglaßeig  nlftrpm  — oxnfio- 
(i  t v o v g. 

Thuc.  46,  3 — 4 aviijs 
'Ey  (a i ij  £ — lx  uLy  l y- 
y v ( n o A f ui  >■  nokXtof  if  a t- 

V 0 fl  f V to  V <J  ( t & Q 6 I?- 

a a x. 


Cf.  XIII,  6,  7 — Thuc.  6,  93,  4 + 94,  4 -f  60,  4“); 
XIII,  6,1=  Thuc.  6,  62,  1 -(-  62,  3 -f  62,  5 + 62,  4 
-f-  62,  3.  — Derselbe  muss  es  sogar  verstandeu  haben , die  au- 
gaben  zweier  quellen  zu  verarbeiten: 

I Thuc.  7,  23,  4:  11  gyrakusauische  schiffe  versenkt 
( Diod.  XIII,  9,  6 „ „ „ -J-  die  übri- 

gen schiffe  bis  zur  Nesos  verfolgt. 
(Thuc.  7,  41.  4 7 athenische  schiffe  versenkt 
( Diod.  XIII,  10,  6 „ „ „ -)-  viele  un- 

brauchbar gemacht. 

(Time.  7,  52,  1:  86  athen.  schiffe,  76  syrakusanische 
j Diod.  XIII,  13.  2;  „ „ 74 

(Thuc.  7,  53,  3:  18  athenische  schiffe  genommen 

(Diod.  XIII,  13,  7 „ „ „ -f  2000  mann 

getödtet. 

(Thuc.  7,  87.  4:  7000  gefangen  geuommen 

(Diod.  XIII,  19,  2 „ + 18000  getödtet. 


631  Diod.  c.  6,  7 t tf  v y t v — 

ot  rf'  Jfhjraioi  lo~>  itrilör  i»  Jta- 
yaßay  ay  y v p i o v idlayroy  fnt- 
x f)  ff  v { a v. 


Thuc.  6 , 60 , 4 nur  ii  <fta  <p  v- 

y 6 v t tu  y — ln ayiinoy  d ß y v- 
g i o y i ui  dnoxrtiyaytt  (Dia- 
gora«  nicht  erwähnt). 
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Wer  nun  dieser  autor  ist,  bei  dem  Diodor  jene  anordniing  der 
begebenheiten  sowie  die  Zusammenstellung  der  ungaben  zweier 
quellen  vorfand,  ersehen  wir  aus  XII,  83,  6.  Die  bedenken,  die 
Nikias  gegen  das  sicilische  unternehmen  geltend  macht,  sind  ganz 
andere  als  die  bei  Thuc.  6,  9 — 15.  Nikias  hält  es  für  unmöglich, 
die  mächtige  insei  zu  erobern;  denn  wenn  die  Karthager  trotz 
heftiger  kämpfe  derselben  nicht  hätten  lierr  werden  können,  so  sei 
dies  von  den  jenen  an  macht  nächst  eh  enden  Athenern 
noch  weniger  zu  erwarten.  — Eine  solche  auffassung  der  Ver- 
hältnisse kao'n  weder  der  friedensmann  Nikias  (cf.  Flut.  Nie.  9, 
12,  14  6'.)  noch  einer  seiner  Zeitgenossen  gehabt  haben,  sondern 
nur  die,  welche  geraume  zeit  nach  dem  peloponnesischen  kriege 
lebten.  Also  hat  der  autor , der  jene  Worte  dem  Nikias  in  den 
mund  legte,  die  nnschauungswcise  seiner  zeit  auf  die  frühere 
übertragen.  Eben  dies  wird  dem  Ephoros  zum  vorwurf  gemacht  M). 
— Auf  ihn  weisen  noch  folgende  angaben  hin;  XII,  84,  1 erin- 
nert die  Charakteristik  des  Alkibiades  an  die  des  Ferikles  bei 
Ephor,  fr.  119  (Diod.  XII,  38,  2).  — C.  84 , 2 — 3 wird  die 
zahl  der  von  den  bundesgenossen  eingeforderten  trieren  auf 
3 0 angegeben,  welche  bei  Thuc.  6,  25,  2 fehlt 85).  Ebenso  finden 
sich  XIII,  2,  2 einzelheiteu  über  die  ausrüstung  der  flotte  (Coll- 
mnnn  p.  16),  die  Thucydides  nicht  hat.  Solche  notizen  konnte 
nur  ein  berichterstatter  bringen,  der  in  Athen  gelegenheit  hatte 
inschriftliche  Zeugnisse  einzuseheu.  Dass  Ephoros  solche  verwer- 
thet  hat,  ist  bezeugt  66).  — Hierzu  kommt  noch,  dass  einzelne  an- 
gaben  des  Diodor,  die  sy  r a k u s a n i s c h e färbung  zeigen,  in 
der  relation  des  Ephoros  vorliegen , wie  sich  auf  grund  der 
reden  XIII,  20 — 32  ergiebt.  XIII,  2,  8 beschliesst  der  athenische 
rath , die  Selinuntier  und  Syrakusauer  als  sklaven  zu  verkaufen, 
den  übrigen  Sikelioten  einen  jährlichen  tribut  aufzuerlegen.  Auf 

64)  Cf.  Stelkens  p.  13,  Fricke  p.  9. 

65)  Nach  6,  43,  1 waren  es  134  — 100;  bei  Diod.  XIII,  2,  7,  wo 
der  text  Kicken  zeigt  (Bekker  11,  180,  25,  Fricke  p.  58)  gesamint- 
zahl  140. 

66)  Fr.  29  (Strabo  X,  463):  aagati9i;aj  di  rovrtov  uagrvgta  ja 
lnjyQÖ/4/uaia.  Uebcr  das  kritische  verfahren  des  Ephoros:  Stel- 
kens p.  17,  23,  eingehen  aut  die  kulturhistorische  entwickelung  Röhl, 
Quellen  des  Plutarch.  Perikies,  J.  f.  ph.  1868,  p.  671,  cf.  Fricke, 
p.  8 — 10,  Natorp  16  f.  Minder  günstig:  Endemann,  K.,  Beitrüge  z. 
kritik  des  Ephoros  p.  9,  11,15.  Cf.  Völkerling,  p.  6—7. 
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diesen  beschloss  bezieht  sieb  Gylippos  in  seiner  rede  30,  3.  Holm 
II,  357  bemerkt  richtig,  dass  jene  notiz  „im  letzten  gründe“  aus 
einer  syrakusaniseben  quelle  stamme.  XIII,  17,  5.  Bestattung 
der  gefallenen  biirger  und  bundesgenossen  auf  Staatskosten.  Hieran 
erinnert  29,  2 Gylippos  die  Syrakusaner : xotT/utix  itpijcflauodt  toi; 
Tu(povc  iw»-  fitiijWaioTwv.  — Jene  reden  sind  von  siiinmtlicben 
forschem 67)  dem  Ephoros  zugewiesen  worden.  Hierfür  lässt  sieb 
noch  anführen  die  notiz  über  die  vom  Delischen  bunde  berrührende 
summe  68). 

Ephor,  fr.  119  (Diod.  XII,  40, 

1):  iinuxtxofiia(jfauj»  ix  J q- 
Xo  v xor\f*uui)v  dg  tug  A9ij- 
vag  — oi'iwy  fivgCuiv  ta- 
X u x x w x. 

Auch  weisen  stilistische  einzelheiten  auf  Epboros  hin  J0).  — Fer- 
ner zeigt  unser  nbschnitt  bezielmngen  zu  XIV,  54 — 76,  der  nach 
Holm  aus  Epboros  stammt.  So  haben  wir  als  gegenstück  zu  deo 
XIII,  14,  4 erwähnten  nuldic  iXiviXigot  XIV,  74,  1 ngtoßii- 
zaro»  rwx  nulduiv,  welche  die  karthagischen  schitfe  plündern.  Völ- 
lig entspricht  sich: 


XIII,  21 , 3 . . . f*  v q » a fitr 
tlXtjfötug  lx  A r'  X o v x u- 
Xuxta  ...  cf.  XII,  54,  3 69). 


67)  Collmann  p.  22  mit  dem  hinweis  auf  die  Sentenzen,  beispiele 
aus  der  geschichte , auf  das  lob  Athens,  Fricke  p.  13.  Nach  Holm 
II,  364  Bind  sie  aus  Ephoros  wegen  der  beziehungen  zu  der  rede  de* 
Theodoros  XIV,  65—69,  die  in  dem  Ephoros-abscbnitte  steht  (p.  372) 
Schubert,-  J.  f.  ph.  Suppl.  IX,  683  verweist  bei  XIII,  26  auf  lsocrat. 
Panegyr.  § 28,  39,  54,  51,  47,  28.  Cf.  Holzapfel  p.  40  f. 

68)  Schmidt,  Per.  zeitalt.  I,  300. 

69)  Wonach  Holm  II , 365 , Holzapfel  p.  77  Ephoros  zu  gründe 
liegt. 

70)  XIII,  25,  3 jutytön;»'  Iniöoam  laßt  ix  — Ephor,  fr.  119 
(Diod  XII,  40,  3)  noXXijy  inidoatx  tliijifixat;  26,  3 ol  nptürot  rpojif 

qfiigov  loif  ‘KXXr;at  finadovUf  — onot,  xdftovf  dpex  , d»‘  oi!(  6 xoixoi 
ßiot  ix  t ? f ü y q i <t  t — { <u  ? f tl(  fi  t q o x i X ij  X v 9 t av/ißimeir 
— Ephor,  fr.  63  (Strab.  X,  870)  {(i/fttguiaat  xofilftots;  fr.  70 
(M  1 , 255)  tj^ugovx  » oi{  ax9puinov(  und  r « t ui  x nxt/ftiguix  x a p- 
n iS  x x a i tuix  ßiuix.  30,  2 rijx  tvrvj(iax  i damp  ßapv  ifogtiov  ov  y*- 
goxrtg  — XV,  5,  1.  Diese  beziehung  zeigt,  dass  die  reden  nicht 
von  Timaios  sind,  wie  Bachof,  J.  f.  ph.  1879,  p.  173  zu  zeigen 
verspricht.  Völkerling,  p.  23,  a.  4 denkt  an  Timaios  wegen  der 
rede  des  GylippoB.  Indessen  bat  Ephoros  offenbar  aus  e f- 
fekthascherei  dem  milden  Syrakusaner  Nikolaos 
den  LakedairaoniergegenQbergestellt. 
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XIII,  14,  5:  rd  ntgl  tov  lt> 
fiiva  ittxi  xai  nag  6 irjg 
noXuug  IniQxetfscvog  ro- 
nog  iytfit  (Jiufjiiiuiv. 

XIII,  19,  1:  oi  HSvquxo- 
a t o t — rüg  xatuXtnp9t{- 
Oug  v a v g drai/iufitvot 
xaTtjyayov  tig  j tjv  nd- 
Itr. 


XIV,  74,  2 — 3:  xui  rtuviwv 
antvddv  twv  ini  id  nlxv  w « g 
vntQxtlptvog  i 6 no  g 
i y t H t twv  9tw/tfvwv. 

XIV,  64,  3:  oi  Si  JSvquxo- 
aioi  nig  alx/auXwiovg  vuvg 
UVUlfltXflfVOt  x at  ij  y u- 
y ov  tig  tqv  n o A tv.  Cf. 
60,  7. 


Auch  entsprechen  sich  folgende  stellen:  XIII,  10,  4 — XIV, 
72,  5;  10,  6 — 60,  3,  73,  1;  16,  2-  3 — 72,  6,  73,  4;  17, 
5 — 60,  6;  18,  5 — 72,  3. 

Bachof71)  weist  freilich  aus  gründen,  die  sich  hören  lassen, 
Diod.  XIV,  54  — 78  dem  Timaios  zu.  Doch  gesteht  er  p.  172 
zu,  dass  Diod.  XII,  82,  3 — XIII,  20  dem  Ephoros  entnommen 
ist.  Dann  bestätigen  die  beziehungen  dieses  abschnitts  zu  XIV, 
54 — 78  die  annahme  Holms,  dass  auch  hier  EphoroB  zu  gründe 
liegt. 

Dass  Diodor  sowohl  die  tliukydideischen  als  auch  die  syra- 
kusanischen  angaben  aus  Epboros  schöpfte,  folgt  endlich  aus  den 
beziehungen  des  Diodor  zu  Plutarch  und  Justin.  — Nach  Plut. 
Nie.  12,  16,  11  und  Diod.  XII,  83,  5 rath  Nikias  schon  in  der 
Volksversammlung,  wo  über  das  hülfsgesuch  der  Egestaner  verhan- 
delt wurde,  von  der  Unternehmung  ab,  während  er  dies  nach  Thuc. 
6,  8,  4 erst  nach  seiner  wähl  znm  feldherrn  that.  (Holzapfel  p. 
76,  77). 

Mit  Justin  stimmt  Diodor  in  einer  tliukydideischen  angabe 
überein  : 


Diod.  XIII,  12,  2:  cpd- 

Oxwv  Ul  QtlWllQOV, 
that  nQog  A u x t 3 a *- 
(i  o v l o v g — xndv- 
vtvovxug  rj  x u 9 t]  /u  l- 
v ov  g elg  2txtXCav  fit]- 


Thuc.  7,  47,  4 : xui 
— wtptXifiwit- 
qov  that  ngog  zotig 
ir  Tf,  Xwe<f—  nd- 
Xt/iov  noitio9at  — 
oi-3’  uv  ükkwg  XQtj- 


Jusl.  IV,  5,  2:  esse 
domi  gruviora  et 
forsitan  infeliciora 
bella,  in  quae  ser- 
vare  hos  urbis  ap- 
paratus opor- 


71)  J.  f.  pb.  1879  p.  161  — 173.  Das,  was  Beloch  ib.  p.  600  für  Ti- 
maios  geltend  macht,  beruht  auf  einer  hypothese. 
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ffii  Twi'  xpipft/iw*  In*-  fiazu  — Sunavwv-  teat72). 

TfljiV.  i«  5 tixog  dvat 

naoo*  u & rj  ff  9 n t. 

Diese  Zusammenstellung  zeigt , dass  bei  Justin  und  Diodor 
nicht,  wie  Holzapfel  p.  50  meint , eine  syrakusanische 
q u e 1 1 e zu  gründe  liegt.  — Sodann  setzen  Justin  und  Diodor  i tn 
gegen  satz  zu  Thucydides  den  tod  des  Lamachos  nach  der 
ankunft  des  Gylippos  an  (Holm  II,  365);  nach  Just.  IV,  4,  9 
fallt  er  im  3ten  gefecht,  welches  für  die  Syrakusaner  günstig  ist, 
nach  Diod.  XIII,  8,  1 im  ersten.  Dieses  scheint  dem  bei  Thuc. 
7,  5,  2 — 3,  nicht  dem  c.  6,  3 erwähnten  — wie  Holm  II,  358 
annimmt  — zu  entsprechen. 

Endlich  zeigen  sich  bei  beiden  spuren  einer  svrakosanischen 
quelle.  Just.  IV,  5,  7 30  athenische  schiffe  gerathen  in  brand, 
cf.  Diod.  XIII,  13,  6 (Holzapfel  p.  50  f.).  Sodann  lesen  wir  IV, 
5,  9:  ab  hi»  relief««  centum  triginta  n ave»  Gglippus  invasit.  An 
beiden  stellen  des  Justin  sind  die  zahlen  zu  hoch,  an  dieser  hat 
der  flüchtige  exeerptor  sicherlich  die  s y r a k u s a n i s c h e n schiffe 
mitgerechnet.  Nach  Diod.  XIII,  19,  1 waren  es  nur  50 
schiffe.  Uebrigens  sind  die  versehen  des  Justiu  nicht  grösser  als 
das  IV,  5,  10  von  Ericke  7S)  nachgcwiesene.  Hier  lesen  wir,  De- 
mosthenes sei  durch  freiwilligen  tod  der  gefangenschaft  entgangen, 
während  er  nach  Pbilisl.  fr.  46  sich  zu  tödten  versuchte.  — 
Diese  beziehuogen  des  Diodor  zu  Justin  Messen  sich  nicht  erklären, 
wenn  ersterer  und  Trogus  1.  Thukydides,  2.  Kphoros,  3.  eine  sy- 
rakusanische  quelle  selbstständig  benutzt  hätten.  Sie  lassen 
vielmehr  auf  eine  mittelquelle  schliessen , welche  die  thukydi- 
deischen  nachrichlen,  nach  eigenem  plane  geordnet,  mit  denen 
anderer  quellen  verarbeitet  hatte.  Der  eine  mehrheit  von  quellen  74) 
benutzende  autor , aus  welchem  Diodor  und  Trogus  schöpften,  ist 
Ephoros  75). 

72)  Cf.  Just.  IV,  5,  2:  eensere  coep>t  ul  abirent.  — Thuc.  7, 
47,  3:  ««u'ko  Itpti  <f  »C*ro. 

73)  P.  103. 

74)  Dies  bemerkt  auch  Schmidt,  Per.  zeitalt.  I,  225,  246,  254; 
II,  36. 

75)  Dies  gibt  Holm  II,  365  theilweise  zu;  Holzapfel  p.  51  glaubt, 
dass  Trogus  den  Philistos  benutzte. 
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Ans  den  beziehungen  von  Diod.  XII,  83,  5 zu  Plut.  Nie.  12, 
16,  11;  XIII,  12,  3 und  1 zu  Nie.  22,  30,  8 und  23,  30,  28 
ergibt  sieb , dass  auch  Plutarch  den  Ephoros  eingesehen , obwohl 
er  ihn  als  quelle  nicht  citiert  ,6).  Dass  c.  9 — 10  ihm  entnommen 
sind,  haben  Fricke  p.  28  — 29  und  Holzapfel  p.  77  gezeigt.  Auch 
für  den  letzten  theil  der  biographie  muss  ihn  Plutarch  hie  und 
da  eingesehen  haben,  eben  weil  er  eine  mehrheit  von  quellen  ver- 
arbeitet hatte.  Duss  er  ihn  nur  für  einzelne  fälle  eingesehen, 
demnach  die  nachrichten  des  Thukydides  und  Philistos  nicht  in 
der  relation  des  Ephoros  vorliegen  — wenn  dies  auch  bei 
einigen  der  fall  sein  kann  — ergibt  sich  aus  der  anordoung  der 
begebenheiten  bei  Plutarch , die  von  der  bei  Diodor  beobachteten 
wesentlich  abweicht77).  Uebrigeos  folgt  aus  Nie.  1,  1,  10  ff.  dass 
Plutarch  den  Thukydides  ’*)  wie  den  Philistos  direkt  benutzt  hat. 

Aus  Ephoros  scheint  noch  folgendes  entlehnt  zu  sein: 


Nie.  18,  24,  11:  pttyiiXq  yug  1/ 
öo%a  diKpohu  lov  — rovg 
*A9t]vu(ovg  xai  oipuTtjpot  fxttt 
itftaxov  dt  tu  i v x ( av  »ai 
tpQOrgOiv.  Cf.  c.  2,  3,  12. 

C.  20,  26,  18  f.:  <p9  6 tu,  3i 
twt'  ngtuTOv  ngujtttfxlvujy 
itQog  t i t v % ( u v tov  Ntx(ov 
— <Ji urgtßäg  ipßuXövnuy  . . 

C.  26,  35,  6:  utg  «rijp  9to- 
<p  iXrt  g. 

C.  26,  35,  7 : noXXit  xai  fiiydXa 
X a fl  n g u v d (x  t r o g ngug  tv 
9 1 Tot. 


C.  9,  11,  21:  omug  — ßlßutov 
ovtw  jo  rrjg  tltvxtug 
oro/ju  itgog  iov  av9tg  XQÖfoy 
notoho. 

C.  6,  7,  25:  rw  tp  9 6 v m trig 
36% ijg  viptf/juvog  . . cf.  Ephor, 
fr.  119.  ( Diod.  XII , 39, 

2—3). 

C.  9,  1 2,  15  : iv  g u v rj  g tXt] 
9 e o <p  i X rj  g. 

C.  3,  4,  8 : wg  X u (i  n q u xai 
9tongtn7j  (ptXottft^ftuTit. 


76)  Ueber  die  citiermethode  des  Plutarch.  Cf.  Schmidt,  Per.  zeit- 
alt. 1.  208  f.;  II,  50  ff. 

77)  So  entspricht  die  Anordnung  der  daten  Nie.  19,  26,  6 ff. 
der  Thukydideischen  7,  7,  2 — 8,  2,  aber  nicht  der  bei  Diod. 
XIII,  8,  3 — 6 vorhandenen  cf.  p.  458  ff. 

78)  Nach  Schmidt  II,  48  f.  benutzte  er  ihn  wegen  seiner  aus- 
lührlichkeit. 
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Aut'  eine  athenische  quelle  ist  jedenfalls  zurückzuführen  c.  17, 

22,  22  If. , wo  Syrakus  mit  Athen  verglicheu  wird , und  die  ao- 
gaben  über  die  krankheit  des  Nikias  c.  17,  22,  29  ; cf.  c.  18, 

23,  10  und  26,  34,  22  ff. 

ln  wie  W'eit  Plutarch  den  Philistos  benutzt  hat,  ergab  zum 
theil  der  vergleich  mit  Diudor.  Fricke  und  Philippi  habeu,  ohne 
diesen  heranzuziehen,  ganze  absclmitte  der  biographie  dem  Philistos 
zugewiesen  : 

!c.  17  — Slxaiog  lau;  c.  18 — 19  yfaxtdatfiovCoif ; c.  19 
xüxthov  — c.  22  nie  noi.it ihr;  c.  22  mgi  fitvioi  — 
c.  23  i«  Totaviu;  c.  23  6 Si  Nixtag  — c.  28  in^rojfouc. 

Philippi79):  c.  16  ausser  p.  21,  20 — 23;  c.  17 — 19;  e. 
27-28. 

Dieses  ergebnis  kann  jedoch  nicht  als  sicher  bezeichnet  wer- 
den. Denn  einmal  ist,  wie  Holm  II,  348—355  gegen  Fricke  ge- 
zeigt hat,  von  c.  16  an  Thukydides  stark  benutzt.  Sodano  er- 
gab der  vergleich  von  Nie.  28  mit  Diod.  XIII,  19,  dass  Plutarch 
mitten  in  einem  kapitel  von  einer  quelle  zur  anderen  über- 
geht. Wenn  also  uicht  die  angaben  selbst  den  berichterstatter 
erkennen  lassen,  werden  nur  auf  grund  von  parat  I elberichten 
ganze  parti  een  einer  bestimmten  quelle  zugewiesen  werden 
könueu. 

Timaios  ist  von  Plutarch  im  Nicias  nach  Philippi  viel  um- 
fassender benutzt  worden  als  Philistos : 

C.  12—15  (nach  Fricke  c.  12—16);  c.  16.  21,  20-23; 
c.  21,  28,  15;  21,  29,  8 f.;  c.  22,  30,  11  f.;  c.  24— 
26;  c.  29-30  80). 

Dass  Philippi  an  einigen  stellen  das  richtige  getroffen  bat, 
ergibt  sich  aus  folgenden  beziehungen  von  Plutarch  , Nicias  tu 
Dion,  wo  Timaios  stark  benutzt  ist: 

iNic.  14,  19,  30  f.:  tjx&fo&rjou*  oi  /tax  tttg,  ftq  nou  — 

I 70  xqmjuv  — n t (i  a i f o ». 

IDinn.  29,  26,  2 f. : iu  pp  ui  do  uv  (x.  ol  ftaxr.)  ft  ij  tgonrjv  uta 

— küß  ui  Gi  v 81). 


79)  P.  4,  7. 

80)  P.  4—7. 

81)  Bachof,  De  Dionis  Plutarchei  fontibus,  p.  57. 
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I Nie.  25,  33,  1 f. : oi  ftuving  io7g  2'vgaxovff(otg  umjyyttXuy 

ix  i cü  v i i o <jj  v y ( x rj  v. 

Dion.  27,  24,  13:  oi  fiüytcig  nugu  twy  9tivy  yIxijv  t <pgagoy 

aiiu  82). 

Die  vod  Philippi  auf  Timaios  zuriickgefiihrtc  steile  c.  til,  21, 
20  f.  erinnert  an  c.  27,  35,  22  ff. 

Einige  stellen  des  Nicias  erinnern  au  ähnliche  im  Timoleon: 

INic.  18,  24,  23:  old'  tl  ndgtffn  zür  2vgaxovaiutv  iniatu- 

(ä  iviuv. 

Timol.  21,  22,  15  f.:  uitTrt  nj v tiüy  Kogiy9twv  noktv  uhkstov- 

ffay  (l  diuninXtvxtv  . . 

.Nie.  19,  25,  4 (cf.  z.  16):  oi  dt  ßaggijauntg  l£u)itXl£ovw 
J xui  ngoGrjyfy  iv&vg  c TvXinnog  i §’  oSov  — Ini  rovg 
I noXt/iCovg. 

.Timol.  12,  12,  26:  TifioXiwr,  im  no  q tv  6 fiioo  g IdtTio  nytiv 
J xu  tu  itlyog  xui  ffvYunrtiy  io  7g  noXifiloig  — oi  6’  tf- 
I novio  l ( 9 u g grjxo  t e g. 

Ausserdem  ist  wühl  auf  Timaios  zurückzuführen: 

Nie.  27,  36,  2 f.:  tXtog  ifiüg,  Nie.  1,  1,  18  f. : wontg  otuv 
iv  röXuine  Xußitiv  vixüivtug,  X(yrt  ( Tt/x.)  toig  ‘AStjyuloig 

iuov  fitv  juijdt ig,  og  irri  tij-  oIuiyoy  rjyrjoaad-ut  yiyovivut 

Xtxuviutg  tvivylutg  ovo-  iov  und  irjg  vlxtjg  i/ovra 
fi  u xui  do^uv  tajfoy  8S).  lovyoun  orgaigydy  uyih- 

növiu  . . 

Hierzu  kommen  c.  25,  33,  3 notiz  über  Herakles  cf.  Tim.  fr. 
97  (Müller  I,  217),  c.  28,  36,  25—37,  3 und  c.  22,  30,  14—21  M). 

Da  nun  Nie.  23,  31  , 27  auch  Philnchoros  als  quelle  citiert 
ist,  der  auch  c.  13,  17,  19  (cf.  Ale.  18,  392,  27)  benutzt  zu  sein 
scheint  (Philoch.  fr.  1 10)  , so  ergibt  sich  für  die  biographie  des 
Nicias  eine  sehr  umfassende  quellenbenutzung  von  seiten  des  Plu- 
tarcli , was  nach  Schmidt  (Per.  zeitalt.  II,  78)  dafür  spricht,  dass 
sie  und  Krassus  zu  den  letzten  auslaufern  der  parallelen  gehört. 

82)  Dass  hier,  wie  Bachof  p.  54  annimmt,  Timaios  zu  gründe 
liegt,  folgt  aus  der  beziehnng  von  öiaotifiiyot  iby  Jioiva  loiKjavui- 
fiixoy  oi  n a g 6 yri  q — loiKyayovyro  nciyjtq  zu  Timol.  26,  26,  28  5 
Tt/uoXiivy  x aitoxiipaio  itgwioq  — tltu  oi  n*gi  airoy.  Das  Timol. 
p.  26,  12  ff.  erzählte  lesen  wir  Plut.  symp.  qu.  V,  3,  2 (XI,  210  Hutt.) 
mit  der  ausdrflek liehen  angabe:  latogti  Ji  xai  Tifiatog  b avy- 
ygatf  tbt.  Müller,  Fr.  h.  gr.  1,  225  hat  dies  fragment  übersehen. 

83)  Dem  steht  nicht  entgegen,  dass  Plut.  c.  9 , 12  f.  nach  Epbo- 
ros  sagt:  tu  Jaifibviov  atinji  — t n io  y v ft  at  y t v i a 9 a • tov  fityiaiov 
xai  xalXioiov  r tü  y d y a 9 ü y dfJajxt.  Nur  Timaios  konnte  dem 
Nikias  eine  solche  bemerkung  in  den  raund  legen.  Cf.  Fr.  97. 

84)  P.  438  ff.,  443. 
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K x k ii  r « zu  P 1 ii  I.  Nie.  6 — 9. 

(Cf.  p.  444  A.,  401). 

Nie.  9,  12,  17  ff.  wird  der  friedensstiftenden  thatigkeil  des 
Nikias  die  kriegerische  politik  des  Perikies  gegenübergesteilt l45). 
Hier  stimmt  Plutarch  mit  Diodor  XII,  39,  3,  der  dem  Ephoros 
folgt,  überein:  Plutarch:  ö f*iv  yiig — tig  ovptpogug  /u  * y u X u g 
i ft  ß uX  t7  v iduxu  iovg  ’EiXrjvug  — Diodor:  ixgin  avficpignv  ultw 
T^r  nolty  tfißuXiiv  tig  ft-iyuv  nöXtfxov.  Wie  Nie,  9,  12,  18 
Perikies  als  Urheber  des  krieges  hingestellt  wird,  ebenso  Per.  29, 
330,  0:  ftdrog  fffyf  toil  noXifiov  i rjv  « hi'ur  und  c.  31,  331,  7. 
Nach  Rültl  86)  und  Holzapfel  87 ) folgte  Plutarch  an  diesen  quellen 
dem  Ephoros,  wahrend  Schmidt  (Per.  zeitalt.  3 p.  08  ff.  II,  259  ff.) 
sie  dem  Stesimbrotos  zu  weist,  aus  dein  die  erste  hälfte  von  c. 
29  geschöpft  ist.  Dass  jedoch  bei  Plut.  c.  29,  329,  19  — c.  32 
theilweise  die  relation  des  Ephoros  vorliegt , zeigt  der  vergleich 
einiger  stellen  mit  denen  des  Diodor  88). 

1)  Per.  29,  329,  21:  Diod.  XII,  34,  4:  or-  Thuc.  I,  07,  4:  Jv- 

alnw/unot  nu'ojjg /uiv  rog  di  tprjfplaftuTog  Xovvxig  fiiv  — A »- 
uyogäg,  nolvriuv  MtyugiugtXgyiO&UT  ftivwv  u tXgyi- 
di  A « fi  ( v w v — Trjgituyogüg  xui  (t9ui  — xai  irjg 
*T  g y i O & u t.  t tü  r 1 1 p i v tu  v.  'Amxtjg  a y o g ä g. 

Per.  29,  330,  1 ff.:  Diod.  XII,  39,  4:  ...  Thuc.  1, 139, 1 : Au- 

ovx  ü v doxeT  av/i-  ngoaxuiiovug — ilvt-  xtdui/io'vtot  di  ngov- 
ntCfiv  vno  yt  uüv  ).th  zd  xutu  itüv  Xeyov  ro  nigi  Hh- 
uXXwv  ulntüv  6 nö-  Mtyug(u)  v t p rt-  yugtwv  tpgiftouu 
Xtpog  To?g  'Adrj-  tptofia,  fig  ntt9o-  x u 9 1 Xov  o t u r; 
vutoig  tl  jo  xfnj-  fiivwv  di  uviiZr  uv  y tvt  a 9 a » nö- 
(pTOfiu  xu9iXetv  ujmXovvng  noXt/itj-  Xepov. 

1 6 Meyugtxiv  fftir  uitoig. 
inilaihjouv. 

2)  Per.  31,  331,  10:  Diod.  XII,  39,  5 : Af- 

85)  Fricke,  p.  29. 

80)  Quellen  des  Plut.  Per.,  J.  f.  ph.  1868,  p.  668  f. 

87)  P.  68  ff. 

88)  Dass  Diodor  den  Ephoros  flüchtig  hier  excerpiert  hat , be- 
merkt Fricke  p.  9.  Cf.  Rilhl  p.  671. 
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xul  trjv  ovyxwQii-  yatv  «W?*'  dovXelag 

at  v i£oftoXdyriOtv  that  to  ntl9ta9at 

do9e*t(ag  fjyovfitvov.  iotg  Aaxtdui ftovlutv 

ngooidy/taat. 

3)  Per.  32,  332,  30:  Diod.  XII,  40,  5:  nug-  Tbuc.  I,  127,  3:  xui 

tdv  noXtftor  l^lxavotv  og  ftrjoa  g t ov  g ovx  eXa  one  Cxetv 
— oi  x eXaaev  ir-  noXl  tag  Ig  xbv  (vorher  toTg  A axed.) 

doivat  Aaxt-  it  o X e ft  o y irtetat  1 6 v aXX'  Ig  tdx  noXe- 
dutftovlotg  tor  drift  ox  /trj  ngoalytir  ft  or  w g ft  a roi/g 
d rj ft  or.  rolgAuxtdutfto-  'A  9 rjr  u l ov  g. 

ylotg. 

C.  32,  332,  17 : de-  Diod.  XII,  39, 3:  oitwg 
X o ft  l v o v di  to5  dij-  ftJ]  ngoad  iyr]t  at 
ftov  — tug  dtußo-  ta;  — dtußoXdg. 

X dg. 

Schmidt  (II,  261)  bemerkt  nun,  dess  Plut.  Per.  31  den  Epho- 
ros nicht  durch  nXtlatovg  ftdgtvQug  habe  bezeichnen  können,  unter 
welchem  ausdruck  dieser  die  ihm  vorliegende  hau  ptqu  eile 
verstehe  (II,  142),  so  Per.  26  den  Ephoros  im  gegensatz  zu 
Stesimbrotos  (II,  300,  a.  1).  Da  aber  Plutarch  von  c.  29 
an,  wie  der  vergleich  mit  Diodor  ergibt,  dem  Ephoros  folgte,  so 
durfte  er  auf  i h n mit  jenem  ausdruck  hinweisen. 

Also  bestätigt  die  beziehuug  von  Plut.  Nie.  9,  12,  18  zu 
Per.  29  und  31  die  annahme  von  Holzapfel  und  Fricke,  dass  Nie. 
9 — 10  Ephoros  benutzt  ist.  Für  Nie.  6,  7,  31  — 8,  4 gilt  das 
gleiche.  Hier  findet  sich  eine  ähnliche  gegenüberstell  ung 
der  beiden  männer  wie  c.  9.  Auf  die  beziehungen  dieser 
stelle  zu  Per.  34  hat  Schmidt  II , 267  hingewiesen.  Demnach 
scheint  Plutarch  im  Pericles  den  Ephoros  weit  umfassender  benutzt 
zu  haben  als  Schmidt  zugibt,  der  diesem  nur  die  auf  den  samischen 
krieg  bezüglichen  stellen  c.  25 — 27  zuweist  (II,  37  ff.).  Auch 
zeigen  Nie.  6 — 8 beziehungen  zu  Per.  18—22: 

Nie.  6,  7,  21  f.:  onav  d’  uvidg  Per.  18,  319,  14:  fr  ralg  aigu- 
Ot  gatevot  to  trig  uO<pa-  > rj  y ( u t g eidoxlfttt  — dtu 
Xe  lug  Ixdfterog  . . rijr  uatpdXttav. 

Nic.6, 8,  23:  wop5-r' cra£  dt  rijr  Per.  19,  320,  15:  Inog^rjae 
nugaXluv  trjg  Aaxwrtxrig.  trig  nagaXtag  noXXrjr. 

Philologus.  XL11.  bd.  3.  31 
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Nie.  6,  8,  8 : x u i u xXt  f o u t di 
Mtyapilg  t?s  in»  itöltv. 

Nie.  6,  7,  25:  iittpuytvQti 

di  xnl  tu  nQÜyfiutu. 

Nie.  6,  7,  26 : nokhZv  ytiQ  ton 

Jl^OCXQOVO  fl  ÜtUtV  O V- 

dev6$  — ixiivog  finfo/tv. 
Nie.  8,  10,  8:  roöro  toi  Nixtu 
ftlyükqv  rj  v t yxtv  ui  o£luf. 


Per.  10,  320,  24:  xu  ttxlf  tat» 
Olvtadaf  d(  to  ttT^og. 
Per.  22,  322,1:  ifxuQtvpqaiv 
uv  tut  tu  yfxofievu. 

Per.  19,  320,  27:  ovdiv  yag 

ttgöaxQovOfiu  avtfßt]  jtiQl 
tovg  GtQnttvofiivov? 

Per.  18  fin.:  fityuXqv  toi  to 
tep  Ut  Qix/.tl  döl;  uv  rjveyxtv. 


Holzapfel  p.  73  f.  führt  Per.  c.  20  — 22  auf  Ephnros  zu- 
rück, dagegen  rührt  nach  ihm  c.  18 — 10  aus  eiuer  anderen  quelle, 
weil  die  Unordnung  der  begebenheiten  iinchronologisch  ist  (p.  72). 
Schmidt  11,  249  ff.  weist  jenen  abschuitt  dem  Stesimbrotos  zu. 
Pforzheim.  IV.  Stert i. 


Cic.  de  div.  I,  12,  20. 

Atque  liaec  fixa  gravi  futo  ne  fundata  teneri, 

Ni  p r i u s excelsum  ad  columen  formata  decore 
Sancta  lovis  species  claros  spectaret  in  ortus. 

Statt  M prius  nach  der  konjektur  von  Guilelmus  finden  wir  in 
den  handschriften  Ne  p o» , Ne  post  und  Ni  post.  Obschon  nun 
durch  das  konjizierte  prius  ein  guter  sinn  hergestellt  ist , so 
muss  doch  der  umstand , dass  die  handschriftliche  Überlieferung 
eine  wesentliche  Veränderung  erfahren  hat,  berechtigten  zweifei  in 
betreff  der  richtigkeit  jener  vermuthung  in  uns  wach  rufen  und 
den  gedanken  nahe  legen , ob  nicht  eine  leichtere  heilung  der 
stelle  möglich  ist.  Eine  solche  bietet  sich  uns  dar,  wenn  wir 
Ni  posit  u für  Ni  prius  schreiben  und  die  Worte  posita  excel- 
sum  ad  columen  „Hufgeführt  bis  zum  erhöhten  gipfel“  übersetzen. 
Bestätigt  wird  diese  konjektur  durch  Ciceros  Worte  in  Catil.  III, 
8,  20:  idemque  ( haruspices ) iusserunt  simulacrum  lovis  facere 

m«ius  et  in  excelso  co I locare  et  contra  atque  ante  fuerat  ad  Orien- 
ten! c onvertere. 

Emden.  Heinrich  Heiter. 


Digitized  by  Google 


XVII. 

Die  Fasten  von  Constantinopel  und  die  Fasten 
von  Ravenna. 

Die  Fasti  Idatio  adscripti  oder  Idutiani , das  Chronicon  pa- 
schale  und  die  Chroaik  des  Marcellinus  geheu  zurück  auf  fasten, 
die  in  Constantinopel  geschrieben  und  auch  von  anderen  Chroniken 
vielfach  benutzt  sind.  Mau  ist  einig  darüber,  dass  diese  fasten 
grosses  vertrauen  verdienen,  man  ist  aber  im  streit  über  das  wesen 
derselben.  Pallmann,  Geschichte  der  Völkerwanderung  II,  213  tf. 
hatte  die  fasten  für  oströmische  reichsannalen  erklärt.  — Ich  habe 
diese  auffassuug  bekämpft  (Die  fasten  der  späteren  kaiserzeit,  Phi- 
lologus  34,  235—295,  386—413,  729—739),  aber  jetzt  hat 
Holder- Egger  die  ausicht  Pallmanns  in  andrer  form  erneut.  Den 
ausdruck  reichsannalen  verwirft  er  ebenfalls,  — aber  er  behauptet, 
dass  die  annalen,  welche  bis  etwa  395  die  gemeinsame  Vorlage  der 
Fasti  Idatiani , des  Chronicon  paschale  und  des  Marcellin  bilden, 
und  welche  dann  von  den  beiden  letzten  Chroniken  noch  bis  in  die 
zweite  hälfte  des  fünften  jahrhunderts  benutzt  sind,  ofiiciell  redi- 
girt  wurden  oder  wie  es  an  anderer  stelle  heisst,  dass  sie  amt- 
lichen Ursprungs  seien.  Um  395  sei  eine  redaction  derselben  ab- 
geschlossen, und  diese  sei  dann  von  dem  compilator  der  Fasti  Ida- 
tiani zur  herstelluug  des  ersten  abschnittes  seiner  fasti  bis  395 
benutzt.  Neues  arcbiv  d.  ges.  f.  ält.  deutsche  geschichtskunde  I, 
238  ff. 

Das  ist  nun  allerdings  deutlich,  dass  395  oder  jedenfalls  399 
in  den  Fasti  Idatiaui  ein  neuer  abschoitt  beginnt,  der  vuu  dein  frü- 
heren verschieden  ist.  Nach  399  ist  es  eine  consulliste  von  ent- 

31  * 
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schieden  weströmischem  Charakter,  der  vereinzelte  nachrichten  zu- 
gesetzt sind.  Der  frühere  theil  ist  dagegen  ein  auszug  aus  einer 
reichhaltigen,  in  Constantinopel  entstandenen  chronik.  Fs  ist  ein 
auszug,  eine  unvollständige  mittheilung  derselben,  keine  bearbeitung- 
der  Vorlage , während  das  Chronicon  paschale  und  Marcellin  aus 
mehreren  q uellcn  zusainmengearbeitet  wurden.  Auch  ist  die  zahl 
der  nachrichten,  welche  in  das  Chronicon  paschale  und  in  Marcellin 
aus  der  Vorlage  aufgenommen  wurden,  aber  sich  nicht  in  den  Fasti 
Idatiani  finden,  nicht  gross.  Wenn  deshalb  die  gemeinsame  Vor- 
lage officiell  war,  so  müssen  auch  die  Fasti  Idatiani  den  character 
eiuer  amtlichen  aufzeichnung  tragen.  Den  tragen  sie  aber  nicht. 
Einmal  ist  die  zahl  der  nachrichten,  auch  wenn  wir  aus  dem  Chro- 
nicon paschale  und  .Marcellin  ergänzen,  was  bei  ihnen  aus  der  Vor- 
lage zu  stammen  scheint,  doch  so  dürftig,  dass  der  gedanke  einer 
amtlichen  aufzeichnung  und  bekannlmachuug  ausgeschlossen  scheint. 
In  dem  an  nachrichten  reichsten  abschnitt  finden  sich  vier  jahre 
371,  72,  73,  74  nach  einander,  zu  denen  nichts  angemerkt  ist. 

Direct  gegen  den  amtlichen  character  sprechen  dann  noch  fol- 
gende thatsachen.  Die  Fasti  Idatiani  nennen  307  — 312  die  von 
dem  Usurpator  Maxentius  ernannten  consuln  neben  den  consuln  der 
legitimen  kaiser.  Das  ist  unmöglich  in  einer  ofBciellen  liste. 
Entstand  dieser  theil  im  machtbereich  des  Maxentius  l),  so  mussten 
die  nomen  doch  bei  der  spätem  redaction  getilgt  werden.  Das- 
selbe ergiebt  sich  daraus  , dass  die  erhebung  der  Usurpatoren 
Magnentius  und  Vetranio  in  der  gleichen  weise  gemeldet  wird,  wie 
die  erhebung  eines  legitimen  kaisers,  lemtus  est  Magnentius  sagen 
die  Fasti  Idatiani,  Muyrivuof  sagt  das  Chronicon  paschale. 

Diese  beschafleuheit  der  uachrichten  ergiebt  also  denselben 
Schluss,  den  die  beschafl'enheit  der  consulliste  forderte.  Die  liste 
sowohl  wie  die  nachrichten  zeigen  merkmale , welche  mit  einem 
amtlichen  Ursprung  unvereinbar  sind.  Die  genauigkeit  in  den  ort- 
und  Zeitangaben  lässt  sich  auch  ohne  das  erklären.  Eher  könnte 
man  bei  dem  entschieden  localen  character  der  nachrichten  vermu- 

1)  Rom  war  der  sitz  des  Maxentius.  Die  erwähnung  seiner  con- 
snln  scheint  auf  einen  römischen  Ursprung  der  liste  zu  deuten  und 
es  wären  also  nachrichten  und  liste  verschiedenen  Ursprungs.  Doch 
wären  auch  andre  möglicbkeiten  denkbar  und  stelle  ich  die  Sache 
dahin. 
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then,  dass  die  chronik  im  Auftrag  der  Stadtverwaltung  zusainmen- 
gestellt  sei.  Doch  auch  dies  ist  nicht  zu  erweisen. 

Man  hat  kein  sicheres  merkmal  dafür  und  auch  kein  an- 
deres beispiel  der  art.  Dagegen  lasst  sich  die  entstehung  einer 
solchen  clirouik  auch  ohne  hetlieiligung  irgend  einer  hehorde  er- 
klären. Mancherlei  leute  belassen  damals  Zeittafeln.  Schon  die 
häufigen  Streitigkeiten  über  die  berechniing  des  Osterfestes  weisen 
darauf  hin , namentlich  aber  die  thatsache,  dass  in  demselben  lande 
bisweilen  zwei  ja  drei  verschiedene  tage  gefeiert  wurden.  Ebenso 
ist  das  römische  knienderwerk  von  354  mit  seinen  Verzeichnissen 
von  consuln  , praefecten , bischöfen , märtyreru , ostertagen  und  an- 
nalen  offenbar  zusanimengestelll  worden,  um  solchem  bedürfnis  ent- 
gegenzukommen Wer  aber  immer  eine  derartige  tafel  hesass, 

der  führte  die  listen  der  consuln  leicht  einige  jnhre  weiter  und 
trug  neben  die  iiameu  der  consuln  und  die  ostertuge  auch  wohl 
das  eine  und  andere  wichtige  ereignis  ein,  das  ihn  erschreckte 
oder  bewegte.  Bei  der  litterarischen  geschäftigkeit  der  zeit  fehlte 
es  nicht  an  leuten,  welche  dergleichen  auf  gleichzeitiger  eintra- 
gung  beruhende  bruchstücke  sammelten  und  mit  mehr  oder  weniger 
bearbeitung  zusammenstellten.  Mehr  bedurfte  es  nicht,  um  ein 
werk  wie  die  Vorlage  der  Fasti  Idatiani  entstehen  zu  lassen.  Bine 
solche  entstehung  würde  auch  erklären,  warum  auf  jnhre  mit  ganz 
genauen  angnben  wieder  jnhre  folgen  ohne  jede  uachricht  und  neben 
genau  datirten,  in  knapper  form  überlieferten  thatsachen  thörichter 
klatsch  steht. 


Die  Ravennater  Pasten. 

Die  wichtigste  Unterstützung  hat  die  theorie  von  dem  amt- 
lichen Ursprung  der  annnlen  von  ronstnntinopel  in  der  behauptung 
gesucht,  dass  auch  in  Ravenna  solche  officielle  fasten  geführt  wur- 
den. Holder -Egger  hat  sogar  diese  ravennater  fasten  von  379  — 

577  aus  deu  fragmenten  wiederherzustellen  versucht,  welche  er  deu 


1)  Es  ist  keineswegs  sicher,  dass  es  iui  auftrage  der  Stadtverwal- 
tung zusam mengestellt  wurde  , jedenfalls  aber  tragen  mehrere  be- 
standtheile  entschiedene  merk  male  privaten  Ursprungs.  Mommsen  zu 
seiner  ausgabe  in  den  abhandlungen  der  k.  sächsischen  gesellschaft 
der  Wissenschaften  1850,  p.  608  spricht  auch  nur  mit  grosser  Zurück- 
haltung von  der  möglich keit,  dass  das  work  im  auflrag  der  Stadtver- 
waltung zusammengostellt  wurde. 
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Chroniken  entnimmt,  in  denen  er  anschliessend  an  eine  frühere  ar- 
beit  von  Wnitz,  Nachrichten  der  ges.  der  wiss.  zu  Göttingen  1865, 
p.  81  ff.  ableitungen  der  ravennater  fasten  vermuthet.  Neues  ar- 
chiv  I,  345 — 368. 

Die  Vorstellung  solcher  fasten  von  Ravenna  knüpft  sich  zu- 
nächst an  den  sogenannten  Anonymus  Cuspinianus. 

Dieser  anonymus  ist  eine  compilation  aus  ungleichartigen  stü- 
cken. Mommsen  hat  sie  mit  sorgfältiger  beschreibung  herausge- 
geben  als  nro.  VIII  in  seiner  nhhandlung : Feber  den  Chronographen 
von  354  nbliondlungen  der  k.  säclis,  gesellsch.  d.  Wissenschaften 
1868.  Die  compilation  bietet  ihre  tlieilc  in  doppelter  recension, 
und  Roncallius  l'elüst'wra  lalinorum  scriptorum  chronica  druckt  die- 
selben als  verschiedene  Chroniken  gesondert,  was  für  manche  beob- 
achtung  angenehm  ist,  II,  104  ft',  recension  A als  Anonymi  l’uspi- 
niani  Chronicon,  II,  139  If.  recension  B als  Incerti  Auctoris  Chro- 
nicon.  Bin  grosser  theil  der  compilation  ist  nichts  als  ein  consul- 
verzeichnis,  dem  aus  der  weltchronik  des  Chronographen,  aus  Pros- 
per und  anderen  quellen  einzelne  nachrichten  beigefügt  sind.  Etwas 
zahlreicher  werden  die  nachrichten  seit  379 , von  403 — 438  ist 
eine  lücke,  und  von  438 — 455  sind  nur  zu  3 jahren  kurze  nach- 
richten. Der  abschnitt  455 — 495  hat  dagegen  zahlreiche  nach- 
richten und  unterscheidet  sich  auch  äusserlich  von  den  übrigen 
theilen  der  compilation.  Er  ist  auf  einem  losen  blatt  erhalten  und 
nur  in  der  recension  A , welche  403  abbrach.  Der  letzte  theil 
496 — 539  ist  nur  in  der  recension  B erhalten  und  trägt  wieder 
den  character  des  ersten  theils : es  ist  ein  consulverzeichnis , dem 
an  4 stellen  504.  523.  532.  533  einige  nachrichten  eingefügt  sind, 
die  obendrein  noch  zu  falschen  jahren  gesetzt  sind. 

Es  liegt  daher  kein  grund  vor , diese  stücke  als  ursprünglich 
zusammengehörig  anzusehen,  als  fragmente  eines  grossen,  in  dem- 
selben geiste  verfassten  annalenwerkes.  Verschiedenartige  bestand- 
theile  scheinen  aneinander  gereiht  zu  sein , um  eine  vollständige 
liste  herzustellen.  Am  schärfsten  sind  die  gegensätze  zwischen  dem 
abschnitt  455 — 93  und  den  theilen  bis  379  und  nach  496 , ähn- 
lich auch  zu  dem  438 — 455.  Am  meisten  nähert  sich  jenem  ab- 

8chnitt  455  — 493  derjenige  379 — 403,  aber  die  ähnlichkeit  ist 
keineswegs  so  gross,  dass  man  beide  für  abschnilte  desselben  Wer- 
kes halten  müsste.  Dazu  kommt  noch,  dass  zwischen  ihnen  nicht 
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nur  eine  lücke  liegt,  die  sich  ja  durch  schlechte  Überlieferung  er- 
klären Messe,  sondern  auch  ein  abschnitt  438—455,  der  wieder 
einen  anderen  character  zeigt.  Das  alles  spricht  dagegen , auch 
nur  die  abschnitfe  379 — 403  und  455 — "A93  als  ursprünglich  zu- 
sammen gehörig  und  gleichartig  zu  betrachten.  Bei  dem  versuche, 
die  abschnitte  379  — 403,  438  — 455  aus  anderen  Chroniken  zu 
ergänzen,  darf  man  also  nicht  ohne  weiteres  von  der  verniuthung 
ausgehen,  die  Vorlage  derselben  hätten  den  gleichen  Charakter  ge- 
habt wie  der  folgende  abschnitt  455  — 493.  Ferner:  die  Ver- 
wandtschaft einer  chronik  mit  einem  theile  des  Uuspinianus  kann 
wohl  die  vermuthung  erwecken,  dass  dieselbe  auch  mit  den  anderen 
theilen  verwandt  sei,  dient  aber  nicht  schon  als  beweis. 

Bei  dieser  Untersuchung  ist  nach  folgenden  gruiidsätzen  zu 
verfahren.  Die  consulliste  einer  chronik  kann  einer  anderen  Vor- 
lage entnommen  sein  als  die  imchrichten.  Die  frage,  ob  eine  chro- 
nik nus  den  ravennater  fasten  abgeleitet  ist,  muss  deshalb  für  die 
liste  und  für  die  nachricbten  getrennt  geprüft  werden.  Die  cor- 
recten  consullisten  müssen  ihrer  natur  gleich  lauten,  und  seit  nach 
der  trennung  der  reiche  ein  consul  im  osten  und  einer  im  westen 
ernannt  wurde  und  (regelmässig  von  421  ab)  jede  reichshälfte 
ihren  consul  an  erster  stelle  nannte,  da  mussten  wenigstens  die  ost- 
römischen und  die  weströmischen  listen  je  unter  sich  gleich  lauten. 
Allein  die  kämpfe  der  prätendenten  um  deu  thron  führten  zu  er- 
nennungen,  die  nur  in  einzelnen  ländern  und  nur  vorübergehend 
anerkannt  wurden.  Ferner  hinderten  die  einfälle  der  harbaren,  die 
kriege  und  die  allgemeine  Stockung  der  Verwaltung  sehr  oft,  dass 
die  vom  kaiser  ernannten  consuln  in  den  provinzen  bekannt  wurden. 
Wie  die  inschriften  zeigen,  erfuhr  man  im  5ten  und  ßten  jahrh. 
selbst  in  Rom  häufig  nur  einen  oder  gar  keinen  consul,  oder  we- 
nigstens nicht  während  der  ersten  monate.  Listen,  die  aus  den 
am  ort  der  entstehung  wirklich  gebrauchten  jahresbezeichnungen 
zusammengesetzt  wurden,  zeigen  deshalb  mannigfaltige  Verschieden- 
heiten. Unverändert  sind  solche  listen  wohl  nicht  auf  uns  gekom- 
men, meist  erfuhren  sie  von  dem  autor,  der  sie  zosammenstellte, 
aus  seiner  sonstigen  kenntnis  eine  art  gelehrte  bearbeitung , aber 
mehrere  listen  zeigen  doch  deutliche  spuren  dieser  entstehung. 
Diese  Unregelmässigkeiten  geben  gelegenheit,  den  Zusammenhang 
verschiedener  listen  zu  prüfen.  Wenn  zwei  listen  wiederholt  die 
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gleichen  mangel  oder  Verderbnisse  zeigen,  so  weist  dies  auf  Zu- 
sammenhang hin;  haken  sie  aber  andere,  oder  je  in  verschiedenen 
jahren  unvollständige  jahresbezeichnungen , so  ist  das  ein  beweis 
der  Selbständigkeit.  Diese  Schlüsse  sind  zunächst  immer  nur  für 
den  bezüglichen  abschnitl  der  liste  bündig,  da  manche  uns  heute 
als  einheit  vorliegende  liste  aus  verschiedenen  bestandtheilen  zu- 
sammengesetzt wurde.  Andere  unterschiede  zeigen  sich  im  ge- 
brauch der  formein  v.  c.  foiro  cforissimo),  pp  paler  patriae , D.  N. 
Dominus  noster,  consttle,  consuUbus.  in  der  zäbluug  der  postconsu- 
late,  in  den  unterscheidenden  Zusätzen  zu  gleichen  namen  alius 
oder  junior , ferner  darin  ob  ein  oder  mehrere  namen  des  consuls 
genannt  werden,  ob  die  namen  im  nominativ  oder  im  ablativ  stehen, 
und  ob  p.  c.  post  consulatum  formelhaft,  ohne  einfluss  auf  den 
casus  steht  oder  den  genitiv  nach  sich  hat.  Endlich  noch  in  der 
Schreibung  der  namen.  Manche  namen  sind  so  wunderlich  ver- 
stümmelt, dass  man  vermuthen  darf,  die  listen,  welche  diese  Ver- 
stümmelung haben,  seien  verwandt.  Indes  fallen  diese  unterschiede 
oft  nur  dem  letzten  Schreiber  zur  last  oder  der  schlechten  Überlie- 
ferung und  haben  geringeres  gewicht  als  die  aus  dem  namenbe- 
slande  der  listen  abgeleiteten  gründe. 

Die  nachrichten. 

Wenn  wichtige  ereignisse  wie  tod  und  erhebung  der  kaiser 
in  zwei  Chroniken  stehn,  so  ist  daraus  noch  nicht  auf  gemeinsame 
Vorlage  zu  schliessen.  Krst  die  gleiche  auswahl  vieler  nachrichten 
oder  die  gleiche  form  des  ausdrucks  kann  dies  erweisen.  Vielfach 
lauten  sie  jedoch  nur  so: 

Occistm  est,  depositus  est,  levatus  est, 
moritur,  levatur,  dejicitur,  occiditur, 
dazu  der  name  und  in  den  bessern  aufzeichnuugen  der  ort  und  das 
datum.  Derartige  nachrichten  gleichen  einauder  dann  oft  wort  für 
wort,  ohne  dass  sie  beziehungen  zu  einander  haben.  Man  kann 
nicht  etwa  wie  Holder-Kgger  sagen , dieser  stil  sei  erst  durch  die 
ravennatcr  oder  allgemeiner  durch  die  amtlichen  fasten  geschaffen 
worden  und  wo  er  begegne,  habe  man  ableitung  aus  den  raven- 
nater  fasten  zu  vermuthen.  Diese  Schreibart  entsteht  nnturgemäss, 
wo  immer  das  chronologische  gewicht  überwiegt,  und  ob  es  über- 
haupt amtliche  antialen  gegeben  hat,  das  ist  erst  zu  beweisen. 
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Bei  solcher  ausdrucksweise  ist  es  nur  selten  mögliclj,  die  Ver- 
wandtschaft nachzu weisen.  Wörtlicher  anklnng  in  nebensächlichen 
bemerkungen,  in  periodisirteu  salzen  ist  etwas  ganz  anderes.  Ver- 
wandtschaft von  chronikeu , die  dergleichen  nicht  haben , ist  des- 
halb vorzugsweise  durch  die  gleiche  Buswahl  der  nachrichten  zu 
begründen. 

1.  Die  abschnitte  379—455  und  496—539. 

Die  reconstruction,  welche  Holder- Egger  von  dem  abschuitt 
379 — 455  giebt,  besteht  darin,  dass  er  die  liste  und  die  nachrichten 
des  Cuspinianus  theils  berichtigt  thcils  ergänzt.  Und  zwar  be- 
richtigt er  nicht  nur  dasjenige,  was  in  anderen  ableitungen  der 
fasten  richtig  steht,  sondern  er  berichtigt  alles,  was  ihm  falsch 
scheint : gleich  als  ob  es  von  vornherein  feststehe , dass  in  den 
fasten  von  Ravenna  alles  correct  gewesen  sei.  Zur  ergänzung 
benutzt  er  vor  allem  Prospers  chronik. 

Prosper  und  der  Anonymus  CuBpinianus. 

<i.  Die  consul!  iste. 

Für  die  reconstruction  der  consulliste  der  gesuchten  raven- 
nater  fasten  legt  Holder-Egger  statt  der  lückenhaften  liste  des 
Anonymus  geradezu  die  liste  Prospers  zu  gründe.  Er  begründet 
dies  damit,  dass  die  liste  Prospers  mit  der  liste  des  Anonymus  bis 
379  identisch  sei.  Das  ist  nicht  richtig.  Die  listen  der  beiden 
recensionen  des  Anonymus  sind  mit  der  liste  Prospers  zwar  ver- 
wandt, aber  nicht  so,  dass  man  sie  aus  Prosper  oder  Prosper  aus 
ihnen  ableiten  könnte  oder  auch  nur  beide  direct  aus  derselben 
Vorlage.  Das  zeigt  sich  in  den  jahreu  145 — 147,  wo  beide  listen 
zwar  eiue  grosse  verderbuiss  gemein  haben,  die  ihren  Zusammen- 
hang zweifellos  macht,  aber  sich  auch  durch  ebenso  grosse  unter- 
schiede trennen,  ferner  222.  Die  cnnsuln  waren  Antoninus  Au- 
gustus IV.  Alexander  Severus  Caesar.  Daraus  macht  die  Prosper- 
gruppe (Victorius,  Cassiodor,  Scaliger  28)  Alexander  et  Augustus, 
der  Anonymus  dagegen  Alexandra  et  Severo  *).  Ferner  238.  Der 
eine  consul  heisst  in  beiden  listen  Pius. 

3)  Philologus  34  p.  412  ist  durch  ein  verschon  die  angnbu  von 
Mommsen  I,  mit  dem  Victorius  vermischt. 
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Der  andere  consul  hat  die  nainen 

Proculus  Pontianus. 

Daraus  hat  die  Prospergruppe  Pius  et  Proculus,  der  Anonymus 
Pontianus  et  Pius,  (in  rec.  A zu  Pompeiauo  verderbt). 

Wäre  aber  auch  die  liste  Prosper  bis  379  identisch  mit  der 
liste  des  Anonymus,  so  bildete  das  bei  der  Verschiedenheit  der  tlieile 
der  compilation  keinen  beweis  dafür,  dass  Prospers  liste  auch  für 
die  reconstruction  der  Vorlage  des  Cuspinianus  von  379  ab  za 
gründe  zu  legen  sei.  Die  cousulliste  ist  in  diesen  jahren  in  dem 
Cuspinianus  (resp.  dem  8angallensis)  und  bei  Prosper  fast  durch- 
weg die  correcte  liste.  Sie  bieten  also  wenig  gelegenheit  zur 
Vergleichung  unter  einander,  zumal  in  den  Fragmenten  des  Cuspi- 
nianus und  Snngnllensis  gerade  einige  jalire  nicht  enthalten  sind 
399.  414,  bei  denen  unterschiede  zu  erwarten  waren.  Trotzdem 
zeigen  die  Fragmente  in  5 jahren  400,  410,  442,  451,  453  ab- 
weichungen  von  Prospers  liste,  abgesehen  von  denjenigen  unter- 
schieden, die  auf  schlechte  Überlieferung  geschoben  werden  können. 
Dazu  kommt  noch  folgendes.  Die  liste  des  Cuspinianus  steht  der 
liste  von  Cassiodor-Victorius,  die  aus  Prosper  abgeleitet  ist,  in  auf- 
fallender weise  näher  als  dem  eigentlichen  Prosper.  In  5 jahren 
weicht  die  liste  Cassiodors  von  der  liste  Prospers  entschieden  ab 
399,  410.  414,  442  und  453.  Zwei  von  diesen  jahren  399  und 
414  sind  in  den  frngmenten  des  Anonymus  Cuspinianus  nicht  er- 
holten, gestatteu  also  keine  Vergleichung,  aber  in  den  drei  andern 
410,  442  und  453  stimmen  sie  mit  Cnssiodor  und  scheiden  sich 
von  Prosper.  — 410  schreibt  Prosper  Flavio  Vit  raue  v.  c.  Cas- 

siodor-Victorius nennt  auch  den  von  dem  praetendenten  Attains  er- 
nannten consul  Tertiillus.  Der  Anonymus , der  hier  durch  das 
8t.  Goller  fragment  vertreten  ist , zeigt  ebenfalls  einen  zweiten 
consul.  Ks  ist  zwar  in  weiterer  Verderbnis  ein  falscher  name 
eingedrungen,  aber  die  Verderbnis  lässt  sich  leichter  begreifen,  wenn 
die  lesart  Cassiodors  zu  gründe  lag,  als  von  einer  form  aus  wie 
sie  Prosper  zeigt.  453  hat  Prosper  nur  den  weströmischen  con- 
sul , Cnssiodor  und  der  Cuspinianus  haben  dagegen  auch  den  ost- 
römischen  consul  Vincomnlus.  442  endlich  hat  Prosper  eine  auf- 
fallende form,  welche  zeigt,  dass  er  ursprünglich  nur  einen  consul 
kannte.  Cassiodor  und  der  Cuspinianus4)  haben  die  gewöhnliche 
4)  Der  name  des  zweiten  consuls  ist  bei  dem  Anonymus  verderbt 
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form.  Also,  wenn  die  liste  der  ravennater  fasten  aus  der  Prosper- 
gruppe  lierzustellen  und  die  fragmente  des  Cuspinianus  als  frag- 
mente  dieser  ravennater  fasten  anzusehen  wären:  su  läge  mehr 
grund  vor,  die  liste  aus  Cassiodor-Victorius  zu  entnehmen  als  aus  dem 
in  5 juhren  399.  410.  414.  442.  453  davon  wesentlich  abwei- 
chenden echten  Prosper.  Da  aber  Cassiodor-Victorius  aus  Prosper 
abgeleitet  ist,  so  ist  es  unmöglich,  die  Vorlage  Prospers  aus  Cas- 
siodor-Victorius zu  entnehmen.  Auch  dieser  umstand  verbietet,  die 
liste  Prospers  auf  die  vorluge  des  Cuspinianus  zurückzuführen. 
Das  ist  der  grandfehler  von  Holder-Eggers  reconstruction,  und  er 
begeht  dann  noch  einen  weiteren  fehler,  indem  er  für  die  recon- 
struction der  angeblich  gemeinsamen  Vorlage  Prosper  zu  gründe 
legt  und  ihn  nach  dem  Cuspinianus  corrigirt,  wo  dieser  das  bes- 
sere zu  haben  scheint.  Holder-Egger  t hu t dies  iu  5 juhren.  400, 
405.  451  sind  es  leichte  Änderungen.  400  und  405  fügt  er  aus 
dem  Cuspinianus  den  ehrenunmen  Flavius  hinzu , den  Prosper  nicht 
hat,  und  451  streicht  er  denselben  weil  er  in  dem  Anonymus  fehlt. 
442  hat  Prosper:  Uioscoro  v.  c.  et  Eudoxio  d.  h.  er  hatte  ur- 
sprünglich nur  einen  consul , formulirte  demgemäss  die  jahresbe- 
Zeichnung  und  trug  dann  später  den  zweiten  consul  nach.  453 
hat  er  nur  den  weströmischen  consul.  Es  ergiebt  sich  daraus  mit 
bestimmtheit , dass  seine  Vorlage  in  diesen  beiden  juhren  nicht  die 
vollen  consulate  hatte,  wie  sie  der  Anonymus  zeigt.  Stammen 
beide  aus  den  ravennater  fasten , so  schrieben  diese  wie  Prosper 
und  die  vollere  und  richtigere  form  des  Anonymus  ist  als  spätere 
correctur  anzusehen.  Die  Vorlage  Prospers  kann  also  nicht  da- 
durch gefunden  werden , dass  man  Prosper  aus  dem  Anonymus  er- 
gänzt. Am  wenigsten  aber  durfte  es  Holder-Egger  tliun,  da  er 
p.  232  wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  dass  rec.  H und  der  San- 
gallensis,  die  von  403  — 455  den  Anonymus  vertreten,  nicht  aus 
ravennater  sondern  aus  römischen  fasten  stammen.  Diese  behaup- 

Theudo8ius  für  Eudoxius.  Diese  Verderbnis  findet  sich  auch  bei  Vic- 
torius  (Seal.  28).  Man  könnte  geneigt  sein  aus  dieser  gemeinsamen 
Verderbnis  aut  nahe  Verwandtschaft  der  listen  zu  schliessen.  Allein 
es  ist  leicht  möglich , dass  diese  nahe  liegende  Verderbnis  aus  Eu- 
doxius  in  den  häufigeren  namen  Theodosius  in  beiden  listen  selb- 
ständig gemacht  wurde.  455  begegnet  sie  in  dem  Anonymus  — im 
text  B — noch  einmal.  S.  Mommsen  note  20  tulit  Theodosum  aug. 
statt  tulit  Eudoxiam  aug. 
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tung  ist  freilich  ebenso  unsicher , wie  die  annahme , dass  sie  aus 
ravennater  fasten  stammen:  aber  wenn  man  sie  aufstellt,  so  darf 
man  doch  nicht  die  angeblich  aus  ravennater  fasten  geflossene  liste 
Prospers  nach  jenen  frogmenten  verändern. 

b.  Die  nachrichten. 

Holder-Fgger  behauptet  I,  328,  dass  Prosper  von  379  an  wenig- 
stens bis  425  seine  profangeschichtlichen  nachrichten  vorzugsweise  aus 
den  fasten  nehme.  Als  beweis  dient  die  weitere  behauptung,  dass 
die  meisten  profangeschichtlichen  angaben  Prospers  bis  425  „nach- 
weislich in  den  fusten  standen  oder  darin  gestanden  haben  müssen“. 
Fine  genügende  grundlage  zu  solcher  Untersuchung  ist  nur  für  den 
abschnitt  379 — 403  vorhanden.  Der  Cuspininnus  bat  in  demsel- 
ben 17  nachrichten  zu  I2jahren.  Von  diesen  17  nachrichten 
finden  sich  10  auch  bei  Prosper,  9 davon  betrefl'eu  tod  und  erhe- 
bung  von  kaisern  oder  prätendenten , die  zehnte  den  einfall  Ala- 
richs  in  Italien.  Sie  sind  also  sämmtlich  der  art,  dass  man  sie  in 
jeder  chronik  erwarten  muss,  und  ihre  erwähnung  ist  an  sich  kein 
beweis  für  den  Zusammenhang.  Prosper  hat  ausserdem  zwei  po- 
litische und  zahlreiche  kirchliche  nachrichten,  die  im  Cuspinianus 
fehlen.  Die  7 nachrichten  ferner,  welche  Prosper  nicht  hat,  wohl 
aber  der  Cuspinianus,  sind : 2 naturereignisse  und  5 politische  nach- 
richten. Naturereignisse  meldet  Prosper  überhaupt  nicht,  ihr  fehlen 
sagt  also  nichts,  die  5 politischen  nachrichten  sind:  tod  des  Gildo, 
dessen  empörung  das  reich  und  besonders  die  Stadt  Rom  iu  grosse 
noth  gebracht  hatte,  Theodosius  uufenthalt  in  Rom  389,  die  er- 
liebung  des  Honnrius,  gebürt  (401)  und  erhehuug  (403)  Tlieodo. 
sius  II.  Fs  ist  nun  zunächst  nicht  wahrscheinlich,  dass  Prosper 
alle  diese  wichtigen  dinge  übergangen  hätte,  wenn  er  unnalen.  die 
wenig  anderes  als  dies  meldeten  , zu  gründe  legte  Aber  ich  will 
davon  abseben,  und  nur  die  gemeinsamen  nachrichten  vergleichen. 

Von  diesen  10  nachrichten  stellt  Prosper  7 zu  anderen  jahren 
als  der  Anonymus  Cuspinianus.  Gratians  tod  setzt  der  Cuspinianus 
richtig  383  Prosper  falsch  384 , die  gebürt  des  Honorius  der 
Anonymus  falsch  383  Prosper  richtig  384,  den  tod  des  Valentinian 
und  die  erhebung  des  Fugenius  der  Anonymus  falsch  391  Prosper 
richtig  392 , den  tod  des  Fugenius  der  Anonymus  richtig  394 
Prosper  falsch  395.  Den  tod  des  Theodosius  der  Anonymus  falsch 
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396  Prosper  richtig  395,  den  einfall  Alurichs  der  Anonymus  falsch 
401  Prosper  richtig  400. 

Und  nun  vergleiche  mau  die  fassiing  dieser  nachrichten. 

379  Anon. : His  cons.  Theodosius  levatus  est  imperator  a Gra- 
tiano Sirmi. 

Prosper  : Gratianus  post  mortem  patrui  Theodosium , Theo- 
dosii  filium,  in  consortium  assumit  imperii  et  ei  reguum  tra- 
didit  orientis. 

383  Anon. : et  levatus  est  Archadius. 

Prosper:  Archadius  Theodosii  imperatoris  filius  Augustus  ap- 
pellatur. 

Anon.  383 : His  consulibus  Gratianus  occisus  est  a Maximo 
leudimo  (Lugduni)  VIII  Kl.  Sept. 

Prosper  (384):  In  Brittannia  per  seditionem  militutn  Maxi- 
mus Imperator  est  factus , quo  mox  ad  Galliag  transfre- 
tante  Gratianus  Parisiis  Merohaudis  magistri  militum  pro- 
ditione  superatus  et  fugiens  Lugduni  captus  atque  occisus 
est.  Maximus  Victorem  filium  suuin  consortem  regni  facit. 

384  (Anon.  versetzt  zu  383).  Ko  anno  natus  est  Honorius  Con- 

stantinopoli  V id.  Sept. 

Prosper : Honorius  Theodosii  filius  nascitur. 

388  Anon.:  His  consul,  occisus  388  Prosper:  Maximus  tyrnnnus 
est  Maximus  V Kal.  Sept.  a Valeutiniano  et  Theodosio  Im- 

peratorihus  in  tertio  ab  Aquileia 
lupide  spoliatus  indumentis  re- 
giis  sistitur  et  capite  damnatur: 
cuius  filius  Victor  eodem  anno 
ab  Arbogaste  interfectus  est  in 
Galliis. 

391  (statt  392):  His  cons,  de-  392  Valentinianus  ad  vitae  fa- 
functus  est  V alentinianus  Vien-  stidium  nirniu  Arbogastis  ma- 
nne IUI  idus  lim.  Go  die  (anuo)  gistri  audacitate  ductus  laqueo 

levatus  Kugenius  imp.  XI  Kal.  apud  Viennam  periit.  Arbo- 

Sept.  gaste«  magister  exercitus  mortuo 

Valentiniano  cuius  exitu  gra- 
vabatur  Gugenium  in  Galliis 
imperare  facit. 
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394  s)  Anou. : Hi»  cons,  occisus  Prosper  (395):  Theodosius  Eu- 

est  Eugenius  VIII  id.  Sept.  genium  vincit  et  perimit. 

395  (Anon.  versetzt  zu  396):  Theodosius  imperntor  Medioiani 

His  cous.  Theodosius  defunctus  moritur. 

est  Mediolano  XVIII  Kl.  Inn. 

4U0  (401)  et  intravit  Alaricus  Gothi  Italiam,  Alarico  et  Rha- 
in  Italiam  XVIII  Kl.  Decemb.  dagaiso  ducibus  ingressi. 

Diese  Zusammenstellung  bedarf  keines  commentars:  Prosper 
hot  mit  dem  Anonymus  Cuspinianus  379 — 403  keinen  nachweis- 
baren Zusammenhang,  und  ebenso  wenig  mit  angeblichen  fasten 
von  Ravenna,  die  man  auf  grund  des  Anonymus  recoustruireo 

möchte.  Legt  man  selbst  die  von  H.  E.  gegebene  reconstruction 

zu  gründe,  so  ergiebt  sich  kein  anderes  resultat.  Im  jahre  388 
zeigen  seine  fasten  allerdings  eiue  überraschende  ahnlichkeit  mit 
Prosper,  aber  nur  deshalb,  weil  H.  E.  diese  stelle  aus  Prosper  er- 
gänzt hat.  Der  Anonymus  hat  zu  diesem  jahre  nur  Hi»  consul. 
occisus  est  Maximus  V Kl.  Seplemb. 

Prosper  schreibt  dagegen  in  auffallender  Übereinstimmung  mit 
den  fasti  Idutiaui:  vgl.  N.  A.  I,  327: 

Fasti  Idatiani  388:  Et  ipso  anno  Prosper:  Maximus  tyrannus  a 

occiditur  hostis  publicus  Maxi-  Valentiniano  et  Theodosio  im- 

raus  tyrannus  a Theodosio  Aug.  peratoribus  in  tertio  ab  Aquileia 

in  miliario  III  de  Aquileia  die  lapide  spoliatus  indumentis  re- 

V Kal.  Aug.  Sed  et  filius  giis  sistitur  et  cnpite  damnatur, 

eins  Victor  occiditur  post  pau-  cuius  filius  Victor  eodem  anno 

cos  dies  in  Galliis  a comite  ob  Arbogaste  iuterfectus  est  in 

Theodosii  Augusti  (Abogaste)  *).  Galliis. 

Prospers  bericht  unterscheidet  sich  von  dem  des  Idatius  bei 
sonst  auffallender  Übereinstimmung  1)  dadurch,  dass  auch  der  west- 
römische kaiser  als  sieger  genannt  wird  und  Arbogastes  nicht  aus- 
drücklich als  comes  Theodosii,  2)  durch  den  zusatz  spoliatus  in- 

5)  In  Roncalli's  nusgabe  hat  Prosper  zu  393  die  erbebung  des 
lloiiorius  und  die  Sonnenfinsternis,  aber  diese  stelle  gehört  zu  den 
interpolationen  aus  Marcellin.  Gehörte  sie  nicht  dazu,  so  würde  sie 
beweisen,  dass  Marcellin  den  Prosper  benutzte  Mit  dem  Anonymus 
stimmt  sie  nicht  weiter  überein  , als  dass  sie  dieselben  thatsachen 
meldeD.  *)  Der  name  erhalten  in  Idatii  Chron. 
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dumenli»  regiis  si  stilur.  Holder-Egger  behauptet  nun,  beide  be- 

richte geben  auf  die  amtlichen  annalen  zurück , die  fasti  Idatiani 
auf  die  oströmischen , Prosper  auf  die  weströmischen.  Denn  er- 
stens habe  Prosper  eine  weströmische  consulliste.  Allein  Marcellins 
oströmische  liste  hindert  Holder-Egger  doch  nicht,  ihn  auch  west- 
römische quellen  beuutzen  zu  lasseu.  Kodaun  sei  in  den  fasti  Ida- 
tiani nur  der  oströmische  bei  Prosper  auch  der  weströmische  kaiser 
als  sieger  genauut.  Aber  giebt  denn  Prosper  seine  quelle  stets 
unverändert  wieder!  oder  könnten  nicht  auch  in  den  oströmischen 
fasten  beide  kaiser  geuaunt  gewesen  sein!  Ware  das  nicht  trotz 
der  nothinge  Valentininns  sogar  nothwendig,  wenn  diese  oströmi- 
schen fasten  amtlichen  Ursprungs  waren,  wie  Holder-Egger  nn- 
iiinimt  ! Dass  die  fasten  des  Idutius  nur  einen  kaiser  neunen , be- 
weist nicht  dagegen  , denn  die  fasten  des  Idatius  geben  die  nach- 
richten  häufig  mit  auslassuugen.  Wir  haben  für  diese  vermutbung 
sogar  ein  directes  Zeugnis,  indem  Marcellin  beide  kaiser  nennt. 

Holder-Egger  lässt  ihn  zwar  deshalb  hier  aus  den  rovenuater  fasten 
schöpfen  — aber  gelten  nicht  Marcellin  und  fasti  Idatiani  gerade 
in  diesem  theile  als  ubleitungen  der  östlichen  fasten?  Neues  archiv 
II,  66  ff.  Ferner.  Nach  Holder-Egger  benutzt  auch  das  Chronicon 
imperiale  die  ruvennater  fasten  N.  A.  1 , 325  ff.  Und  in  dieser 

chrocik  wird  die  hülflosigkeit  des  kaiser  Valentinian  am  schärfsten 
hervorgehobeu.  Roncallius  I,  741.  Es  ist  eben  unmöglich,  nach 
solchen  merkmalen  die  verlorenen  ruvennater  fasten  zu  recon- 

struiren  und  von  den  ebenfalls  ^verlorenen  oströmischen  zu 

scheideu. 


Abschnitt  4 0 3 — 45  5. 

Für  den  abschnitt  403 — 455  ist  es  eigentlich  unnöthig , die 
Vergleichung  auzuslelleu,  denn  der  Anonymus  Cuspiuiani  bietet  hier 
zu  wenig  material  zur  Vergleichung,  auch  wenu  man  ihn,  was  mit 
einiger  Sicherheit  geschehen  kann6),  aus  dem  Excerptum  Sangal- 


6)  Das  Excerptum  Sangallense  umfasst  24  jahre  aus  dem  Zeitraum 
890—573.  523  ist  das  letzte  jahr  aus  dem  Zeitraum,  den  der  Cuspi- 

nianus  hat.  Bis  dahin  hat  das  Excerptum  16  jahre,  von  denen  6 io 
die  lücke  des  Cuspinianus  403—438  fallen,  nämlich  408.410.418. 
419.  428.  429.  In  den  10  jahren,  die  sich  mit  dem  Cuspinianus  ver- 
gleichen lassen , stimmen  die  consuln  «herein  und  die  nachrichten, 
welche  zu  6 dieser  jahre  stehen,  linden  sich  auch  in  dem  Cuspinianus. 
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lense  ergänzt.  Holder  - Eggers  reconstruction  enthält  auch  noch 
andere  ergäiuungen , verräth  aber  schon  durch  das  häufige  viel- 

Die  nachrichten  zu  4 jabren  (451.  467.  501  und  502)  stehen  in  dem 
Cuspinianus  nicht,  passen  aber  zu  dem  character  desselben  lind  kön- 
nen sehr  wohl  aus  einem  vollständigeren  exemplare  der  compilation 
geflossen  Bein.  Die  Vorlage  des  Excerptum  bestand  ferner  schon  aus 
theilen  von  zwei  verschiedenen  recensionen  wie  der  Cuspinianus,  denn 
seine  angaben  finden  sich  theils  in  rec.  A theils  in  rec.  B Von  den 
angaben  zu  den  im  Cuspinianus  fehlenden  jahren  408.  410.  418.  419. 
428  und  429  kann  man  ebenfalls  vermuthen,  dass  sie  aus  einem  voll- 
ständigeren exemplare  des  Cuspinianus  stammen , indessen  ist  doch 
auch  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  eine  oder  andere 
nachricht  aus  einer  andern  quelle  stammt.  Sicher  ist  dies  bei  dem 
consulat  des  jabres  539,  das  in  dem  Cuspinianus  nach  der  epoche  des 
Paulinus  (consul  584)  und  in  dem  Excerptum  nach  der  epoche  des 
Belisarius  (535  consul)  gezählt  wird,  und  mindestens  sehr  wahrschein- 
lich bei  den  angaben  541.  549,  565.  567.  569.  571  und  573,  denn  von 
einer  fortsetzung  des  Cuspinianus  resp.  seiner  Vorlage  bis  573  liegt 
keinerlei  zuverlässige  spur  vor.  Beide  haben  dann  noch  539  neben 
dem  postconsulat  den  consul  für  539,  aber  der  Cuspinianus  nennt  ihn 
richtig  Apion,  das  Excerptum  Straticius,  welchen  namen  der  vater 
des  Apion  führte  (Chronicon  paschale).  Wenn  nun  aber  das  Excerptum 
überhaupt  andre  quellen  neben  dem  Cuspinianus  benutzt,  so  könnte 
auch  schon  eine  der  früheren  nachrichten  aus  einer  anderen  quelle 
genommen  sein.  Doch  bleibt  es  immerhin  wahrscheinlich , dass  die 
angaben  bis  523,  welche  dem  Cuspinianus  fehlen,  aus  dem  vollstän- 
digen exemplare  desselben  entnommen  sein.  Dies  vollständigere  ex- 
emplar hatte  also  vermutblich  auch  keine  lücke  zwischen  403  — 438. 
Excerptum  Sangallense 

ed.  de  Rossi  Bulletino  di  Archeologia  Cristiana  1867  p.  17  ff.  Roma. 
890.  Valentmiano  V et  Neuterio  conss.  Signum  apparuit  in  caelo  quasi 
columna  pendens  per  dies  XXX. 

893.  Theodotio  III  et  Abundantio  conss.  Tenebrae  factae  sunt  die 
solis  hora  III.  VI  Kl.  Novembres. 

408.  Basso  et  1‘hilippo  conss  Romae  in  foro  pacis  terra  mugitum  de- 
dit  per  dies  VII  et  ticeno  multi  maiores  occisi  sunt  id.  Aug. 
et  occisus  cst  Stilico  Ravennae  XI  Kl.  Septembres. 

410.  Verarm  et  Phi/ippo  II  conss.  Roma  fracta  est  a Gothis  Alarici 
XVIIII  Kl.  Septembres. 

418.  Honorio  XII  et  Theadosio  VIII  conss.  sol  eclipsim  fecit  XIIII 

Kl.  Aug.  et  a parte  Orientis  apparuit  Stella  ardens  perdies  XXX. 

419.  Maximo  et  Ptinta  conss.  Signum  apparuit  in  caelo  VIII  Kal. 
Aug.  hora  noctis  prima. 

428.  Felice  et  Tauro  conss.  Signum  apparuit  in  caelo  stella  ardens 

sicut  facula  III  Non.  Mar.  et  Romam  Mauri  intraverunt. 

429.  Fiorentio  et  Dionitio  conss.  Terrae  motus  factus  est  Kal.  Sep- 

tembres die  solis. 

443.  Maximo  et  Paterio  conss.  Terrae  motus  factus  est  Romae  et  ce- 
ciderunt  statuae  et  portica  nova. 

451.  Marciano  et  Adt/Jio  conss.  Stella  apparuit  in  caelo  per  dies  XXX. 
455.  Valentiniano  VIII  et  Anthemio  conss.  Mauri  Romam  venerunt 
et  pugnaverunt  cum  Vandalis  et  e versa  est  Sabaria  a terrse 
motu  VII  id.  Septb.  die  Veneris. 
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leicht,  fraglich,  zweifelhaft  etc.  in  «len  nuten  die  Unsicherheit  uud 
ruht  auf  Voraussetzungen , die  thcils  zweifelhaft  oder  unbewiesen 
theils  nachweisbar  falsch  siud.  Aber  selbst  wenn  man  diese  re- 
construction mit  Prosper  vergleicht,  so  ergiebt  sich  die  Unmöglich- 
keit Prospers  weströmische  nachrichten  auf  diese  fasten  zurückzu- 
führen. Bei  jedem  jahre,  zu  dem  etwas  reichere  nachrichten  ge- 
geben sind,  zeigt  sich,  dass  Prosper  andere  künde  hat  als  die  an- 
geblichen ableitungen  der  fasten.  Man  vergleiche  409.  410.  411. 
412.  413.  414.  415.  416.  417.  421.  422  u.  a.  Uebereinstim- 
mung  zeigt  sich  nur,  so  weit  Prosper  bei  der  reconstruction  be- 
nutzt ist.  Prosper  hat  augenscheinlich  anderweitige  kenntnis.  Es 
mag  genügen  das  jalir  417  zu  behandeln,  zumal  413  noch  in  an- 
derem Zusammenhänge  untersucht  werden  wird.  Holder  - Eggers 
reconstruirte  fnsten  schreiben  417:  1)  His  conns,  nuptiae  celebratae 


467.  Puseo  et  Inhanne  conss.  Fuit  boum  nimia  mortalitas. 

492.  Anastasia  Aug.  et  Rufo.  Terrae  motus  factus  est  noctu  ante 
pullorum  cantus  VII  Kl.  Iunias. 

501.  Abienn  et  Pompeio  conss.  Terrae  motus  fuit  VII  id.  Oct.  die 

martis  hora  prima. 

502.  Abieno  tun.  ct  Probo  conss.  Terrae  motus  fuit  in  Pascha  XVIII 

Kal.  Maias. 


523.  Florenlio  et  Maximo  conss.  Theodoricus  occidit  Symmacum  et 
Boetium  et  mortuus  est  lustinus  imperator  et  levatus  est  Iu- 
stinianus. 


539.  Pc  Bilisarii  IIII  et  Stratici  IIII.  Tenebrae  factae  sunt  ab  hora 
diei  III  usque  in  horam  IIII  die  Saturnis.  (Stratici  ist  ver- 
dorben aus  Stmtegius  ein  cognomen  des  Apion,  der  539  con- 
sul war.  Kein  amtliches  Verzeichnis  konnte  so  schreiben.  Das 
Chronicon  Paschale  hat  Anitavog  vtov  SiQauyiov  pörov.  Cf.  de  Rossi). 

541.  Pc  Basilii  levatus  est  Vadua  rex  et  fuit  nimia  mortalitas  in  ho- 
mines et  vulneribus,  Pc  Basilii  ist  gleich  Basilio  cs.,  weil  die 
Chronisten  nur  Pc  zu  schreiben  gewohnt  sind.  So  de  Rossi. 

549.  Pc  Basilii  VIII.  Eo  anno  ingressus  est  Vadua  rex  in  Romam 
XVII  Kl.  Februarias. 

565.  Qualuor  decks  proconsul  Basilius.  Eo  anno  apparuit  in  caelo 
stell a ardens  sicut  facula  et  mortuus  est  Iustinianus  imp.  et 
levatus  est  lustinus  imp.  XI  Kl.  Ianuarias. 

567.  Pc  Iustini  anno  in  caelo  luna  XVI  non  comparuit  II  Kl.  Ian.  et 
occisus  est  Sindual  rex.  (Heruler.) 

569.  Item  Pc"  Iustiniani  aug.  anno  Longobardi  intraverunt  in  Italiam 
XII  Kl.  Apriles. 

571.  Pc  Iustini  IIII  anno  de  Neapolim  egressus  Narris  ingressus 
Romam  et  deposuit  palatii  eius  statuam  et  capitolium  et  fuit 
hominum  et  boum  nimia  mortalitas. 

573.  VI  Pc-  Iustini  Angusti.  Eo  anno  occisus  est  a suis  Albida  rex 
longobardorum  VIII  Kl,  Iun.  et  fuit  hominum  nimia  mortalitas. 
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sunt  Constunlii  palricii  el  Plucidiae  Hal.  lanuariis.  2)  Eo  anno 
ingressus  est  Honorius  Aug.  Kornitm  triumphans. 

Prosper  meldet  die  erste  nacliriclit  unter  4tß  und  zwar  zu- 
sammen mit  anderweitigen  nncliriclitcn  über  Placidia,  die  in  den 
fasten  Holder-Kgger’s  fehlen. 

Die  zweite  nachricht  lautet  bei  Prosper:  Honorius  triumphans 
Romain  i ngredilur  praeeunle  cur  rum  ei  us  Attalo  quem  Liparae  vi- 
ce re  exsulem  iussit.  Aus  ihr  bat  Hulder-Kgger  die  zweite  nach- 
richt seiner  fasten  entnommen.  Prosper  batte  also  auch  nach  Hol- 
der - Kgger’s  meiuung  nuebriebten  über  Placidia,  die  in  den  fasten 
nicht  standen , weshalb  soll  er  denn  ihre  beiratb  aus  den  fasten 
kennen!  Und  ferner.  Wenn  die  mit  dem  triumph  des  Honorius 
eng  verbundenen  angaben  Prospers  über  Attains  nicht  auf  die  ra- 
vennater  fasten  zurückzufübren  sind,  mit  welchem  rechte  wird  jene 
nachricht  aus  den  fasten  abgeleitet  t 

.Mit  Prosper  fallt  schon  die  möglichkeit , ravennater  fasten 
für  diesen  abschnitt  uachzuweisen  und  zu  reconstruiren,  doch  werde 
ich  zur  weiteren  bestätigung  auch  noch  einige  andere  Chroniken 
untersuchen,  welche  Holder-Kggcr  zu  seiner  reconstruction  benutzt. 

Die  chrouik  des  Comes  Marccliinus,  das  Chronicon  impe- 
riale, die  Chronographie  des  Theopbanes : Holder-Kggcr  behauptet, 
Marcellin  nehme  alle  weströmischen  nnchrichten  aus  den  raveonater 
fasten,  mit  ausnahmc  der  angaben  zu  432  und  455  und  derjenigen, 
die  er  aus  Orosius  habe.  Ks  wird  also  unerkannt,  dass  Marcellin 
jedenfalls  noch  andre  quellen  über  weströmische  ereignisse  hatte 
als  die  fasten,  und  wenn  man  nun  weiter  in  erwägung  zieht,  dass 
die  wichtigsten  ereignisse  des  westens  — und  andere  meldet  Mar- 
cellin nicht  — auch  in  den  oströmischen  annnlen  standen,  welche 
Marcellin  benutzte:  so  bedürfte  doch  die  behauptung , Marcellin 
entnehme  die  meisten  weströmischen  nuchrichten  aus  den  raveunater 
fasten  eines  bestimmten  beweises.  Hulder-Kgger  giebt  dafür  p. 
252  eine  Zusammenstellung  derjenigeu  nuchrichten  Marcellins  zu 
383,  390,  393  und  418,  welche  sich  auch  in  dem  Cuspinianus 
resp.  dem  Sangallensis  finden.  Ks  sind  4 naturereignisse  — 2 Son- 
nenfinsternisse und  2 auffallende  sterne  — und  2 politische,  die 
erhebung  des  Honorius  zum  kaiser  und  die  ermordung  des  kaiser 
Gratian  durch  Maximus.  Diese  beiden  politischen  nugaben  standen 
ohne  zweifei  auch  in  den  aunalen  von  Constant  inopcl,  von  den  na- 
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turerscheiuungen  ist  dasselbe  zu  verniutlien,  und  die  Sonnenfinsternis 
von  418  findet  sich  denn  aucli  ausser  bei  Marcellin  uoch  in  der 
anderen  ableitung  der  oströmischen  fasten,  in  dem  Chronicon  pa- 
scbale.  Bei  dem  Verhältnis  des  Mareellin  zu  den  oströmischen  an- 
nalen  ist  man  sogar  berechtigt , die  lückenhafte  Überlieferung  der- 
selben in  den  Fasti  Idatiani  und  dem  Chronicon  paschale  hier  aus 
Marcellin  zu  ergänzen.  Dass  der  Cuspinianus  jene  nachrichten  hat, 
ist  also  kein  beweis  dafür,  dass  Marcellin  aus  seiner  Vorlage 
schöpft,  und  andere  gründe  für  diese  nnnalune  sind  auch  nicht  vor- 
handen. Weder  die  auswahl  der  nachrichten  zwischen  883 — 418 
ist  beim  Cuspinianus  dieselbe  wie  bei  Marcellin  noch  die  form. 

Bei  den  politischen  ereiguissen  bedarf  das  keiner  erörterung,  bei 
den  naturereignissen  zeigt  der  nusdruck  allerdings  vielfach  Über- 
einstimmung, ober  diese  ähnlichkeit  liegt  nur  darin,  dass  nichts  als 
die  technischen  oder  durch  die  suche  geforderten  ausdrücke  gegeben 
werden.  Bei  einer  dieser  nachrichten  findet  sich  überdies  eine 
sachliche  abweichung. 

418  Exc.  Sangalleuse:  A parte  Marcellin:  Stella  ab  Oriente  per 
Orientis  apparuit  stell»  ardens  Septembrem  mensem  surgeus  ar- 
per  dies  XXX.  densque  apparuit. 

Deutlich  ist,  dass  beide  dusselbe  ereiguis  meinen.  Aber  es  ist  kaum 
möglich,  dass  Marcellin  aus  einer  Vorlage  ähnlich  der  des  Sangal- 
lensis  seine  nachricht  zurecht  machte  und  eben  so  sehr  unwahr- 
scheinlich , dass  der  Sangallensis  eine  Vorlage  benutzte,  welche  den 
namen  des  monats  nannte.  Der  ausdruck  slella  ardens  apparuit 
beweist  nicht  für  gemeinsame  quelle,  denn  es  ist  die  regelmässige 
Wendung  bei  diesem  himmelszeichen.  Diese  nachricht  ist  vielmehr 
geeignet,  den  beweis  zu  unterstützen,  dass  Marcellin  hier  aus  einer 
andern  quelle  schöpft  als  aus  der  Vorlage  des  Sangallensis.  Aeliu- 
I ich  ist  es  in  andern  jaliren.  389  z.  b.  meldet  Marcellin  mit  ähn- 
lichen Worten  wie  der  Anonymus  die  nnkunft  des  Theodosius  in 
Rom  und  doch  zeigen  sich  sachliche  unterschiede  ( congiarium  dedit 
und  das  datum).  Aehnlich  ist  es  391,  394,  395.  Eine  besondere 
Untersuchung  fordert  das  jahr  408. 

In  mehreren  ehroniken  wird  zu  diesem  jahre  gemeldet,  dass 
in  Rom  die  erde  sieben  tage  hindurch  ein  unnatürliches  stöhnen  von 
sich  gegeben  habe.  Am  auffallendsten  ist  die  Verwandtschaft  unter 
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dem  Sangallensis  und  der  clironik  von  641.  Sie  haben  drei  nacli- 
richten  in  derselben  Verbindung,  und  wenn  wir  in  der  Chronik  die 
erläuternden  Worte  significans  — persolvit  nusscheiden,  so  ist  die 
übereigßtimmung  überraschend.  Da  nun  der  Sangallensis  uud  die 
chronik  von  641  ohne  Zweifel  die  compilation  benutzten,  deren 
trümmer  uns  in  dem  Cuspinianus  erhalten  sind , so  kann  es  als 
wahrscheinlich  gelten,  dass  sie  auch  diese  stelle  aus  einem  voll- 
ständigeren exemplare  der  compilation  schöpften.  Aehnlich  steht 
die  nachricht  in  der  Chronographie  des  Theophanes,  worüber  unten, 
sodann  noch  hei  Marcellin  und  in  dem  Chronicon  imperiale.  Mar- 
cellin  hat  jedoch  zu  diesem  jahre  über  die  geschickte  des  westens 
ausführlichere  nachrichten  und  verknüpft  den  tod  Stilichos  nicht  in 
der  weise  der  chronik  von  641  und  des  Sangallensis  mit  dem  brül- 
len der  erde  in  foro  pads.  Fs  bleibt  also  keine  andere  Überein- 
stimmung als  dass  er  überhaupt  die  nachricht  bringt.  Denn  die 
ähnlichkeit  der  form  liegt  nur  in  dem  gebrauch  des  gleichen  tech- 
nischen ausdrucks  terra  mugitum  rledil,  und  dieser  findet  sich  auch 
in  dem  Chronicon  imperiale,  welches  dies  wunder  nach  Utica  legt 
statt  nach  Rom  und  in  foro  Traiani  statt  in  foro  pacis.  Derartige 
Wundererscheinungen,  welche  die  von  der  noth  der  zeit  aufgeregte 
[Phantasie  des  Volkes  erzeugt,  werden  leicht  anders  localisirt  oder 
sobald  die  anregung  gegeben  ist  an  anderen  orten  wiederholt  er- 
lebt. Wenn  man  nicht  annehmen  will , dass  Uticn  für  Roma  ver- 
schrieben ist,  so  liegt  hier  ein  heispic!  solcher  Wiederholung  vor. 
Auch  kann  es  nicht  aufTnllen,  wenn  das  Chronicon  imperiale  eine 
solche  nachricht  aus  Utica  bringt.  Der  unbekannte  Verfasser  dieses 
Chronicon  hat  manche  ausführlichere  nachrichten  aus  Africa,  und 
ütica  war  neben  Karthago  vielleicht  die  bedeutendste  stadt  der 
provinz.  Leider  ist  über  die  fora  der  stadt  nichts  weiter  bekannt, 
aber  die  nachricht,  dass  ein  forum  daselbst  zu  ehren  Traians  be- 
nannt war,  ist  an  sich  Behr  glaublich,  da  die  stadt  von  Trojans 
nachfolger  Hadrian  zur  colonie  erhoben  wurde.  Unter  diesen  um- 
ständen ist  man  nicht  berechtigt  Uticac  als  Verderbnis  zu  behan- 
deln und  in  Romae  zu  verändern.  Wenn  man  es  aber  (hat , so 
lässt  sich  die  nachricht  des  Chronicon  doch  nicht  auf  die  Vorlage 
des  Anonymus  zurückführen,  da  das  Chronicon  auch  das  forum  an- 
ders benennt.  Holder  - Kgger  ändert  freilich  auch  weiter  das  fo- 
rum Trajaui  des  Chronicon  imperiale  in  forum  pacis;  was  doch 
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höchstens  dann  zulässig  wäre,  wenn  1)  die  änderung  Utica  in 
Roma  zweifellos  wäre  und  wenn  es  2)  iu  Rom  kein  forum  Tra- 
iaui  gegeben  hätte.  Nach  dieser  radicalkur  benutzt  er  die  stelle 
als  beweis , dass  das  Cbrouicon  aus  den  raveunater  fasten  schöpfe : 
in  Wahrheit  aber  ist  diese  notiz  wie  das  unten  zu  behandelnde  jabr 
413  eine  von  den  vielen  stellen,  welche  die  annuhme,  dass  das 
Chronicou  die  thatsacbeu,  die  auch  iu  dem  Anonymus  Cuspinianus 
stehen,  den  ravennater  fasten  entnähme,  widerlegen.  In  diesem 
jahre  bringt  es  auch  noch  deu  tod  des  comes  loannis,  402  eine 
Sonnenfinsternis,  432  eine  hungersuoth,  452  inulta  signa,  die  dem 
Auonymus  Cuspinianus  und  dem  Sangalleusis  fehlen.  Wie  verträgt 
sich  das  mit  Holder- Eggers  annahmen,  dass  das  Chronicou  impe- 
riale alle  seine  naturereignisse  aus  deu  raveunater  fasteu  ent- 
nimmt T)  und  dass  das  Esc.  Saugallense  die  Zusammenstellung  der 
iu  den  raveuuater  fasten  enthaltenen  naturereignisse  bilde  ( Wahr- 
lich, das  Chronicon  imperiale  zeigt  so  häufig  selbstständige  künde, 
dass  mau  nicht  berechtigt  ist,  irgend  eine  nachricht  auf  die  raven- 
uater  fasten  zurück  zu  führen,  wenn  nicht  unzweideutige  zeicheu 
dafür  sprechen,  uud  solche  nachrichteu  finden  sich  nicht.  Eine  an- 
gebliche spur  des  Zusammenhangs  wird  noch  unten  besprochen 
werdeu.  Aehulich  steht  es  mit  der  Chronographie  des  Theophaues. 
Er  hat  manche  nachrichten,  die  au  sich  in  raveunater  fasten  ge- 
standen haben  können  und  zum  tlieil  auch  in  ähnlicher  weise  iu 
dem  Sangallensis  uud  der  chronik  von  641  stehen.  Besonders  auf- 
fallend ist,  dass  Theopbanes  408  deu  tod  des  Stilicho  uud  seiner 
anhänger  ebenfalls  im  auschluss  an  die  nachricht  von  dem  brülleu 
der  erde  in  Rom  bringt.  Dies  erinnert  an  die  Vorlage  des  Snn- 
gallensis  und  der  Chronik  von  641,  also  an  die  ravennater  fasteu 
— aber  es  beweist  doch  nicht  nothwendig  deu  Zusammenhang. 
Der  tod  des  Stilicho  war  eben  das  wichtigste  weströmische  er- 
eiguis  des  jahres,  aus  dem  jenes  wunder  gemeldet  wurde.  Auch 
ist  die  Übereinstimmung  nicht  völlig,  Theopbanes  giebt  nicht  an, 
dass  die  anhänger  Stilichos  in  einer  auderen  stadt  getödtet  wur- 
den. W’äre  der  Zusammenhang  erwiesen , so  würde  diese  abwei- 
chung  wenig  austragen,  aber  hier  handelt  es  sich  darum,  dass  mau 
aus  der  Übereinstimmung  in  jener  nachricht,  die  sich  aus  sachlichen 

7)  Neues  archiv  1,  350,  note  ad  402. 
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Verhältnissen  erklären  lasst,  nicht  zu  viel  folgert.  Möglich  ist  es, 
dass  er  seine  nachricht  aus  einer  solcheu  Vorlage  bildete,  aber  notli- 
wendig  nicht:  ob  es  wahrscheinlich  ist,  hängt  davon  ab,  ob  Tbeo- 
phanes  in  anderen  jalircn , in  denen  er  weströmische  nnchrichtcn 
bringt,  auf  die  ravenuatcr  fasten  zuriickgefiibrt  werden  kann  oder 
selbständige  künde  verräth.  Die  längeren  nachrichten  sind  zu  sol- 
cher Untersuchung  am  geeignetsten.  413.  Zu  der  angabe  Prospers 
413.  Iovinus  et  Sebaatiamis  fratres  in  Gallia  regno  arreplo  inte- 
rempli  macht  die  chronik  von  041,  welche  eine  fortsetznng  Pros- 
pers ist  und  dem  Prosper  selbst  einige  zusälze  giebt,  edirt  von 
Hille  als  Prosper i Aquitani  Chronici  Continualor  Havniensis  1866, 
folgenden  nachtrag : capita  eornm  Ravenna  perlala  simulqne 
frater  eorum  Salustius  occhlitur.  Diese  Worte  erklärt  Holder- 
Egger  für  einen  bruebtheil  der  bei  Theophanes  erhaltenen  no- 
tiz:  r toi  tut  ioifüyrjouv  Ir  FuXkiutf  * Iovßiurog  xui  -i't- 
ßuOuurdf  ol  XufxnQoimoi.  xai  rjX9or  al  x«puXul  aviu/r  ir 
Pwi Ufl  xai  /ut#’  q/xfQitg  nini  loyüyqouv  SuXovonog  xul  'Hgu- 
xXeturofj  und  folgert  dann  daraus,  dass  Theophanes  diese  stelle 
aus  den  ravennater  fasten  entnahm.  Allein  die  Übereinstimmung 
besteht  nur  darin , dass  beide  melden , die  köpfe  der  empörrr 
seien  geschickt  worden  — und  dabei  ist  noch  die  abweichung, 
dass  Theophanes  sie  uach  Rom , die  chronik  sie  nach  Ravenna 
kommen  lässt.  Holder -Egger  erklärt  Rom  für  ein  „verschrei- 
ben“ — aber  der  irrlhum  konnte  doch  nur  entstehen,  wenn 
die  Vorlage  des  Theophanes  den  ort  nicht  nannte.  Da  ihn  mm 
aber  die  chronik  von  641  uennt,  so  muss  inan  anuehmen,  dass  ihn 
ihre  Vorlage  auch  nannte , und  diese  Vorlage  kann  also  nicht  die 
Vorlage  des  Theophanes  gewesen  sein.  Ferner:  cs  fehlt  im  Theo- 
phanes die  augabc,  dass  Iovinus,  Sebustinnus  und  Salustius  brüder 
waren',  und  er  hat  offenbar  nur  unsichere  künde  von  den  dingen. 
Die  Verbindung  von  Salustius  und  Heraclian,  die  Verwechslung  von 
Rom  und  Ravenna , die  entstellung  des  namens  Iovinus  und  der 
mangel  an  näheren  angaben  Uber  zeit  uud  ort  zeigen  das.  Es 
characterisirt  die  Unmöglichkeit  des  ganzeu  recoustructionsverfahrens, 
wenn  trotz  der  anuahme,  duss  die  oströmischen  annaleu  oft  ganz 
ähnlich  schreiben  wie  die  weströmischen,  ein  solcher  bericht  schlecht- 
weg für  weströmisch  erklärt  und  zu  gründe  gelegt  wird , um  die 
fasten  von  Raveuna  zu  recoustruiren,  Dazu  kommt,  dass  die  ver- 
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schiede  neu  Chroniken,  welche  als  nbleitungen  der  ravennater  fasten 
gelten  sollen,  bei  einem  so  wichtigen  ereignis  von  einander  abwei- 
chen und  also  die  angebliche  hauptquelle  verschmäht  haben  müssten. 
Es  ist  nämlich  ganz  unmöglich,  Prosper,  Theophaues  und  dos  Chro- 
nicon  imperiale  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückzuführen  (s.  o.) 
und  bei  Marcellin  ist  es  zweifellos , dass  er  nicht  die  ravennater 
fasten  sondern  Orosius  benutzt.  Das  letzte  erkennt  Holder  - Egger 
au,  aber  aus  dem  reichen  und  von  Theophaues  wie  von  Prosper 
unabhängigen  berichte  des  Chronicon  imperiale:  lovinus  tyrannidc 
post  Constantinum  invadit,  industriu  viri  strenui  qui  solus  tyranno 
non  cessit  Dardani,  Alumilfus  qui  post  Alaricum  Golhis  imperi- 
tabat  a societale  lovini  uverlilur.  Saluslius  quoque  et  Sebastianus 
occisi.  Valentin  nobilissimu  Galliarum  civitus  u Gothis  effringitur 
ad  quam  se  fugiens  loviniis  contuleral;  reisst  er  deu  satz  Saluslius 
ipt oque  et  Sebastianus  occisi  heraus  und  erklärt  ihn  für  eiue  notiz 
der  fasten.  Woher  hatte  denn  das  Chronicon  seine  übrige  künde  1 
Woher  wusste  er  vou  Dardanus  und  dem  eingreifeu  des  Atoulf, 
der  flucht  des  loviuus  nach  Valentia  I Wenn  er  alles  das  nicht 
aus  den  fasten  wusste , welcher  gruud  liegt  denn  vor , ihn  jene 
notiz,  die  nur  das  allerbekaunteste  enthält,  aus  den  fasten  nchmeu 
zu  lassen  und  nicht  aus  seiner  reichen  quelle?  Aehnlich  ist  es 
419.  Theophaues  meldet  die  gehurt  des  Valentiuiuu  zweimal,  wie 
er  denn  öfters  eine  nuchricht  zweimal  oder  auch  dreimal  wiederholt. 
In  der  einen  nuchricht  werden  beide  eitern  aufgeführt,  in  der  an- 
deren uur  der  voter  und  die  art  der  Verwandtschaft  mit  dem  ost- 
römischen kaiser.  Holder  - Egger  behauptet  nun , dass  diese  nach- 
rieht  aus  oströroischen  anualen  genommen  sei,  die  andere  dagegeu, 
welche  auch  die  mutter  Placidia  nenne,  aus  den  ravennater  fusteu, 
denn  Marcellin  nenne  ebenfalls  beide  eitern.  Allein  es  ist  1)  we- 
der bewiesen  noch  beweisbar,  dass  Marcellin  hier  aus  weströmi- 
schen quellen  und  speciell  aus  ravennater  fasten  schöpfe  und  2) 
nicht  zu  erweisen , dass  Marcellin  und  Theoplmnes  hier  aus  der- 
selben Vorlage  schöpfen. 

Theoplmnes  giebt  beide  namen  der  Placidia , Marcellin  nicht; 
Marcellin  hat  den  zusatz  iunior,  Theoplmnes  nicht;  Marcellin  hat 
das  datum , Theoplmnes  nicht.  Das  alles  spricht  eher  gegen  den 
Zusammenhang.  Aehnlich  steht  es  421  bei  der  uachricht  über  Con- 
staut  ins,  den  siegreichen  feldherrn,  welchen  Honorius  zum  mitre- 
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geuteu  erhob.  Nach  Theophanes  fiel  erhebung  und  tod  des  Constan- 
tins iu  dasselbe  jabr,  nach  Prosper  in  zwei  verschiedene  jabre  420 
und  421.  Nach  Paulus  Diacouus,  der  nach  Holder- Egger  liier 
ebenfalls  die  fusten  repräsentirt , regierte  er  kaum  7 , nach  dem 
Clironicon  imp.  fast  8 mouate.  I)uzu  sagt  Tbeupbanes  iaguyti, 
die  andereu  melden  den  natürlichen  tod.  Aebnlicb  461  (bei  Theo- 
pbanes  Zahlung  4ää).  Tbeupbanes:  wvua  uö  tut  tapoyi;  Maiot- 
girog  il(  Tuqx (unit  v no  'Piftixlov  nujqixlov  xui  ilg  ßa- 

GÖ.lu  2cvijQ0g  xui  —iqnhiiog  ru/itcij  '/ovkhttg.  Dies  soll  nach 
Holder -Egger  aus  den  raveunater  fasten  entuonuneu  sein,  deren 
nacbricht  der  Anonymus  Cuspin.  461  so  bewahrt;  Ills  coss.  de po- 
situs  est  Maiorianus  imp.  u pntricio  Ricimere  Dertona  1111  Non. 
Aug.  et  occisus  est  ud  fluvium  Ira  VII  id.  Aug.  et  levalus  est 
imp.  DN.  Severus  XIII  Kal.  Decembr.  Die  ähnlichkeit  liegt  liier 
wieder  nur  in  den  numeu  und  in  der  thatsache,  dass  der  tod  des 
einen  und  die  erhebung  des  anderen  kaisers  gemeldet  werden. 
Aber  nach  Theophanes  wird  Majorian  zu  Dertona  getodtet,  nach 
dem  Anonymus  ad  flumen  Ira,  nach  Tbeupbanes  wird  Severus  am 
7.  juli  erhoben,  nach  dem  Anonymus  um  19.  uovember  und  da 
eiue  uudere  chronik  ebenfalls  den  7.  juli  hat,  so  ist  Theophanes 
angube  nicht  so  ohne  weiteres  als  Verderbnis  zu  bebuudelu,  endlich 
bat  Theophanes  für  Severus  auch  den  anderen  uamen  Serpcntius,  der 
nur  noch  in  eiuer  oströmischeil  quelle  begegnet.  Bei  solchen  un- 
terschieden ist  es  unmöglich  die  beiden  nuchrichten  auf  eine  ge- 
meinsame quelle  zuriickzuführcu , und  die  stelle  ist  eiue  Warnung, 
sich  durch  die  ähnlichkeit  uiclit  täuschen  zu  lassen , die  dadurch 
entsteht,  dass  dieselben  thatsacheu  iu  gleich  knapper  form  mitge- 
theilt  werden.  Es  fehlt  somit  für  die  annalune,  dass  es  raveunater 
fasten  von  379 — 455  gegeben  hat,  geschweige  denu  für  eine  re- 
construction derselben  jede  sichere  grundlage.  Die  behandlung  der 
angaben  des  Chronicon  imperiale  zu  408  und  über  lovinus  u.  s.  w., 
sowie  die  identificirung  der  angaben  des  Cuspiuiauus  zu  461  mit 
Theophanes  genügen  allein  schon  das  verfahren  Holder  - Eggers  zu 
verurtbeilen. 

Man  hat  deshalb  nicht  aus  den  Chroniken , welche  dieselbe 
nacbricht  haben,  eine  form  zu  construiren,  aus  der  sie  sich  ab- 
leiten lassen,  sondern  ihre  angaben  neben  einander  zu  stellen  und 
neben  einander  zu  gebrauchen.  Möglicherweise  benutzt  man  dann 
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zwei  angabeu  uls  unabhängige  zeugen  für  eiu  ereignis,  die  eine 
gemeinsame  Vorlage  haben  — aber  das  wird  nicht  oft  Vorkommen 
und  practisch  nichts  schaden.  Denn  wir  behandeln  ja  jede  in  die- 
sen Chroniken  mitgetheilte  thntsache  so  lange  als  gut  verbürgt, 
bis  wir  ihre  Unrichtigkeit  erweisen  können.  Holder  • Egger  hat 
dagegen  nicht  einmal  bei*  den  einzelnen  jahren  regelmässig  ange- 
geben, aus  welchen  Chroniken  er  seine  reconstruction  entnimmt. 

Wesen  dieser  absebnitte  des  Anonymus  Cuspiniauus. 

Nimmt  man  den  Anonymus  Cuspiniani  für  sich,  oder  bessert 
und  ergänzt  ihn  doch  nur  da,  wo  es  mit  Sicherheit  geschehen  kann, 
so  ist  das  stück  438 — 455  wenig  mehr  als  eine  schlechte  eonsul- 
liste,  der  einige  nachrichten  beigefügt  sind.  Auch  bei  dem  ub- 
schnitt  379 — 403  kann  man  vermuthen,  dass  die  nachrichten  der 
consulliste  erst  von  späterer  hand  zugeschrieben  wurden;  dass  sie 
also  nicht  ursprünglich  zusnmmengehören.  Sicherheit  ist  darüber 
nicht  zu  erlangen,  aber  es  ist  doch  auffallend,  dass  zu  fünf  jahren 
383.  391.  396.  401.  403  also  fast  zu  der  hälfte  oller  12  jahre, 
welche  überhaupt  nachrichten  haben,  solche  nachrichten  gesetzt  sind, 
die  zu  audereu  jahren  gehören.  Ferner: 

Keine  einzige  von  den  nachrichten  nöthigt  zu  der  anuahme, 
dass  sie  zu  Ravenna  aufgezeichuet  wurden.  Sie  könnten  sämmtlich 
aus  den  oströmischeu  fasten  genomnunen  sein , und  zwar  gilt  dies 
auch,  wenn  man  die  reconstruction  Holder-Eggers  zu  gründe  legt. 
Noch  weniger  ist  gruud  vorhandeu,  einen  amtlichen  Ursprung  die- 
ser fasten  zu  vermuthen.  Schon  ihre  diirftigkeit  verbietet  das. 

Direct  dagegen  spricht  dann  die  angabe  zu  391:  His  cons,  de- 

functus  est  Valeutinianus  Viennae  IUI  idu«  /un.  eo  die  (eo  anno) 
teoatus  est  Eugenius  imp.  XI  Kl.  Sept.  Eugenius  wurde  durch 

eine  empörung  erhoben  und  nach  einigen  vergeblichen  Unterhand- 
lungen von  Theodosius  mit  krieg  überzogen  und  getödtet.  Er 
galt  als  empörer  und  konnte  in  der  officiellen  chronik  nicht  als 
imperator  bezeichnet  werden,  es  wäre  denn,  dass  dieselbe  in  dem 
machtbereich  des  Eugenius  oder  während  der  Unterhandlungen  mit 
ihm  aufgezeiebnet  wurde.  Aber  dann  hätte  dies  nachträglich  ge- 
tilgt werden  müssen,  wie  die  consulate  der  empörer  aus  den  amt- 
lichen listen  getilgt  wurden. 
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Abschnitt  4 5)5  (496)  — 534. 

Die  liste  seiner  reconstruction  entnimmt  Holder  - Egger  uiebt 
aus  dem  Cuspiuianus,  indem  er  I,  232  behauptet,  die  liste  desselben  sei 
aus  römischen  fasten  entnommen,  die  liste  der  rnrennater  fasten  sei 
in  der  chronik  von  64t  und  in  dem  Auctnriuin  Prosper!  enthalten. 
Der  beweis  für  diese  letzte  behauptung  I,  289  soll  durch  die  thatsache 
erbracht  werden,  dass  die  listen  dieser  beiden  Chroniken  unter  sich 
übereinstimmteu  und  also  uus  gemeinsamer  quelle  abgeleitet  seien. 
Als  solche  seien  aber  die  ravennater  fasten  zu  vermuthen,  weil 
jene  Chroniken  mit  den  früheren  abschnitten  der  compilation  ver- 
wandt seien.  Diese  schlussreihe  hat  mehrere  schwache  punkte. 
Die  Ähnlichkeit  der  beiden  listen  besteht  darin,  dass  sie  von  496 — 
523  nur  die  weströmischen  consuln  kennen  und  nie  den  oströmi- 
schen, aber  andere  weströmische  listen  gleichen  ihnen  darin  mehr 
oder  weniger.  Namentlich  hat  die  liste  des  Cuspinianus,  welche 
doch  nach  Holder-Egger  hier  nicht  aus  den  ravennater  fasten  stam- 
men soll,  von  503 — 523  dieselbe  liste,  während  sie  sich  doch  496. 
497.  501  und  502  durch  die  kenntnis  der  oströmischen  consuln 

von  ihnen  unterscheidet.  Jene  ähulichkeit  genügt  also  noch  nicht, 
um  den  beweis  gemeinsamer  herkunft  zu  erbringen.  Andere  be- 
weise fehlen,  vielmehr  zeigen  sich  abweichungen,  welche  gegen  die 
nnnahme  sprechen.  Im  jubre  500  nennt  die  chronik  das  zweite 
consullose  jnhr  nach  der  ratio  Victoriuua  als  drittes  cousulat 

des  letzgenannten  consuls,  das  Auctarium  dagegen  schreibt  der 
älteren  weise  gemäss  itervm  p.  c.  2)  Das  Auctarium  giebt  50S 
dem  consul  Venantius  den  beinamen  Basilius,  dieser  name  scheint 

allerdings  auf  Verderbnis  oder  Versetzung  zu  beruhen  und  ist  des- 

halb nicht  entscheidend  — allein  da  auch  nudere  listen  dergleichen 
uamen  haben  (Pontacus  und  Bucher),  so  ist  die  annahme  der  Ver- 
derbnis doch  nicht  ausser  zweifei.  3)  Deutlich  verräth  sich  endlich 
die  Verschiedenheit  der  listen  darin , dass  dos  Auctarium  den  ost- 
römischen consul  des  jahres  507  kennt.  Kr  ist  nur  freilich  durch 
eine  Verderbnis  zu  509  gerathen.  4)  Entscheidend  sind  endlich 
die  abweichungen , welche  sich  in  dem  früheren  theile  der  listen 
finden,  denn  das  jahr  495  bildet  in  diesen  listen  keinen  abschnitt 
und  es  liegt  kein  grund  vor,  den  abschnitt  nach  495  für  sich  al- 
lein zu  vergleichen.  Das  Auctarium  hat  482,  486  und  489  den 
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oströtnischen  consul  nicht,  wo  ihn  die  clironik  hat,  hat  ihn  dage- 
gen 475  und  493,  wo  ihn  die  chronik  nicht  hat. 

Noch  eine  andere  Schwierigkeit  erhebt  sich.  Will  man  die 
ravennater  fasten  nach  493  (495)  wiederherstellen,  so  wird  inan 
zunächst  die  in  dem  Anonymus  gegebene  fortsetzuug  also  recension 
II  dafür  ansehen.  Holder  -Egger  vermuthet  allerdings,  dies  stück 
sei  nicht  eine  ableitung  aus  ravennatischen  sondern  aus  römischen 
fasten,  allein  das  ist  doch  eben  eine  vermuthung,  und  wenn  man 
sich  ihr  nicht  anschliesst,  so  erhält  man  für  die  ravennater  fusten 
eine  liste,  die  in  4 jahren  496,  497,  501  und  502  die  oströmi- 
schen consuln  kennt,  in  denen  sie  die  chronik  von  641  und  das 
Auctarium  nicht  haben.  Noch  hunter  wird  das  bild,  wenn  man  die 
listen  der  Chroniken  von  Cassiodor  und  Marius  herbeizieht,  die  nach 
Holder -Egger  ebenfalls  auf  den  ravennater  fasten  beruhen.  Cas- 
siodor hat  in  18  jahren,  Marius  in  14  jahren  die  vollständigen 
consulpanre,  in  denen  sie  jenen  listen  fehlen.  Wenn  die  listen  der- 
jenigen Chroniken,  die  für  besonders  treue  ableitungen  der  ruven- 
nater  fusten  uusgegebeu  werden,  so  stark  von  einander  abweichen, 
was  bedeutet  da  eiu  versuch,  die  ravennater  fasten  zu  reconstruiren? 
Bedürfte  es  endlich  noch  eines  weiteren  beweises,  so  würde  ihn 
der  zustaud  des  unnalenwerkes  liefern,  das  Holder- Egger  als  fort- 
setzung  der  raveuuater  fasten  reconstruct  hat  Es  ist  eiue  trüm- 
merhafte  consulliste  und  bei  22  von  den  31  jahren  auch  keinerlei 
nachricht.  Bei  3 jahren  ist  ferner  nur  ein  naturereignis  ver- 
zeichnet , also  finden  sich  politische  nacbrichten  nur  zu  6 jahren 
von  diesen  32  jahren.  Und  das  will  man  amtliche  unualen  neunen! 
Das  ist  doch  unmöglich , auch  liegt  in  den  nachrichteu  keine  Ver- 
anlassung zu  der  vermuthung,  dass  sie  in  Kavcuna  aufgezeichuet 
seien.  Das  ergebnis  ist:  1)  die  Vorlage  des  Auonymus  Cuspinianus 
in  den  abschoitten  379 — 455  und  nach  493  lässt  sich  nicht  re- 
construiren, und  wir  sind  2)  nicht  berechtigt,  von  ravennater  fasten 
in  diesen  Zeiträumen  zu  reden. 

II.  Der  Anonymus  Cuspiniani  455—493. 

A.  Die  verwandten  Chroniken. 

Zweifellos  ist,  dass  die  Chronik  von  641  uud  der  Anonymus 
Valesiauus  aus  fasten  schöpften , von  deueu  dieser  ubschuitt  des 
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Auouvinus  Cuspinianus  ein  durch  manche  fehler  und  uuslassungen 
entstelltes  fragment  bietet.  Auch  der  liber  Pontificalis  Kavcuua- 
tensis  des  Agnellus  hat  sie  benutzt  und  in  mehreren  anderen  Chro- 
niken werden  dgl.  spuren  theils  behauptet  theils  bezweifelt.  Aber 
die  Untersuchung  darüber  ist  wichtiger  für  die  kritik  dieser  chro- 
uiken  als  für  die  reconstruction  der  ursprünglichen  fasten.  Es 
liegen  dabei  so  viele  mijglichkeilen  neben  einander , dass  man  jene 
anderen  ebroniken  wenigstens  zunächst  bei  seite  lasseu  muss , bis 
die  hauptfrage  entschieden  ist,  ob  dieser  ubschnitt  des  Cuspinianus 
aus  ravennuter  fasten  stummt,  und  ob  diese  ruvennater  fasten  einen 
amtlichen  character  trugen.  Bei  dieser  frage  beschränkt  man  die 
Untersuchung  passend  darauf,  in  wie  weit  sich  die  gemeinsame  Vor- 
lage des  Cuspinianus,  Valesinnus  und  der  chronik  von  641  wieder- 
herstellen lasse,  und  ob  weiter  Cossiodor,  Marius  nnd  das  Auctarium 
I'rosperi  als  ableitungen  dieser  Vorlage  d.  i.  der  ravennoter  fasten 
zu  betrachten  sind  8).  Von  dem  Auctarium  ist  besonders  eingehend 
zu  handeln,  weil  sich  dabei  gelegenheit  bietet,  den  entstehungs- 
process  solcher  anualeu  zu  beobachten , und  weil  es  für  die  recon- 
struction des  letzten  abschnittes  benutzt  worden  ist. 

Die  consulliste  der  chronik  von  (541  ist  nicht  identisch  mit 
der  des  Cuspinianus,  worüber  unten,  und  der  Valesinnus  unter- 
scheidet sich  in  dcu  wenigen  cousuluteu  die  er  bringt  ebenfalls 
deutlich  von  dem  Cuspinianus  wie  von  der  chronik  von  641.  In 
den  nuchrichten  zeigt  dagegen  die  chronik  von  641  in  dein  Jahre 
456  und  (nach  der  lücke  758 — 74)  von  474 — 493  eine  durch- 
gängige Übereinstimmung  mit  dem  Cuspiniauus.  Sie  hat  his  auf 
2 kurze  uotizen  alle  nachrichten,  welche  dieser  briugt.  Aber  sie 
hat  dieselben  nicht  in  derselben  form,  ja  sie  giebt  dieselbe  nach- 
rieht  selbst  oft  in  zwei  und  drei  fassungeu.  Sie  hat  ferner  auch 
noch  andere  nachrichten  als  der  Cuspinianus.  Einige  davon  schei- 
nen aus  der  gemeinsamen  Vorlage  zu  stammen,  andere  nicht.  Die 
entscheidung  darüber  ist  meist  nicht  mit  Sicherheit  zu  geben.  So 
bei  der  cntthrouuug  des  Avitus,  bei  dem  tode  des  Nepns  480  und 
vor  allem  in  der  geschichte  Odoakers.  Indessen  ist  doch  die  chro- 
nik von  641  neben  dem  Cuspiniauus  (und  Sangallensis)  die  wich- 

8)  Agnellus  lasse  ich  bei  seite , weil  er  neben  deutlicher  Über- 
einstimmung auffallende  abweichungon  z.  b.  in  den  Ortsbestimmungen 
zeigt  und  mit  seiner  Vorlage  frei  umgegangen  sein  muss. 
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tigste  ableltung  der  ravennater  fasten ; ihr  zunächst  stellt  der  Va- 
lesinnus , der  für  einige  jalire  sogar  noch  wichtiger  ist.  Itei  der 
Untersuchung,  ob  eine  chronik  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehe  wie 
der  Cuspinianus  entscheidet  deshalb  zunächst  die  Vergleichung  mit 
dem  Cuspinianus  seihst , in  zweiter  linie  die  Vergleichung  mit  der 
chronik  von  641,  dem  Sangallensis  und  dein  Valesianus.  Doch  muss 
man  im  letzteren  fall  eingedenk  sein,  dass  man  sich  damit  schon 
auf  einen  schwankenden  linden  hegieht  und  gefnhr  läuft,  sich  in 
einem  zirkel  zu  bewegen.  Krst  ergänzt  man  den  Cuspinianus  aus 
den-- verwandten  Chroniken,  indem  man  diejenigen  züge  aufnimmt, 
welche  zu  dein  bilde  der  ravennater  fasten  zu  passen  scheinen,  wie 
man  es  sich  nach  dem  überlieferten  Cuspinianus  gebildet  hat,  und 
dann  verdeutlicht  resp.  verändert  man  das  bild  der  fasten  nach  dem 
bilde  des  so  ergänzten  und  veränderten  Cuspinianus.  Jeder  schritt 
weiter  vermehrt  da  die  Unsicherheit,  und  will  man  die  beziehungen 
der  verwandten  Chroniken  näher  feststellen,  so  entsteht  ein  combi- 
nationsspie!  mit  deu  trümmern  der  Überlieferung,  das  sich  vielleicht 
sofort  als  falsch  erweisen  würde,  wenn  ein  einziges  mittelglied 
mehr  aufgefunden  würde. 

C a s s i o d o r. 

Im  Philologus  XXXIV.  b.  2,  275  if.  hatte  ich  gezeigt,  dass  die 
liste  des  Auou.  Cuspinianus  von  der  des  Cassiodor  verschieden  ist  — 
Holder-Egger  will  trotzdem  die  liste  Cassiodors  auf  die  fasten  zu- 
rückführen, indem  er  aunimmt,  dass  Cassiodor  eine  andere  recension 
der  ravennater  fasten  benutzte  oder  römische  fasten.  Aber  diese 
annahme  ist  doch  genau  genommen  nichts  als  die  nnerkennung, 
dass  die  listen  verschieden  sind.  Die  nachrichten  könnten  trotzdem 
aus  der  gleichen  quelle  geflossen  sein  und  in  der  geschickte  des 
kampfes  zwischen  Odoakcr  und  Theuderich  ist  der  Zusammenhang 
unverkennbar.  Mit  den  nachrichten  über  diesen  kampf  hat  es  al- 
lerdings vielleicht  eine  besondere  bewandnis  (s.  u.) , aber  die  Über- 
einstimmung in  denselben  erweckt  doch  jedenfalls  wenigstens  die 
vermuthung,  es  könnte  auch  in  den  früheren  Abschnitten  die  gleiche 
Vorlage  benutzt  sein.  Allein  hei  näherer  prüfung  bestätigt  sich 
diese  vermuthung  nicht.  Zwar  finden  sich  in  beiden  Chroniken 
zum  tlicil  dieselben  nachrichten,  aber  das  sind  nur  solche  nach- 
richten , die  man  in  jeder  chronik  erw  arten  muss.  Bis  auf  zwei 
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betreffen  sie  alle  erhebung  und  tod  der  kaiser  und  gewalthaber  in 
Italien.  Daneben  bat  aber  Cassiodor  mehrere  nnchrichten , welche 
weder  in  dem  Ciis|iinianus  noch  in  der  Chronik  von  641  stehen 
und  bei  gemeinsamen  nnchrichten  andere  einzelheiten.  So  461  und 
465.  Es  schreibt  der  Ctispinianus : 


461  liis  conss.  depositus  est 
Maiorianus  imp.  a pntricio  Ri- 
cimere  Dertona  IV  non.  Aug. 
et  occisus  est  ad  fluviuni  Irn 
VII  id.  Aug.  Kt  levatus  est 
imp.  D.  N.  Severus  XIII  Kl. 
Decembr. 

465  His  conss.  defunctus  est  imp. 
Severus  Roma  XYIII  kl.  Sept. 


Cassindor : His  conss.  .Maiorianus 
immissione  Ricimeris  extinguitur 
cui  Severum  nntione  Luranum 
Ravennae  succcdcrc  fecit  :i 
regnum. 

465  His  conss.  ut  dicitur  Rici- 
meris fraude  Severus  Romae  in 
palatio  veneno  peremptus  est. 


Die  bemerkuug  immissione  /ficimcris  ist  nicht  wohl  als  ein 
kurzer  nusdruck  für  die  erzählung  des  Anonymus  zu  fassen,  und 
ebenso  zeigen  die  angaben  über  Severus  herkunft  und  später  über 
die  art  seines  todes,  dass  Cassindor  anderweitige  kenntnis  von  die- 
sen ereignissen  hat.  Aelmlich  ist  es  bei  der  erhebung  des  Anthe- 
mius. Die  differenz  ist  unzweifelhaft,  und  Holder-Egger  stellt  des- 
halb die  weitere  hypothese  auf,  Cassindor  folge  hier  nicht  den 
ravennater  fasten,  aber  doch  auch  amtlichen  und  zwar  römischen 
fasten,  einer  neu  vermutheten  amtsschwester  der  ravennater  fasten. 
Diese  frage  ist  ganz  bei  seite  zu  lassen,  bis  wir  sicher  sind,  ob  es 
amtliche  ravennater  fasten  gegeben  hat.  Es  herrscht  ferner  einver- 
ständnis  darüber  N.  A.  I,  250,  dass  Cassiodor  über  die  erhebung  des  An- 
themius aus  einer  anderen  quelle  schöpft  als  der  Cuspinianus.  Dazu 
kommt,  dass  er  460  und  470  rebellionen  gegen  Ricimer  und  Anthe- 
mius kennt,  welche  der  Cuspinianus  nicht  hat  und  auch  nicht  die 
Chronik  von  641.  Ferner.  Kei  der  erhebung  des  Glycerius  nennt 
Cassiodor  die  mitwirkung  des  Gundobad,  die  weder  der  Cuspinianus 
hat  noch  eine  andere  ableitung,  und  bei  der  erhebung  des  Odoaker 
giebt  er  ebenfalls  eine  selbständige  notiz.  Wenn  er  aber  von  die- 
sen kaisern  überhaupt  selbständige  nnchrichten  hat,  so  liegt  auch 
kein  grand  vor  anzunehmen,  dass  er  tod  und  erhebung  derselben 
aus  den  fasten  entnahm.  Ebenso  wenig  ist  dies  bei  den  noch 
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übrigen  kaisern  Nepos  und  Olybriug  zu  erweisen.  Hei  der  erbebung 
des  Olybriug  an  gtelle  des  Antbemius  472  erwähnt  Cnssiodor  die 
Verwandtschaft  deg  Anthemius  mit  Ricimer,  welche  der  Cuspinianus 
nicht  hat.  Marcellin  erwähnt  sie,  wie  denn  Cnssiodor  in  diesen 
jahren  hier  und  da  an  Marcellin  auklingt,  aber  es  wäre  ganz  falsch, 
wollte  man  nun  aus  den  angaben  des  Cuspinianus,  Cnssiodor  und 
Marcellin  die  form  der  fasten  reconstruiren  9).  Marcellin  hat  in 
mehreren  jahren  ganz  unzweideutig  über  weströmische  Vorgänge 
nachrichten,  die  sich  in  den  fasten  nicht  fanden,  das  zeigt  sich  auch 
da,  wo  er  dieselben  nachrichten  bringt.  Bei  dem  siege  über  den 
Alanenkönig  Beorgor  nennt  er  Ricimer  rex,  der  bei  dem  Cuspinia- 
nus patricius  heisst.  Bei  dem  Anonymus  steht  von  der  erhebung 
des  Severus  und  des  Anthemius  levatus  est  imp.  Dominus  Noster  Se- 
verns ( Anthemius ) bei  Marcellin:  Locum  eins  ( Maioriani ) Severus 
invasit  und  Leo  Imperator  Anthemium  Patricium  Romain  uiisit 
Iniperatoremque  conslituit.  Schroffer  kann  doch  der  gegeusatz 
kaum  sein,  und  ebenso  wenig  lassen  sich  Marcellins  angaben  über 
den  Untergang  des  feldherrn  Marcellin  468,  über  die  erhebung  des 
Glycerius  473,  die  Verwandtschaft  des  Nepos  474,  den  kampf  zwi- 
schen Orestes  und  Odoaker  476  und  den  tod  des  Nepos  480  auf 
die  doch  sehr  weitherzig  recoustruirten  fasten  bei  Holder- Egger 
zurückführen.  Also,  falls  Marcellin  und  Cassiodor  Zusammenhang 
haben  sollten  — was  dahin  gestellt  bleiben  mag  — so  wäre  da- 
mit für  einen  Zusammenhang  zwischen  Cassiodor  und  der  Vorlage 
des  Cuspinianus  (ravenuater  fasten)  nichts  erwiesen.  Ferner.  Die 
fassung  der  nachrichten  ist  bei  Cnssiodor  durchgängig  anders  wie 
bei  dem  Cuspinianus,  nur  475  ist  die  spur  eines  anklangs. 

Cassiodor : 

Eodem  anno  Orestes  Nepote  in  Dnlmatias  fugato  filio  suo 
Augustulo  dedit  imperium. 

Cuspinianus : 

His  cons,  introivit  Ravennam  patricius  OreBtes  cum  exercitu 
et  fugavit  imp.  Nepos  ad  Dalmatias  V Kal.  Sept.  Eo  anno 
Aiigustulus  imp.  levatuS  est  Ravenn.  a patricio  Oreste  patresuo 
pridie  Kl.  Novembr. 

9)  Auch  Holder-Fgger  hat  das  nicht  gewagt,  obwohl  er  Marcellin 
als  ableitung  der  fasten  betrachtet. 
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Der  anklang  besteht  in  dem  gebrauch  des  Wortes  fugare,  aber  kann 
es  überraschen,  dass  Cassiodor  cs  anwendet,  ist  es  nicht  das  sach- 
lich zutreffende  wort  ? Muss  er  es  der  Vorlage  des  Cuspinianus 
entnommen  haben  t Ist  nicht  die  nachricht  im  übrigen  ganz  und 
gar  anders  gestaltet?  Dazu  kommt,  dass  Cassiodor  über  die  kurz 
vorgebende  regierung  des  Anthemius  und  die  gleich  folgende  erhe- 
bung  des  Odonkar  angaben  bat,  die  nicht  auf  den  Cuspinianus  und 
seine  Vorlage  zurückgeben.  Es  ist  deshalb  kein  grund  zu  der  an- 
nnlime,  dass  er  die  absetzung  und  flucht  des  Nepos  aus  den  fasten 
entnahm.  Oder  stand  von  diesem  wichtigen  ereignis  nichts  in  den 
quellen,  denen  er  die  erhebung  des  Odoakar  u.  s.  w.  entnahm? 
Vielleicht  haben  wir  auch  noch  einen  directen  fingerzeig  dafür,  dass 
er  über  Nepos  eine  andere  quelle  hatte  als  die  Vorlage  des  Cuspi- 
nianus.  lordanis,  der  dies  doch  vermuthlich  aus  Cassiodors  Gothen- 
geschichte entnahm,  fügt  hinzu,  dass  der  von  Nepos  gestürzte  Glv- 
cerius  ebenfalls  nach  Dalmatien  geflohen  und  bischof  von  Salona 
geworden  sei,  was  weder  der  Cuspinianus  noch  die  chronik  von 
641  haben  und  deshalb  auch  den  fasten  von  Ravenna  nicht  zuge- 
schrieben werden  kann.  Ausser  diesen  angaben  über  die  kaiser 
hat  Cassiodor  bis  476  nur  zwei  nachrichten  mit  dem  Cuspinianus 
gemein:  deu  sieg  Ricimers  über  den  Alanenkönig  Beorgor  464 
und  den  tod  des  Marcellin  468.  Heide  ereiguisse  waren  von  höch- 
ster bedeutung  für  das  regiment  Ricimers,  namentlich  der  tod  des 
Marcellin,  Dieser  war  längere  zeit  herr  über  Sicilicn  und  über 
das  meer,  der  gefährlichste  rival  des  Ricimer.  In  oströmischen 
wie  in  weströmischen  darstellungen  wurde  seiu  stürz  verzeichnet. 
Die  blosse  thatsache  also,  dass  Cassiodor  uud  der  Cuspiniauus  diese 
nachrichten  bringen,  ist  kein  grund  zu  der  annahme,  dass  sie  aut 
gemeinsamer  vorluge  beruhen.  Dazu  kommt,  dass  Cassiodor  über 
Ricimers  regiment  noch  andere  nachrichten  hat  (cf.  469,  470),  die 
dem  Cuspiuianus  und  der  chronik  von  641  fehlen  und  also  auch 
für  die  ravennater  fasten  nicht  vermuthet  werden  können. 

Das  ergebniss  ist : dass  sich  abgesehen  vou  dem  kampf  zwi- 
schen Odoakar  und  Theodorich  489 — 493  eiue  Verwandtschaft  Cas- 
siodors mit  dem  Cuspinianus  oder  der  chronik  von  641  nicht  nach- 
weisen  lässt.  Hätte  er  aber  dort  die  Vorlage  derselben  benutzt,  so 
müsste  er  für  die  bezüglichen  nachrichten  zugleich  noch  andere 
quellen  benutzt  haben.  Für  eine  reconstruction  dieser  Vorlage,  also 
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der  raveunater  fasten , ist  demnach  Cassindors  Chronik  nicht  zu 
benutzen. 


Marius. 

Die  Verschiedenheit  der  consuiliste  des  Marius  von  der  des 
Cuspinianus  habe  ich  Philologus  a.  a.  o.  279  ff.  erwiesen.  Ei- 
nige daselbst  hervorgehobene  abweichungen  lassen  sich  vielleicht 
auf  Verderbnis  u.  s.  w.  zurück  führen  — aber  wenn  man  darin 
auch  noch  soweit  geht,  so  bleibt  doch  die  thatsache,  dass  Marius 
484 , 48(i , 490  und  493  den  ostriimischen  consul  hat , wo  er  in 
dem  Auonymus  fehlt.  Holder-Egger  beseitigt  diese  thatsache  durch 
die  vermuthung , dass  Marius  noch  andere  listen  benutzt  und  aus 
ihnen  die  liste  der  fustcu  ergänzt  habe  — aber  wie  kommt  es  denn, 
dass  er  472  nur  den  weströmischen  consul  aufnahm,  während  doch 
die  raveunater  fasten  beide  nameu  hatten?  Und  weiter,  welche 
listen  kann  man  nicht  aufeinander  zurückfuhren,  wenn  man  so  ver- 
fährt ? Anders  steht  es  mit  den  nachrichten.  Der  erste  tlieil  der 
chronik  des  Marius  hat  nur  spärliche  nachrichten  — von  464 — 
493  sind  nur  zu  6 jahren  und  immer  nur  ganz  kurze  nachrichten, 
etwas  reicher  sind  sie  455 — 463.  Zu  vier  jahren  sind  zwar  keine 
angaben  aber  zu  den  anderen  fünf  ausführlichere.  Im  ganzen  mel- 
det er  16  thatsachen  — davon  finden  sich  10  auch  in  dem  Cuspi- 
nianus.  Es  sind  die  erhebung  und  der  stürz  der  herrscher  Avitus, 
Majorian,  Anthemius,  Glycerius,  Nepos  und  Odoaker,  sodann  noch  das 
eindringeu  Theodorichs  in  Italien.  Die  anderen  angaben  betreffen 
gallische  Verhältnisse.  Man  führt  sie  zusammen  mit  den  angaben 
des  Sulpicius  Severus  auf  vermuthete  arelatcr  fasten  zurück  10).  Jene 
nachrichten  hatten  Pallmann,  Waitz,  Binding  auf  die  ravennuter 
fasten  zurückgeführt.  Binding  dünn  auch  noch  eine  von  den  gal- 
lischen nachrichten.  Dem  habe  ich  widersprochen  und  im  anschluss 
daran  bin  ich  zu  weit  gegangen , wenn  ich  auch  jene  italischeu 
nachrichten  nicht  aus  den  raveunater  fasten  abieiteu  wollte.  Hol- 
der-Egger hat  recht,  weun  er  sagt,  dass  die  Übereinstimmung  nicht 
bloss  in  den  technischen  ausdrückeu  besteht.  Für  die  reconstruction 
der  Vorlage  des  Anonymus  liefert  Marius  jedoch  höchstens  493 

10)  Dass  diese  auf  grund  von  ravennater  fasten  entstanden  seien 
ist  eine  beim  Btandc  der  Untersuchung  nutzlose  vermuthung. 

Philologus.  XLII.  bd.  3.  33 
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eine  (unbedeutende)  ergänzung  und  450  einen  über  auch  noch  zwei- 
felhaften fingerzeig,  dass  die  chronik  von  641  die  angabe  über  die 
bischofsweihe  des  Avitus  aus  der  Vorlage  nahm. 

Das  Auctarium. 

Kin  codex  des  siebenten  jahrhunderts  enthält  einen  auszug  aus 
Prosper  ( Conlinualw  Prosper i ex  Ms.  Valicano)  und  das  soge- 
nannte Auctarium  Prosperi.  Beide  knüpfen  an  Prosper  an  und 
Übernehmen  seine  Zählung  a ; Mission«  Domini , auch  scheinen  sie 
endlich  in  derselben  gegend  entstanden  zu  sein.  Denn  während  sie 
sonst  nur  ganz  dürftige  nachrichten  haben,  meldet  die  Continuatio  zu 
458  die  besetzung  von  Dyrrachium  durch  die  Gothen  unter  Valamer 
und  das  Auctarium  zu  478,  dass  Theodorich,  Valamers  sohn  , in 
Dyrrachium  eiudrang.  Wir  wissen , dass  Theodorich  damals  jene 
gegenden  bedrängte,  aber  diese  bestimmte  angabe  ist  nur  hier  er- 
halten. Sonst  haben  jedoch  die  beiden  Schriften  nichts  mitein- 
ander gemein.  Die  Continuatio  ist  ein  auzug  aus  Prosper  in  dürf- 
tiger weise  fortgeführt  bis  466.  Das  Auctarium  beginnt  mit  464 
und  reicht  bis  560  oder  505  und  ist  ein  gauz  anderes  werk. 
Der  autor  beginnt  mit  einer  einleitung,  die  ungefähr  denselben  ge- 
danken  ausdrückt,  den  lordanis  am  Schluss  seiner  Gothengescbichte 
äussert.  Wie  der  maler  das  bild  der  weiten  weit  in  einem  klei- 
nen raum  zusaminenfusse , so  wolle  er  die  blüthen  verschiedener 
grosser  Schriftsteller  in  einen  kränz  der  Weisheit  vereinigen.  Er 
nennt  dann  die  Schriften  des  losefus , des  lulius  Africanus , des 
Prosper  Aquitanus , des  Orosius , des  Eusebius  und  Hieronymus 
und  gieht  an,  wie  sie  die  jahre  der  weit  berechnen.  Mit  diesen 
zeileu  hat  er  aber  auch  seiner  gelehrsamkeit  genug  gethan , denn 
er  fügt  nur  hinzu,  wie  viel  jahre  der  weit  zu  zählen  seien  bis 
zum  consulut  des  Olybrius  und  Rusticius  464  und  gieht  von  da  an 
eine  chronologische  tafel , welche  die  consuln  bis  543  nennt  M) 
und  donebeu  die  doten  der  osterfeier  bis  560.  Zwischen  diese 
reihen  sind  zu  15  jahreri  kurze  nachrichten  eingefügt,  die  erste 
465,  die  letzte  512.  Die  meisten  derselben  sind  die  in  allen  Chro- 
niken w'iederkehrenden  angaben  über  die  erhebung  und  den  tod  der 


11)  Später  wird  mir  das  erste  jahr  der  lebenslänglichen  konsnlate 
der  kaiser  (566,  579,  583)  angegeben. 
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kaiser  und  sonstigen  gewalthaber  Italiens,  dazu  daun  uocli  augabeu 
über  2 uusbriiclie  des  Vesuvs,  eine  Sonnenfinsternis,  eiue  synode 
502,  die  katholikeuverfolguug  des  Hunerich  484,  Theodoricbs  eiu- 
dringen  in  Dyrracliium  478  und  Ravenna  493  und  endlich  zwei 
mal  493  und  490  die  erwälmung,  dass  thörichte  inenschen  glaubten, 
der  antechrist  werde  erscheinen.  Alle  anderen  jahre  haben  keiue 
uachrichten.  Die  cousulliste  uud  die  paschaltafel  bilden  durchaus 
die  hauptsache.  Beide  tragen  unverkennbare  spuren  der  gleichzei- 
tigen aufzeichuuug.  Die  ostertafel  giebt  nicht  die  zum  voraus  be- 
rechneten daten  sondern  die  dateu  der  wirklichen  feier,  denu  sie 
merkt  wiederholt  an  (in  13  jahren  zwischen  475  und  550),  duss 
die  Lateiner  in  dem  jahre  das  fest  an  einem  audereu  tage  feierteu 
als  die  Griechen,  und  zwar  in  0 jahren  so,  dass  man  sieht,  dass 
am  orte  der  aufzeichuuug  die  griechische  rechuung  befolgt  wurde, 
nicht  die  römische,  in  vier  jahren  umgekehrt.  Der  ort  der  auf- 
zeichuuug wird  deshalb  in  dem  gebiete  zu  suchen  sein,  wo  Grie- 
chen und  Lateiner  sich  berührten.  Aelmliche  spuren  gleichzeitiger 
aufzeichnung  zeigt  die  cousulliste  uud  sie  unterscheidet  sich  durch 
dieselben  von  allen  bekannten  listen.  Von  der  liste  des  Anonymus 
scheidet  sie  sich  in  den  sieben  ersten  jahren  464 — 470  in  drei 
jabreu. 

Anonymus.  Auctarium. 

464  Rustico  et  Olybrio  ülybrio  et  Rustico 

466  Leone  III  et  Tatiano  4 Leone  Augusto  Ter 

470  Severo  et  lordane  Severo  v.  c.  Console.  Severus 

ist  der  occidcntalische  consul. 

489  hat  das  Auctarium  ebenfalls 
wieder  nur  den  oströmischen  con- 
sul Probinus,  der  Anonymus  hat 
dagegen  wieder  beide. 

Umgekelit  verhält  es  sich  475,  worüber  unten.  Besonders  lehr- 
reich sind  die  jahre  484  uud  493.  In  beiden  jahren  erfuhr  mau 
am  ort  zunächst  nur  den  occideutalischen  consul  uud  schrieb: 

484  Venantio  v.  c.  console 

493  Albino  v.  c.  consule  und  trug  sie  so  in  die  liste  ein. 

Nachträglich  erfuhr  man  auch  die  namen  der  orientalischen 
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consul",  Hess  die  eintragung  aber  stehen  und  setzte  die  oströmi- 
sehen  consuln  hinter  die  formein,  die  das  Auctarium  nur  bei  nen- 
nung  eines  consulate  anwendet.  So  heissen  denn  die  jahre : 
Venantio  v.  c.  console  et  Theodorico 
Albino  v.  c.  consule  et  Eusevio. 

Ein  ähnliches  zeugnis  für  diese  entstehung  der  liste  bietet  dos 
jahr  475.  Zuerst  schrieb  inan  wie  überall  im  westen  p.  c.  Leonis 
und  diese  bezeichnung  wurde  auch  in  die  liste  eingetragen.  Dar- 
nach erfuhr  man  den  oströmischen  consul  Zeno  und  setzte  seinen 
namen  darunter18).  Eg  entstand  so  die  gefahr,  dass  man  diesen 
consul  als  neues  jahr  zählte,  zumal  beiden  jahresnamen  nachrichten 
beigefügt  waren.  490.  497.  501  und  502  hat  die  liste  wieder 
nur  den  weströmischen  consul,  während  dem  Cuspinianus  auch  der 
oströmische  bekannt  ist.  Der  Schluss  der  liste  ist  oben  behandelt 
worden,  er  trägt  entschieden  weströmischen  character  und  ist  auf 
keine  andere  liste  zurückzuführen.  Die  liste  ist  also  entstanden 
durch  aufzeiclinung  der  am  ort  wirklich  gebrauchten  consulate,  und 
regelmässig  wurde  der  weströmische  consul  leichter  bekannt  als  der 
oströmische.  Dieser  zustand  der  consulliste  steht  nicht  im  Wider- 
spruch mit  der  ostertafel,  welche  auf  einen  ort  an  der  grenze  des  la- 
teinischen und  des  griechischen  gebietes  weist  wie  die  ostertafel.  Auf 
dasselbe  gebiet  weist  die  nachricht  von  der  besetzung  Dyrrachiums, 
die  von  keiner  chronik  gebracht  wird  und  locales  interesse  verräth, 
sowie  die  zweimalige  erwähnung  vom  nusbruch  des  Vesuvs.  Die 
liste  ist  also  wohl  in  Unteritalieu  entstanden  und  offenbar  von  einem 
geistlichen  geschrieben.  Ferner.  Im  jahre  475  stehen  die  nachrichten 
zwischen  den  nach  einander  üblich  gewesenen  hezeichnungen  dieses 
jahres.  Die  nachrichten  wurden  also  wenigstens  zu  diesem  jahre 
so  eingetragen,  wie  sie  nacheinander  bekannt  wurden.  Darauf 
weisen  ebenfalls  die  jahre  492  und  490.  493  steht  die  nachricht 

„Theodorich  rückt  in  Ravenna  ein“  neben  der  unmittelbar  aus  dem 
leben  genommenen  klage,  tböriebte  menschen  behaupten,  die  ankunft 

12)  Aehnlich  das  Chronicon  Prospers  ex  Msc.  Augustano  451. 
Erst  wird  das  jahr  Adelfio  v.  c.  consule  benannt  und  eine  nachrieht 
über  die  beisetzung  des  Theodosius  hinzugefügt.  Darauf  heisst  es: 
„es  wird  gemeldet,  dass  Marcian  den  thron  bestiegen  habe“.  Offen- 
bar war  auch  zugleich  die  meldung  gekommen,  dass  Marcian  der  ost- 
römische consul  sei,  denn  nun  folgt  die  vollständige  bezeichnung  des 
jahres  Marciano  et  Adelfio,  aber  so  als  sei  dies  ein  neues  jahr. 
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des  antichrists  stehe  bevor.  Drei  jahre  darauf  490  wird  die  klage 
wiederholt.  Ob  endlich  die  liste  und  die  pascbaltafel  ursprünglich 
für  sich  nufgezeichnet  wurden,  ist  nicht  mit  bestimmtheit  zu  sagen. 
Dafür  spricht  vielleicht  die  form  des  eingangs  „in  dem  ersten  jahre 
fiel  das  pascha  auf  den  tag  . . .,  im  folgenden  jahre  ....  Mehr 
noch  der  umstand , dass  sich  im  jahre  475  ein  ansatz  findet  auch 
der  zweiten  consulatsbezeichnung  des  jahres  ein  pascha  beizufügen. 
Allein  das  kann  recht  wohl  fehler  des  letzten  compilators  sein, 
und  andererseits  liegt  es  doch  in  der  natur  der  sache , dass  wenn 
eine  paschaltafel  angelegt  wurde,  auch  eine  jahresbezeichnung  da- 
neben gesetzt  wurtle.  Diese  listen  dienten  dem  practischen  ge- 
brauch und  in  keinem  kloster  und  keiner  stadt  wird  es  daran  ge- 
fehlt haben.  Bei  dem  einen  und  underen  jahre  trug  dann  der 
Schreiber  gelegentlich  auch  eine  nachrichl  ein  über  kriegsgcfahr 
und  was  sonst  die  gemüther  beschäftigte.  Auf  diese  weise  ist  auch 
das  Auctarium  entstanden  oder  sind  die  elemente  entstanden , aus 
deneu  um  500  der  Schreiber  der  einleitung  das  Auctarium  her- 
stellte, indem  er  die  tlieile  zusammeufügte  und  die  gelehrten  be- 
recbnungen  des  alters  der  weit  nebst  den  jahren  der  prosperschen 
zäblung  vom  tode  Christi  hinzufügte.  Dabei  mag  er  auch  aus 
einer  anderen  chronik  noch  einige  nachrichten  zu  den  vorhandenen 
hinzugefügt  haben  — doch  lasst  sich  das  nicht  nachweiseu.  Viel- 
leicht (iudet  472  sich  ein  anklaog  an  den  Cuspinianus,  da  der  kämpf 
zwischen  Ricimer  und  Anthemius  in  beiden  als  bellum  civile  be- 
zeichnet wird.  Aber  wenn  das  wirklich  eine  spur  eines  directen 
oder  indirecteu  Zusammenhanges  sein  sollte,  so  könnte  derselbe  nur 
sehr  unbedeutend  sein  und  das  urthei)  über  die  entstehung  des 
Auctarium  im  ganzen  nicht  bestimmen. 

Die  fasten  von  Ravenna  oder  die  Vorlage  des  Anonymus 
Cuspiniani  455 — 493. 

1 . Die  liste. 

In  12  Jahren  von  den  39,  welche  dieser  abschnitt  umfasst, 
wurde  nur  ein  consul  ernannt,  bald  ein  orientalischer  bald  ein  oc- 
cidentali8cher  und  einmal  477  überhaupt  kein  consul.  408,  473, 
474  475,  478,  479,  480,  481,  488,  485,  487,  491  und  viel- 
leicht auch  noch  400  hatte  auch  eine  corrccte  liste  nur  ein- 
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zelnanien.  Zieht  man  «lies  in  betracht , so  ist  die  liste  des  Ann* 
nvm.  Cuspinianus  bis  475  correct  und  ist  mit  allen  correcten  listen 
übereinstimmend.  Dngegeu  hat  sie  in  den  noch  folgenden  17  con- 
sulaten  (485  und  491  sind  ausgefallen)  in  6 jahren  475,  482, 
484,  486,  490,  493  keine  kenntnis  des  oströmischen  consuls,  und 
zwar  ist  dies  nicht  auf  verderhuis  zurückzuführen , da  sie  zu  den 
uamen  die  formeln  hinzufügt,  welche  sie  nie  anwendet,  wenn  sie 
ein  vollständiges  cnnsulpnar  nennt.  Marius  kennt  den  oströmischen 
consul  nur  in  zweien  dieser  jnlire  nicht:  475  und  482,  dagegen 
fehlt  er  ihm  472,  wo  ihn  der  Cuspinianus  hat.  Die  chronik  von 
641  (oder  Continuator  Prosperi)  hat  ihn  in  drei  Jahren  nicht  475, 
490  und  493.  Cassiodor  in  vier  475,  482,  490,  493.  Das  Auc- 
tarium  Prosperi  nur  in  zweien  dieser  jahre  482  und  490 , ausser- 
dem aber  noch  470  und  489,  in  denen  der  Anonymus  Cuspin.  den- 
selben kennt.  Dazu  kommt  nun  noch  der  consul  Tntianus , den 
der  Cuspinianus  466  nennt  und  den  sonst  nur  noch  Marius  und 
die  fasti  Veronenses  haben,  die  wieder  durch  484  und  490  von 
dem1  Cuspinianus  geschieden  sind. 

Diese  Zusammenstellung  zeigt,  dass  es  reine  Willkür  wäre, 
wollte  man  die  liste  des  Cuspinianus  mit  den  listen  der  Chroniken 
uusgleichen,  welche  nachrichten  aus  den  Ravennater  fasten  entnah- 
men oder  in  denen  Holdcr-Egger  ahleitungen  derselben  vermuthet. 
Die  I is  t e des  A n o n y mu  s C u s p i n i a n u s hat  uns  als  liste 
der  Ravennater  fasten  zu  gelten. 

Die  Ravennater  fasten  hatteu  also  von  455  bis  475  eine 
correcte  liste  und  zeigten  keinerlei  spuren  der  am  ort  der  ent- 
stehung  wirklich  gebrauchten  unvollständigen  jahresbezeichnung. 
Von  den  17  jahresbezeichnungen,  die  dann  folgen,  ist  dagegen  über 
ein  drittel  unvollständig.  Noch  deutlicher  tritt  das  Verhältnis  her- 
vor, wenn  wir  den  ersten  abschnitt  bis  482  nehmen.  Bis  zu  die- 
sem jahre  hat  der  Cuspinianus  die  ganz  correcte  liste  bis  auf  das 
jahr  475,  das  in  den  meisten  weströmischen  listen  als  postcnnsulat 
gezählt  wurde.  Im  westen  wurde  in  diesem  jahre  kein  consul  er- 
nannt , und  der  im  osten  ernannte  wurde  daselbst  nicht  bekannt. 
Also  bis  482  ist  die  liste  so  gut  wie  correct,  von  den  10  enusu- 
laten,  welche  der  Anonymus  aber  dann  noch  nennt,  fehlt  der  ost- 
römische consul  fünf  mal  482,  484,  486,  490,  493.  Das  hängt 
nun  allerdings  damit  zusammen,  dass  der  oslrömische  consul  in  die- 
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sen  jaliren  überhaupt  im  westen  vielfach  erst  am  ende  des  jahres 
bekannt  wurde  oder  im  folgenden ; aber  andere  listen  wie  Cassio- 
dor,  Marius,  die  Veroneser  tafel,  das  Auctarium  haben  ihre  uamen 
doch  in  mehreren  dieser  jahre.  Schon  daraus  ergiebt  sich,  dass 
diese  liste  nicht  mit  amtlichen  mitteln  zusammengestellt  wurde. 
Ferner.  Bis  482  scheint  der  letzte  redactor  wenigstens  neben  der 
aus  ursprünglicher  aufzeichuung  hervorgegangenen  liste  andere  li- 
sten zur  ergänzung  und  zur  corrector  gebraucht  zu  haben,  nach 
482  dagegen  nicht. 

2.  Die  n a c h r i c h t e n. 

Der  Cuspinianus  giebt  die  fasten  von  Ravenna  nicht  fehlerlos  nnd 
nicht  vollständig  wieder  — aber  da  der  Sangallensis,  der  Valesianus, 
die  cbronik  von  641  und  Marius  doch  nicht  viel  haben  was  in  dem 
Cuspinianus  fehlt  — so  werden  auch  die  Ravennater  fasten  nicht 
viel  mehr  gehabt  haben.  Und  dabei  ist  es  immer  recht  zweifelhaft, 
was  man  aus  ihnen  entnehmen  darf.  Geht  man  aber  selbst  so  weit 
wie  Holder-Egger , so  behalten  die  Ravennater  fasten  immer  doch 
den  character  des  Cuspinianus  und  die  folgenden  betrachtungen  über 
die  nachrichten  (reiten  zu  für  die  engste  wie  für  die  weiteste  re- 
construction. Deutlich  sieht  man,  dass  diese  nachrichten  in  Italien 
aufgezeiclmet  wurden  uud  au  einem  orte , an  dem  mau  wenigstens 
die  wichtigsten  ereignisse  mit  Sicherheit  erfuhr.  Man  vermuthet, 
dass  es  in  Ravenna  geschehen  sei,  denn  Ravenna  wird  besonders 
häufig  genannt.  Aber  das  liegt  in  der  uatur  der  sache,  weil  Ra- 
venua  die  hauptstadt  war  und  der  Schauplatz  der  wichtigsten  be- 
gebenheiten.  Zu  beachteu  ist,  dass  bei  Ravennater  ereignissen  regel- 
mässig der  name  der  stadt  genannt  wird  und  es  ist  nicht  zu  sagen, 
ob  in  den  unversehrten  fasten  der  name  der  stadt  irgend  einmal 
als  bekaunt  vorausgesetzt  war.  Für  die  aufzeichnung  in  Ravenna 
selbst  spricht,  dass  455  der  brand  der  stadt  und  488  der  brand 
einer  brücke  von  Ravenna,  also  ereignisse  von  localem  interesse 
gemeldet  werden.  Auffallender  weise  sind  dagegen  in  dem  Ano- 
nymus Sangallensis,  der  aus  einem  vollständigeren  exemplare  der  fa- 
sten, als  uns  in  dem  Cuspinianus  erhalten  ist,  alle  erdbeben,  Son- 
nenfinsternisse und  ähnliche  ereignisse  zusammenstellte,  weder  diese 
brande  verzeichnet  uoch  auch  das  erdbeben,  welches  nach  Marcelliu 
467  Ravenna  erschüttert.  Dies  erdbeben  fehlt  auch  in  den  ande- 
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reu  ableiluugen.  Der  Zusammenhang  Marcellios  mit  dem  l'uspitiia- 
uus  455 — 493  ist  nicht  nachzinveisen  (s.  o.),  und  wer  aunimmt, 
dass  Marcellin  die  vurlage  des  Cuspinianus  benutzte,  der  kann  we- 
nigstens nicht  leuguen , dass  Marcellin  ausserdem  andere  quellen 
hat.  Bei  dem  schweigen  aller  sicheren  ableitungen  der  Ravcnnater 
fasten  ist  es  deshalb  zum  mindesten  unwahrscheinlich,  das  Marcelliu 
diese  notiz  aus  den  Rarennater  fasten  entnahm  und  dass  diese  no- 
tiz  überhaupt  in  den  fasten  gestandeu  hat.  Dies  spricht  gegen  die 
annahme  eines  Ravennater  Ursprungs  der  fasten,  gleicher  weise 
auch  der  zustand  der  consulliste.  Man  sollte  glauben,  dass  man 
in  Ravenna  eine  genauere  keuntnis  der  oströmischen  cousuln  hätte 
erlangen  können.  Indess,  Sicherheit  ist  über  diese  frage  des  Ur- 
sprungs nicht  zu  erlangen,  und  man  darf  immerhin  die  Vorlage  des 
Anonymus  Cuspin.  455 — 493  wie  bisher  uls  Ravennater  fasten  bezeich- 
nen. Viele  namen  und  ansichten  der  art  sind  nicht  besser  begrün- 
det. Der  Verfasser  schrieb  unter  Theodorichs  regiment.  Er  giebt 
den  kaisern  regelmässig  das  D.  N.  Dominus  noster,  wo  es  fehlt 
scheint  es  aus  nachlässigkeit  oder  Verderbnis  zu  fehlen.  Er  war 
offenbar  ein  Römer,  bezeichnend  ist,  dass  er  auch  zur  zeit  Odoa- 
kars  die  kaiser  als  die  legitimen  herrn  von  Italieu  betrachtete. 
Noch  492  giebt  er  dem  kaiser  Anastasius  die  namen  Dominus 
noster  und  pater  patriae,  uucli  der  nach  Dalmatien  geflüchtete  kai- 
ser Nepos  wird  noch  480  als  imperator  bezeichnet.  Odoaker  wird 
dngegen  nie  dominus,  auch  nicht  patricius  genannt,  sondern  nur 
rex.  Dagegen  wird  Thcodorich  nach  dem  siege  über  Odoakar 
wiederholt  als  dominus  bezeichnet.  Der  Anonymus  Valesianus,  der 
hier  theilweise  genauere  nachrichten  hat,  zeigt  den  römischen  Stand- 
punkt noch  schärfer.  Theodorich  nennt  er  während  des  kainpfes 
stets  mit  dem  römischen  titel  patricius,  seine  grossen  wie  römi- 
sche beamte  comites,  und  nach  dem  siege  lässt  er  Theodorich  ge- 
sandte an  den  kaiser  Zeno  schicken  mit  der  bitte,  ihm  zu  gestatten 
den  königstitel  anuehmen  zu  dürfen.  Während  die  gesandtschaft 
unterwegs  war,  sei  kaiser  Zeno  gestorben,  und  da  hätten  die  Go- 
then, ohne  den  befelil  des  neuen  kaisers  abzuwarten,  den  Theodo- 
rich zum  könige  erhoben.  Der  karapf  Theodorichs  gegen  Odoakar 
wird  dargestellt  als  ein  kampf  eines  römischen  heeres,  um  Italien 
dem  kaiser  wieder  zu  gewinnen.  Zeno  ....  recompcnsun»  bene- 
dei is  Theodoricum  i/uem  fecit  Putric'mm  et  vonsulem  dnnaus  ei  mal- 
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tum  et  mitlens  mim  ml  /laliam.  Cni  Thmdoricus  fiacl uatus  eil 
ut  si  victus  flösset  (hloachar , pro  merilo  laborum  suorum  loco 
eius  dum  adveniret  tantum  praercgnuret . Die  chronik  von  041 
sieht  dagegen  in  Theodurich  nur  den  rex  Gothorum,  behandelt  den 
kämpf  als  den  kämpf  zweier  selbständigen  könige.  Der  Ciispinianus 
hat  dieselbe  auftassung,  nur  dass  er  nach  dem  kämpfe  den  Tlien- 
dorich  als  dominus  bezeichnet  und  ebenso  die  römischen  kaiser. 

Wenn  man  diese  dnrstellung  als  die  der  gemeinsamen  Vorlage 
betrachtet , so  wird  das  hihi  dieses  theils  der  Ravennater  fasten 
ein  ganz  anderes,  als  wenn  man  anniimnt,  die  auRassung  des  Va- 
lesiauus  sei  der  Vorlage  nicht  fremd  gewesen.  Hierfür  spricht,  dass 
diese  auftassung  auch  in  demjenigen  tlieile  der  uachrichten  des  Va- 
lesianus  wiederkehrt,  der  noch  die  angahe  der  consuln  und  spuren 
nnnalistischer  Schreibweise  bewahrt.  Dagegen  spricht,  dass  der 
Cuspinianus  deu  character  der  Vorlage  am  reinsten  zu  hew'ahren 
scheint.  Cassiodor,  der  hier  die  fasten  gleichfalls  benutzt,  kann  die 
entscheidung  nicht  gehen,  da  er  mit  seiner  Vorlage  stets  frei  um- 
geht, und  Agnellus  bietet  nichts,  was  diese  frage  löste.  Noch  we- 
niger gewährt  hier  eine  der  andern  Chroniken  hülfe,  die  als  ahlei- 
tung  der  Ravennater  fasten  gelten.  Wäre  die  frage  zu  bejahen, 
d.  h.  wären  die  angaben  des  Ciispinianus  über  Odoakar  und  Theo- 
ricli  excerpte  aus  einer  ausführlichem  und  nicht  so  farblosen  dar- 
stellung  nach  art  des  Yalesinnus , so  trüge  dieser  schloss  des  Cu- 
spininnus  einen  andern  Charakter  als  die  jalire  455 — 489 , welche 
die  form  der  Vorlage  allem  nnschein  nach  unverändert  beibehalten. 

Im  ganzen  betrachtet  bietet  der  Anonymus  Cuspinianus  455 — 493 
ein  hervorragendes  heispiel  der  annalistischen  geschichtsschreihung 
dieser  Zeit.  Einen  amtlichen  Ursprung  anzunehmen  ist  kein  grund 
vorhanden.  Vielmehr  ist  es  bisher  nicht  einmal  gelungen,  auch  nur 
über  die  möglichkeit  einer  solchen  amtlichen  publication  hei  diesem 
wechselnden  regiment  eine  geuauere  Vorstellung  zu  gehen.  Die 
anfzeichnungen  sind  jedenfalls  gleichzeitig  — es  müsste  also  eine 
reihe  einander  folgender  beamten  in  demselben  geiste  die  eintra- 
gongen  gemacht  haben.  — Ganz  undenkbar  ist  nun  gar,  dass  die 
angaben  des  Sangallensis  von  589 — 573  aus  amtlicher  aufzeichnung 
stammten.  Nie  tragen  aber  den  gleichen  character  der  genuuigkeit 
wie  die  früheren  und  bilden  ein  Zeugnis  dafür,  dass  dieses  mcrkmnl 
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nicht  für  amtlichen  Ursprung'  beweist,  sondern  nur  für  gleichzeitige 
eintragung  in  eine  Zeittafel. 

Umgekehrt  giebtcs  verschiedene  gründe,  welche  gegen  einen 
amtlichen  Ursprung  sprechen.  1)  Einmal  die  dürftigkeit  der  nach- 
richten.  Amtliche  annaleu,  die  ans  zwei,  drei  jahren  bewegter 
zeit  nichts  melden!  2)  Das  fehlen  der  kirchlichen  nach  richten, 
während  die  kirchlichen  angelegenheiten  damals  einen  wesent- 
lichen theil  der  nufgaben  des  Staates  bildeten  und  oftmals  alle 
übrigen  beherrschten. 

3)  Der  zustaud  der  consullisten.  Namentlich  bei  der  bypo- 
these  Holder- Eggers , dass  von  zeit  zu  zeit  eine  neue  bearbeitung 
oder  fortsetzung  dieser  amtlichen  annalen  veranstaltet  sei  und  dass 
der  Anonymus  Cuspinianus  aus  einer  etwa  um  493  veranstalteten 
recension  herrühre,  ist  es  ganz  unmöglich  auzuuehmen,  dass  der 
Verfasser  im  amtlicheu  auftrage  und  mit  amtlichen  mittein  gear- 
beitet habe. 

Nur  für  den  abschnitt  des  Anonymus  Cuspinianus  455 — 493 
können  wir  ravennnter  fasten  als  Vorlage  vermuthen  und  diese 
fasten  scheinen  keinen  amtlichen  Ursprung  gehabt  zu  haben. 

Nicht  zufällig  ist  dagegen  wohl,  dass  der  Anonymus  da  beginnt, 
wo  Prospers  chronik  aufhört,  und  in  diesem  fall  wären  die  Raveonater 
fasten  den  vielen  fortsetzungen  Prospers  beizuzählen.  Dem  Inhalt 
nach  stehen  sie  jedoch  in  einem  gegeusatz  zu  Prospers  chronik 
und  ebenso  zu  Cassiodor,  Murcellin  u.  s.  w.  1)  Nie  melden  die 
nächsten  thatsachen  ohne  begleitende  bemerkungen  und  mit  genauer 
bezeichnung  von  zeit  und  ort.  Die  spräche  ist  schlecht  und  feh- 
lerhaft. 2)  Sie  melden  keine  kirchlichen  nachrichten.  Dadurch 
unterschieden  sie  sich  zugleich  von  den  fasten  von  Constantinopel, 
von  denen  sie  dann  ferner  noch  dadurch  verschieden  sind,  dass  die 
zahl  ihrer  localen  nachrichten  verschwindend  klein  ist,  während  die- 
selben in  den  fasten  von  Constantinopel  eine  grosse  rolle  spielen. 

Diese  beobachtung  ist  wichtig , denn  die  angebliche  gleichar- 
tigkeit  der  fasten  von  Constantinopel  und  der  fasten  von  Ravenna 
bildet  ein  wichtiges  glied  in  der  kette  von  bypothesen,  welche  zu 
der  theorie  der  amtlichen  annalen  führte. 

Strassburg.  G.  Kaufmann. 
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50.  Eutropius. 

(Fortsetzung:  s.  ob.  hft.  2,  p.  379). 


Zur  zweiten  klasse  der  interpolierten  bandschrif- 
ten,  deren  archetypus  mit  C bezeichnet  ist,  gehört  der  cod.  Vati- 
canus  MDCCCLX  aus  dem  jahre  1313  (D)  und  die  Vorlage  des 
Paulus  Diaconus  in  seiner  römischen  geschichte.  lieber  den  cod.  D, 
auf  welchen  schon  Gardthausen  (Fleckeis.,  Jahrbb.  107,  p.  202) 
hingewiesen  hatte,  berichtet  Drovsen  ed.  mai.  p.  IX,  und  in  der 
Vorrede  (p.  VH)  zu  der  kleinen  nusgabe  des  Paulus  Diaconus  sagt 
er:  feie  codex  . . . aut  ex  eo  ipso  libro , quem  usurpavit  Paulus, 
aut  certe  ex  simillimo  eins  mamvit,  ilaque  diiudicat  pier  unique 
quaestionem , quid  i«  breviario  legeril  Paulus.  Die  Vorlage  des 
Paulus  wird  aus  den  übereinstimmenden  lesarten  der  handschriften 
derselben  erkannt.  Die  handschriften  , welche  in  sehr  grosser 
zahl  existieren  (vrgl.  Gardthausen,  Fleckeis.  jahrb.  107,  p.  201 
und  Druysen,  editio  maior  p.  XXIX),  tlieilt  Drovsen  in  zwei 
klassen:  die  eine  enthält  die  warte  [XV,  0 (p.  120,  22;  209, 
22)):  (Gothi)  bifarie  per  Alaricum  ac  Fridigernum  diwisi 
decreverunt,  ul  ulramque  rem  publican i id  esl  Fri- 
digernus  cum  suis  orientalem  , Ala  ricus  v er o cum 
suo  exercitu  occiden  tale  m opprimeret.  Hi  ergo,  qui 
cum  Fridigerno  in  oriental»  remanseranl  parte,  lin- 
gua pat ria  ab  Oriente  Ost rogothae  id  esl  orientales 
Gothi  sunt  dicli,  isti  vero , qui  occiduas  petierant 
regiones,  ab  occidente  Wisigothae  id  est  occidentales  sunt  appellat i, 
in  der  andern  fehlen  die  gesperrt  gedruckten  warte.  Die  letzte 
klasse  bietet  den  besten  text  und  hierzu  gehören  als  die  vorzüg- 
lichsten handschriften  der  cod.  Bambergensis  E III,  4,  513  (H) 
aus  dem  9.  oder  10.  jahrh..  der  cod.  Vaticanus  3339  (V)  aus  dem 
11.  jahrh.  uud  der  cod.  Berolinensis  Lat.  4°  1 aus  dem  13.  jahrh. 
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(B).  lieber  cod.  Bambergensis  und  cod.  Vaticanus  sagt  Droysen 
ed.  mai.  p.  XXX:  quamvis  non  ex  eodem  urchetyj>o  descripti 

tarnen  in  omnibus  gravioribus  et  hiatibus  et  erroribus  consettl iunt, 
ut  eorum  consensus  pro  uno  codice  haberi  possit.  Für  die  zweite 
klasse.  deren  text  interpoliert  ist,  hat  Droysen  den  cod.  Lauren- 
tianus  LXV , 35  (N)  aus  dem  1 1.  jahrh.  und  den  cod.  Vaticanus 
7312  (Z)  aus  dem  12.  jahrh.  verwandt,  dem  briefe  des  Paulus  an 
Adelperga  hat  er  den  cod.  Laureutianus  LXXXIX  aus  dem  13. 
jahrh.  (C),  den  cod.  Perusinus  H LXXV  aus  dem  14.  jahrh.  (A) 
und  den  cod.  Vindobonensis  CIV  aus  dem  14.  jahrh.  (B)  zu  gründe 
gelegt. 

Ueher  das  verhältniss  der  Familie  C zu  A ist  bereits  oben 
(p.  338)  gesprochen.  Wann  der  archetypus  C entstanden  ist,  dar- 
über lässt  sich  nichts  bestimmtes  sagen,  doch  das  ist  ziemlich  klar, 
dass  der  Verfasser  der  Epitome,  die  unter  dem  nameu  des  Aurelius 
Victor  bekannt  ist,  eine  handsclirift  der  familie  C vor  äugen  hatte. 
Diese  epitome  reicht  bis  zum  tode  des  Theodosius  (395) , ist  also 
frühestens  c.  400  geschrieben.  I .eider  besitzen  wir  docIi  keine 

zuverlässige,  kritische  ausgabe  von  diesem  werke,  um  die  Verschie- 
denheit und  Übereinstimmung  genau  feststellen  zu  können,  aber  so- 
viel ergiebt  sich  doch  aus  einer  Vergleichung  mit  Eutropius , dass 
der  epitomntor  lesarten  aufgenommen  hat,  die  sich  in  keiner  an- 
dern handschriftenklasse  des  Eutropius  als  in  C finden.  Die  haupt- 
stelle hierfür,  Eut.  9,  19  ((57,  19;  102,  3),  hat  Droysen  p.  XXVII 
bereits  angeführt;  während  hier  die  handschriften  AB  vel  lev i fati- 
gatione  haben,  schreibt  D verb i fatigalione  und  ebenso  Epitom.  38, 
7.  Noch  möchte  ich  folgende  stellen  als  beachtenswerth  Vorbrin- 
gen: Eut.  8,  19  (61,  5;  148,  6)  per  CXXX1I  passuum  milia] 
RXXXII  I.O,  XXXII  I),  XXII  aut  XXXII  P(aulus),  Epitom. 
20 , 4 per  triginta  duo  passuum  milia.  — Eut.  9 , 4 (63 , 8 ; 
152,  4)  Budaliae]  Bubaliae  D und  auch  Paulus,  Epitom.  29,  1 
Bubaliae.  — Eut.  9,  17  (66,  31  ; 160,  12)  Sirmi]  sirmio  (siri- 
nio  D)  aut  firmio  I\,  Epitom.  37,  4 Sirmio.  — Eut.  8,  15  (60, 
1;  146,  10)  depravatus]  depravatus  DP  Lincoln.,  pravatus  O,  prt- 
vatus  LG,  Epit.  17,  4 depravatus.  — Eut.  8,  15  (60,  2;  146, 
11)  gladiatoriis]  gladiatoris  FGLO,  gladiatoriis  D,  Epitom.  17,  4 
gladiatoriis.  — Hierzu  möchte  ich  auch  folgende  stellen  zählen, 
in  denen  C mit  B das  bietet,  was  die  epitome  hat.  Eut. *9,  14 
(65,  27;  158,  6)  conpescuit]  conspicuit  A,  conpescuit  BC,  Epitom. 
35,  4 conpescuit.  — Ent.  9,  14  (65,  30;  158,  9)  interfector] 
intertor  G,  interemptor  F,  interfector  BC,  Epitom.  35,  4 inter- 
fector. — Eut.  9,  16  (66,  15;  158,  22)  egregie  moratus]  ae- 
gyptiae  G,  modcratus  FG,  Epit.  36,  1 egregie  moratus. 

Das  gegenseitige  verhältniss  dieser  drei  handschriftenklassen 
ist  nach  Droysen  ein  derartiges,  dass  C weder  aus  A noch  aus  B 
direkt  abslamme,  dass  aber  der  archetypus  C mit  A nahe  ver- 
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wandt  nach  einem  exemplare  der  B-klasse  corrigiert  sei.  Dagegen 
spricht  sich  Mommsen  in  Droysens  ed.  mai.  p.  XIV  dahin  aus : 
scilicet  redire  ea  ad  archetypa  duo , ut  ex  altero  pendeant  tarn 
Gothanus  et  Fuldensis  ( A ) quam  Paulini  libri  (C),  ex  altero  tarn 
Leidensis  et  Audomarensis  (B)  quam  Paeanius.  Quam  ob  rem 
ubicumque  consenliunt  aut  AH  contra  C aut  BC  contra  A , i bi 
Eutropii  verba  tenemus,  except  is  scilicet  paucissimis  Ulis  locis,  de 
quibus  supra  (p.  Xtll)  monitum  est.  Mit  dieser  aufstellung  kann 
ich  mich  insofern  nicht  einverstanden  erklären,  da  ich  annehme, 
dass  Paeanius  und  B nicht  aus  einem  archetypus  geflossen  sind, 
dass  Paeanius  nicht  eine  interpolierte,  sondern  vielmehr  eine  sehr 
gute  handschrift  des  Kutropius  benutzt  hat,  wie  ich  oben  p.  394 
— 402  nachgewiesen  zu  haben  glaube.  Ob  die  andere  beliauptung, 
dass  nämlich  da,  wo  BC  miteinander  gegen  A zusammenstimme,  der 
ursprüngliche  Wortlaut  vorliege,  richtig  ist,  mag  die  folgende  Zu- 
sammenstellung der  lesarten  BC  gegen  A zeigen. 

In  der  Wortstellung  findet  sich  eine  Verschiedenheit  au 
folgenden  stellen:  richtig  ist  dieselbe  in  BC  7,  11  (48,  28;  122, 
3)  quosdam  reges  ad  se  per  blanditias  evocatos  numquam  remisit, 
während  A per  blanditias  ad  se  hat,  da  Hieronymus  a.  2040,  wel- 
cher, wie  Tlroysen  (praef.  p.  XXVII)  mit  recht  sagt,  meliorem 
quam  qui  supersuni  codicem  adhibuit , schreibt:  ad  se  per  bfaitdi- 
tiam.  Umgekehrt  ist  iu  BC  die  schlechtere  Wortstellung  1,  2 (3, 
22;  10,  7)  annus  unus  statt  unus  annus  A,  da  Hierouym.  1297 
die  letztere  Stellung  bestätigt.  Schwer  zu  bestimmen  sind : 3,1 
(17,  26;  46,  17)  bellum  ei  BC  und  ei  bellum  A;  3,  20  (23,  13; 
60,  17)  bene  in  Hispania  BC  und  in  Hispania  bene  A;  7,  6 (47, 
5;  116,  10)  Asiarn  et  Orienten)  BC  und  Orientem  et  Asinm  A;  7, 
13  (49,  14;  122,  16)  Britaunis  iutulit  bellum  BC  und  bellum 
Britannia  iutulit,  vgl.  Bitschofsky,  Oesterr.  gymn.  1880,  p.  840, 
n.  841. 

Hartei  hat  (Eutropius  und  Paulus  Diaconus  p.  42)  gezeigt, 
dass  C,  und  ich  kann  auch  B hinzufügeu,  öfter  durch  zusätze 
kleinerer  und  grösserer  art  interpoliert  ist,  so  ist  est  und 
sunt  in  BC  au  folgenden  stellen  unnöthig:  3,  18  (23,  6;  60,  11) 
relatum  est;  8,  12  (58,  28;  144,  6)  elatus  est,  Paean. 

10,  11  (75,  16;  178,  8 circulatum  est;  2,  28  (17,  17;  46,  10) 
creati  sunt;  7,  3 (46,  12;  114,  14)  profecti  sunt ; 9,  17  (66,  30; 
160,  11)  interfectus  tarnen  est  Et  ist  sicherlich  falsch  und  muss 
gestrichen  werden  7,  3 (46,  19;  114,  19)  nt  Augustus  Hispanias, 
Gallias  et  Italiam  teneret,  Antonius  Asiarn,  Pontum , Orientem; 
ebenso  et  7,  22  (53,  12;  132,  15)  et  menses  und  que  7,  12  (49, 
10;  122,  13)  dieque,  an  beiden  stellen  muss  es  des  Sprachgebrauchs 
wegen  fehlen.  Nicht  nötbig  ist  et  2,  8 (10,  31  ; 28,  12)  inter 
Picemim  Cainpauiam  et  Apuliain , da  Eutropius  bei  uufzähliingen 
et  im  dritten  gliede  setzt  und  fortlässt , und  tum  oder  tunc  1 , 2 
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(3,  14;  10,  1)  tunc  cum  It.  tum  cum  C,  wo  Paeau.  a/./.'  itiuir; 
übersetzt  und  2,  18  (14,  2;  38,  5)  tum  invents.  A tlhuc  ist  zu 

streichen  3,  8 (19,  15;  50,  19)  Alpes  adhuc  tum,  desgleichen  fere 
3,  15  (22,  14;  58,  14)  nmnes  fere  liispauiue,  da  Paean,  nur 
naviuc  ioi(  'lanuvovi;  übersetzt,  sutvie  uulern  4,  12  (40,  27;  100, 
3)  periit  uutem.  Oefter  ist  der  text  in  HC  durch  hinzufügung  von 
prouominihus  interpoliert,  so:  1,  15  (7,  9;  20,  8)  patriam  suam; 

8,  21  (23,  27;  62,  7)  his  iuduciae;  6,  3 (37,  18;  94,  2)  i#  Ci- 

liciam  subegit  (Paean,  scheiut  an  dieser  stelle  kein  pronomeu  vor 
sich  gehabt  zu  buben);  10,  8 (74,  10;  176,  3)  eam  Graeci.  — 
Auch  der  zusatz  von  nom.  propriis  scheint  mir  falsch  an  folgenden 
stellen,  da  Paean,  denselben  nicht  hat:  6,  1 (37,  5;  92,  15)  solus 
Metellus;  3,  14  (21,  17;  56,  16)  deciino  anno  post  quam  Han- 
nibal in  ItHliuin  venerat  P.  Sulpicio,  Cn.  Fulvio  consulibus  Han- 
nibal . . . ncccssit , Paean,  übersetzt  dtxutq i di  tru  t qg  ini  xijr 
'hultav  iloodov  iwe  Aifouiv  —oi'/.ntxioc  piv  xai  OovXßsoc  ijoav 
inuiot,  'Aerlßug  di  ini  jijv  nokt v xiX.,  mau  ersieht  daraus,  dass  er 
wie  A Hannibal  nicht  zweimal  an  dieser  stelle  vor  sich  hatte. 
Wenn  Orosius  4,  17,  2 (ed.  Zaugem.  251,  20)  decimo  anno  post 
quam  Hannibal  in  Italiam  venera t , Cn.  Fulvio,  P Sulpicio  consu- 
libus Hannibal  . . . movil  genau  so  wie  Eutropius  schreibt,  so  ist 

darauf  kein  gewicht  zu  legen,  da  Orosius  eine  hnndschrift  der  B- 
k lasse  benutzt  hat.  — 8,  18  (60,  17;  146,  22)  steht  in  BC 
/line  imperii  Romani  administrationem , im  Fuld.  für  Romani: 
sumnuim,  im  Gotli.  somni  und  in  den  andern  handschriften  omni«, 
Paeanius  übersetzt  xui  d/ynat  xqv  ßaOtXtfur  2tntC/uot  2ttvrigoc. 
Ich  halte  die  lesart  des  Fuldensis  für  richtig,  wie  oben  p.  391, 
392  schon  bemerkt  ist.  — 2,  21  (15,  12;  40,  15)  liest  man  in 

BC  omni  Romano  exercitu , A lasst  Romano  weg,  ebenso  Paean., 
der  won  ndarg  piv  rijs  aiguuäg  diayiXiovg  dtaqivyttv  pövovg 
übersetzt. 

Folgende  zusatze  in  BC  scheiuen  dagegen  von  Eutropius  her- 
zurühren, da  sie  auch  von  Paeanius  und  andern  bestätigt  werden. 
So  steht  1 , 2 (3 , 21  ; 10 , 6)  in  BC  et  cum  orta  subito  tempe- 
state  non  conpamisset,  anno  regni  tricesimo  septimo  ad  deos  tran- 
sisse  creditus  est  et  consecratus.  Fr.  Lüdecke  (Fleckeis.  Jahrk. 
111,  p.  877)  erklärt  diesen  zusatz  für  eine  unzweifelhafte  interpo- 
lation,  Hartei  hut  denselben  eingeklammert,  Droysen  ganz  wegge- 
lasscn.  Ich  glaube  mit  unrecht.  Denn  auch  Hierouymus  (a.  1297) 
hat  et  consecratus , und  wenn  Droysen  ed.  mai.  p.  XXVII  zu  con- 
secratus bemerkt : „vocabulum  a codicibus  optimis  A alienum  utnim 
in  exemplari  Hieronymi  fuerit  an  interpolatum  ex  Hieronym i libris 
in  deteriores  breviarii  codices  venerif,  diiudicare  non  ausim“,  so 
zweifle  ich  gar  nicht  daran,  dass  Hieronymus  iu  seinem  codex  des 
Brevinriums,  der  sehr  gut  war,  vielleicht  besser  als  die  A-klasse, 
gewiss  et  consecratus  Vorland,  um  so  mehr  da  auch  Paeanius  folgen- 
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dermassen  übersetzt:  roviwv  ovnu  nQ(*x9ivTtov  /Ojtitov  llguUpv rjg 

imX9u>y  ätpuvTj  toy  PtufivXov  inotr\<Siv.  ixtlvov  di  ilg  Tode 

ntnicuvKU  jiqöq  9tovg  ävnXij<p9at.  Ku9  n g tu  9 t]  olv  iiuqu 

jwv  HQxoptvutv  tirj  xiX.,  vrgl.  Duucker,  Progr.  p.  17.  Wenn  et 
consecratus  wie  ein  späterer  zusatz,  wie  ein  anhängsel  von  frem- 
der hand  seiner  Stellung  wegen  erscheinen  sollte,  so  bemerke  ich, 
dass  diese  Wortstellung  sich  bei  Kutropius  öfter  findet , z.  b.  6 , 0 
(38,  7;  94,  10)  coactus  est  et  obsessus;  6,  15  (41,  29;  102,  5) 
victus  est  et  interfectus;  0,  20  (43,  20;  100,  4)  victus  est  et 
fugatus;  7,  13  (49,  24;  124,  7)  post  mortem  consecrutus  est  di- 
vusque  appellatus ; 8,  8 (37,  21;  140,  24)  inter  divos  relatus  est 
et  merito  consecratus,  an  den  beiden  letzten  stellen  übersetzt  Paea- 
nius  auch  xu9tfQuj9r].  — 1 , 20  (8,  14;  22,  14)  hat  B:  post 

vigiuti  dein  de  finde  C)  annns  Veientani  rebellaverunt,  A lässt  deinde 
weg,  aber  Paeanius  übersetzt:  iTxoff t di  vGtegoy  juört]g  irtg 
P&XVS  inavrolg  Bitioi  n üXtv  ivlxt]Guv  iov  nöXifiov , vrgl.  auch 
noch  3,  0 (18,  24;  48,  15)  aliquot  deinde  minis  post  ...,  worauf 
Bitschofsky  p.  840  aufmerksam  gemacht  hat.  — 2,  9 (11,  15; 

30,  12)  postea  cum  pater  ei  Fabius  Maximus  legatus  datus  fuisset, 
BC  haben  dalus,  was  in  A fehlt,  Paeuuius:  Xrjyaiog  di  alun  %et- 
Qoroyt]9eig  6 nuTijg  ftußiog  iy(xrjG(,  vrgl.  Duncker,  Progr.  p.  18. 

In  BC  sind  öfter  est,  el  und  andere  kl  ei  ue  Wörter  aus- 
gelassen, die  aber  gesetzt  werden  müssen,  so  fehlt  est  9,  8 
(04,  3;  154,  7)  bei  vastata;  7,  1 (45,  21;  112,  13)  bei  iudi- 
catus;  in  9,  13  (75,  30;  178,  19)  bei  imperio  Komano;  et  7, 
17  (51,  5;  128,  1)  hinter  occidit  und  7,  20  (52,  20;  130,  10) 
zwischen  senatui  und  poptdo,  Paeanius  übersetzt  letztere  stelle : 
nävieg  t oiyvv  ityr-gri/xivog  rovg  t t und  tov  drj/iov  xai  roig  iv 
juTg  /j/ifioyfaig  xui  7 6 vnij'xoor  ünav  intarig  « end  nüvuuv  9uv- 
(ta£6/jtrog  htXtvnjot.  — 7,  21  (53,  4;  132,9)  fehlt  nicht  bloss 

in  BC,  sondern  auch  in  G et  vor  dimiserit , welches  sich  aber  im 
Fuldensis  findet  und  auch  von  Paeanius  übersetzt  ist : xul  yerd- 
fitvog  int  irjg  ßaOtXtCag  oviwg  r;y  xoirog  xai  ftiigiog,  wg  firjdiiu 
fiiv  unuHrjGui  ufuuolctv , rovg  di  in’  avrw  GvOidvjug  ix  Ovyw- 
fiocnug  tufüyu!  ti  xai  xuragi9ftijffut  roig  tplXoig.  Hartei  schrieb 
vel  ohne  genügenden  grund , vrgl.  Kutropius  und  Paulus  Diaconus 
p.  49. 

Derselbe  gelehrte  hat  (Katrop,  und  Paul.  Diac.  p.  50)  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  Paulus  alles  ungewöhnliche  vermeidet; 
dasselbe  lässt  sich  in  einem  gewissen  grade  auch  von  B sagen. 
Kartei  führt  mit  recht  au  3,  8 (19,  20;  50,  19)  exercitum  ylri- 
mimim  transvexit,  wo  in  C wie  auch  in  B traiecit  steht;  solche 
änderungen  habe  ich  noch  gefunden:  1,  10  (7,  19;  20,  15) 
superavit  FG , superfuit  BC;  1,  17  (7,  24;  20,  18)  fere  A; 
ferme  BC;  4,  26  (31,  29;  82,  4)  reprnbatn  A,  improhatn  BC; 
5,  1 (32,  25;  84,  7)  redirent  A,  venirent  BC,  vrgl.  Liidecke, 
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Pieckeis.  Jnltrbb.  107  p.  877  und  0.  Keller,  Gotting.  gel.  Ans. 
1874,  1,  p.  152,  der  bemerkt,  dass  eine  ganz  gleiche  Variante 
sich  auch  bei  Hör.  epist.  2,  2,  22  finde;  6,  20  (43,  18;  106,  3) 
reversus  A,  regressus  HC.  Zwar  findet  sich,  wie  Hitschofsky  p. 
841  gezeigt  hat,  regred i bei  Kutropius  weit  häufiger  als  reverti, 
aber  das  grade  scheint  mir  auch  ein  grund  für  den  ubschreiber  ge* 
wesen  zu  sein,  hier  die  bei  Kutropius  gebräuchliche  form  statt  der 
seltneren  zu  wählen;  9,3  (72,  21;  172,  2)  enuntiaverat  A,  Paean.: 
Inuyyl \Xn , nuntiaverat  KC.  Paeanius  übersetzt  nuntinre  durch 
uyyOXuv  z.  b.  9,  18  (161,  19).  Hierzu  rechne  ich  auch  die 
Umänderung  des  abl.  pltir.  quis,  was  in  A geschrieben  steht,  in 
„ quibus  oder  qui“,  was  in  BC  überliefert  ist , an  folgenden  beiden 
stellen  7,  11  (48,  28;  122,  3)  und  10,  15  (76,  11;  178,  29). 
Qui  ist  sicherlich  falsch,  fraglich  bleibt  nur,  was  an  der  ersteren 
stelle  zu  schreiben  ist,  da  Hieronymus  quibus  hat.  Hartei  (Pu tro- 
pins und  Paul.  Diaconus  p.  38)  bemerkt  mit  recht,  dass  das  quibus 
bei  Hieronymus  statt  des  seltneren  und  wohlbezeugten  quis  hier 
wenig  zu  bedeuteu  hat,  wie  auch  7,  15  die  lesart  desselben  Ale- 
xandrinae  statt  Alexandrianae.  Im  Philolog.  Anzeiger  X , p.  50, 
51  habe  ich  mich  schon  dahin  ausgesprochen,  dass  an  beiden  stel- 
len nichts  zu  ändern  ist,  wie  es  ßroysen  gethan  hat. 

Ferner  ist  in  HC  die  schlechtere  lesart  enthalten:  3, 
10  (20,  3;  52,  10)  calliduin  BC,  cultdum  A,  aus  Paeanius  ergiebt 
sich  nichts,  Capito  dagegen  übersetzt:  of  igv/uru  ytugiu  tcuinkqquug 
litt  no/.i  drrjye  tov  nökt/uof  tl/jßlvruiy  rav  'Avvlßov  vtqtu 
<fQoi'(urg  diurgißaig , vrgl.  Job.  Antioch,  ap.  Suid.  s.  v.  drijyi.  — 
3,  10  (20,  10;  54,  1)  ctmsttlares  et  praetor ii  XX,  BC  haben  auf, 
A et,  ürosius  4,  16,  3 ed.  Zotigem,  p.  248,  5 aut,  er  folgt  also 
der  B-klasse,  Paeanius  übersetzt  dagegen : vnuttxoi  di  urdgtg  xai 
jtgniuugioi.  — 3,  17  (22,  27 ; 60,  3)  Hispaniam  BC,  Hispanias 

A,  plural  besser  nach  Paeanius.  — 4,  16  (29,  31;  76,  3)  im- 

peratores  BC,  imperatorem  A,  Paeanius:  umxgfvaro  (iqdufAvig 
(tgfaxnr  ‘Puj/uuforc  uvurgtTa9ar  rdv  r;yov/utror  iino  rwv  vnqxouiv.  — 
6,  22  (44,  5;  108,  5)  ipse  BC,  ipsi  A,  Paeanius:  ln  uvitn.  — 
10,1  (71,2;  168,7)  admiuistrationein  BC,  administratione  A,  Paea- 
nius: ol  ftiv  ovp  inavffuro  rgg  uQXqs  xil.  — 1,  10  (6,  10;  22, 

10)  sexto  vcl  BC,  sexto,  Veii  A,  letzteres  ist  richtig,  ebenso  4,  7 
(27,  27;  71,  6)  elegantem  A,  elegantes  BC;  6,  1 (37,7;  92,  16) 
octavo  demum  A,  octavo  decimo  BC;  7,  1 (45,  19;  112,  12) 
civili  hello  A,  civilibus  bellis  BC;  7,  18  (51,  19;  128,  11)  vellet 
A,  velit  BC;  7,  18  (51,  24;  128,  14)  erecto  coma  capite  A, 
erecta  roma  et  capite;  7,  23,  4 (53,  28;  134,  11)  unam  adver- 
sum  A,  unam  adversus  BC,  vrgl.  Keller,  Gotting,  gelehrte  Ans. 
1874,  I,  p.  145;  9,  18  (67,  11;  160,  21)  posset  A,  possit  BC; 
9,  18  (67,  13;  160,  22)  diductis  A,  deductis  BC;  10,  18  (78, 
9;  182,  8)  quia  A,  qui  BC.  Dagegcu  möchte  ich  folgende  Ics- 
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arteu  in  BC  für  richtig  halten,  da  sie  auch  durch  Pneanius  be- 
stätigt werden:  4,  6 (27,  I;  68,  15)  frater  quoque  BC,  fraterque 
A,  Pneanius:  xai  di)  xui.  7,  1 (45,  22;  114,  1)  Octavianus 
BC,  Octavius  A,  Pneanius  'Oxiufiiurög.  — 7 , 23  (54,  3;  134, 

17)  Isium  BC,  Iseum  A,  Hieronymus  2110  Isium  und  Pneanius: 
'loiov.  — 9,  2 (62,  23;  150,  17)  Persas  BC,  Purthes  A,  Paea- 

nius  flioGac.  Dass  Persas  richtig  ist,  habe  ich  im  Philolog.  39,  p. 
179  nuchzuweisen  versucht;  wenn  Droysen  in  der  nute  zu  Kutro- 
pius  sagt:  „KG  et  Rufus“,  so  ist  dies  nicht  ganz  genau,  denn 
letzterer  schreibt  c.  22  (ed.  VV.  Focrster  p.  19,  3)  Kehellnntes 
Partbi  ingentibus  proeliis  contusi  sunt.  Isque  rediens  victor  de 
Perside  fraude  Philippi  occisus  est.  — 3,  7 (18,  33;  50,  3)  quin 
BC , iam  G,  Pneanius:  inudi]  ibv  'Putpuixbv  ikranvov  ffidkor ; 
3,  10  (19,  30;  52,  8)  qundragesimo  BC,  quinquagesimo  A,  Paea- 
nius:  ttaauguxoaiov.  — Schwer  zu  bestimmen  sind  dis  lesarten: 

6,  24  (45,  3;  110,  14)  ex  Pompei  filiis  BC,  et  Pompei  filius  A; 

7,  3 (46,  12;  114,  14)  occupavernnt  BC , occupaverunt  A;  10, 

18  (78,  17;  182,  7)  is  BC,  hie  A.  Ebenso  die  Zahlwörter : 4,  11 

(28,  26;  72,  11)  und  7,  8 (47,  28;  118,8)  quadraginta  et  quat- 

tuor  A,  quadraginta  quattuor  BC ; 3,  21  (23,  26;  62,  7)  quadra- 
ginta et  quinque  A,  quadraginta  quinque  BC;  4,  7 (38,  18;  94,  25) 
Septuaginta  enim  quattuor  A,  Septuaginta  euim  et  quattuor,  BC;  — 
ferner  4,  19  (30,  17;  78,  3)  mox  etiam  BC,  mox  A,  aber  6,  22 

(44,  5;  108,  5)  mox  BC,  mox  etiam  A,  vrgl.  Bitschofsky  841  ; 

— 4,  10  (28,  17;  72,  5)  tum  A,  tune  BC ; 8,  9 (57,  26;  142,3) 
tuneque  primum  A,  tumque  primum  BC,  auch  2,  1 1 (11,  29;  32, 
9)  steht  tumque  primum,  doch  ist  vielleicht  tuneque  primum  richtig, 
da  Jul.  Capitolinus , der  mit  Eutropius  aus  einer  gemeinsamen  quelle 
geschöpft  hat , in  der  vita  des  Antoninus  Pius  c.  7 , 6 (I , p.  49, 
27  ed.  Peter)  schreibt:  tuneque  primum  Romunum  imperium  duos 
Augustus  habere  coepit.  — 5,  7 (35,  23  ; 90,  10)  et  primo  BC, 
primo  A,  Paeanius  : npiZtor  jsiv  ; 10,5  (73,  9;  172,17)  ac  primo 
BC,  et  primo  A,  Paeanius  xai  nptöiov  ftir.  — 7,  13  (49,  22; 

124,  5)  egregie  fecerat  BC,  egregin  fecerat  A,  vrgl.  Bitschofsky  841. 

Hartei  (Kntropiiis  und  Paul.  Diaconus  p.  52)  sagt,  dass  iu 
dem  cod.  Gothanus  die  genetive  der  eigeuuamen  auf  ius  mit  merk- 
würdiger regelmässigkeit  auf  i nuslauteteu.  Folgende  stellen  habe 
ich  mir  notiert,  wo  BC  von  A abweicht:  5,  8 (36,  1;  90,  13) 
iVlarii  — Mari;  6,  1 (37,  3;  92,  13)  Sertorii  C,  Nerturii  B, 
Sertori  A;  7,  12  (49,  4;  122,  9)  Tiberii  — Tiberi;  8,  17  (60, 
13;  146,  19)  Snlvii  — Salvi.  Von  den  übrigen  substantiven 
kommen  besonders  imperium  und  aeruriuin  in  betracht.  Bei  dem 
genet iv  dieser  beiden  Wörter  ist  sich  Dropsen  nicht  gleich  geblieben; 
10,  16  (77,  6;  181,  4)  ist  in  G aerari,  in  BC  aerarii  überlie- 
fert, Droysen  schreibt  aerari,  dagegen  lull  9,  27  (70,  20;  166,  17) 
G imperi , BC  imperii,  Droysen  aber  imperii.  — Der  accusativ 
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singul.  griechischer  Wörter  endet  in  A auf  en,  in  BC  auf  em  bei 
folgenden  Wörtern:  6,  10  (40,  6;  98,  9)  Mithridalen  ; 6,  14  (41, 
16;  100,  17)  Ti^ranen ; 6,  22  (44,  10;  108,8)  Pharnacen ; 10, 
8 (74,  10;  176,  3)  cometen.  Richtig  ist  die  lesart  in  BC  3, 
14  (21,  19;  56,  16)  usque  ad  port  am  ( ebenso  auch  nach  B Oro- 
sius  4,  17,  4),  ad  portam  usque  G;  usque  ad  portain  schreibt  Sy- 
burg ohne  note,  vielleicht  stand  dies  in  F,  auch  stimmt  dies  mit 
dem  Sprachgebrauch  des  Eutropius  überein  (vrgl.  Bitschofsky  841), 
der  in  der  regel  usque  ad  gebraucht:  8,  18  (60,  21;  146,  25) 
usque  ad  administrationem ; 7,  8 (47,  23;  118,  4)  usque  ad  linem; 
7,  15  (50,  13;  124,  21)  usque  ad  mortem;  8,  9 (57,  27;  142, 
4)  usque  ad  eum ; 8,  5 (56,  10;  138,  19)  usque  ad  nostram 
aetutem ; 8,  3 (55,  10;  136,  22)  usque  ad  Indiae  fines;  2.  2 (9, 
9;  24,  11);  usque  ad  urbis  Romae  portas;  3,  14  (21,  18;  56, 
16)  usque  ad  quartum  miliariuni;  1,  8 (5,  14;  14,  13)  usque  ad 
quintum  decimum  miliarium;  6,  17  (42,  12;  102,  14)  usque  ad 
Oceumun;  9,  8 (64,  5;  154,  8)  usque  ad  Hispunias;  9,  10  (64, 
25;  156,  1)  usque  ad  Ctesipliontem ; 6,  2 (37,  15;  92,  22)  usque 
ad  Danuvium  und  daher  auch  wohl  6,  10  (40,  2;  98,  6)  usque 
ad  Danuvium  nach  BC,  wo  A ad  auslässt;  9,  7 (63,25;  152,  17) 
Ravennam  usque  ist  richtig,  da  es  in  allen  handschriften  überliefert 
ist  und  von  Hieronym.  2282  und  Ornsius  7,  22,  7 bezeugt  wird. 
— 2,  3 (9,  19;  24,  18)  triennio  BC,  triennimn  A,  richtig  ist 
die  lesart  in  BC , da  Eutropius  in  diesem  falle  ausschliesslich  den 
ablativ  gebraucht,  wie  Bitschofsky  840  beobachtet  hat.  — 10,  2 

(71,  20;  170,  4)  duo  A,  duos  BC  und  danach  Orosius7,  25,  16; 
duos  scheint  richtig,  da  auch  Eutr.  8,  13  (59,  19;  144,  21)  per 
duos  continuos  menses  schreibt. 

Bei  einer  reibe  von  steilen  lasst  sich,  wie  wir  gesehen  haben, 
schwer  ein  sicheres  urtheil  abgeben , wir  müssen  hier  entweder 
nach  dein  sprnchgebrauche  oder  nach  dem  sinne  oder  auch  nach 
dem,  was  die  nachuhmer  haben,  entscheiden,  wo  dies  nicht  möglich 
ist,  geben  wir  den  lesorten  der  A-klasse  den  Vorzug,  doch  da,  wo 
Paeanius  mit  BC  gegen  A übereinstimmt , ist  mit  ausnahme  von 
wenigen  stellen , deren  fehler  leicht  zu  erkennen  ist , die  richtige 
lesart  erhalten.  Was  Mommsen  von  dem  Verhältnisse  von  AB 

zu  C sogt,  ist  richtig,  nur  wo  in  AB  offenbare  fehler,  wie  sie  in 
allen  handschriften  Vorkommen,  sich  zeigen  und  wo  lücken  sich 
finden,  sind  wir  auf  die  C-klosse  angewiesen.  Stimmt  aber  Paea- 
nius mit  C gegen  AB  überein,  so  haben  wir  mit  wenigen  aus- 
nahmen  den  reinen  text,  wie  z.  b.  3,  1 (17,  23;  46,  15)  XXIII, 
vrgl.  Oros.  4,  11,  3;  4,  2 (25,  12;  64,  15)  ingenti  gloria  trium- 
phavit  duxit ; 4,  25  (31,  21;  80,  16)  alteram  ex  Thracia  alteram 
ex  Sardinia  Iriumphum ; 6,  15  (41,  24;  102,  2)  octogesimo  vrgl. 
Oros.  6,  6,  1 ii.  a.  m. 

Die  zweite  hülfs quelle  zur  textconstiluierung  des  Eu- 
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tropius  sind  die  griechischen  Übersetzungen,  deren  wir 
zwei  besitzen,  die  eine  ziemlich  vollständig  von  Paeanius,  die 
andere  von  C a p i t o nur  fragmentarisch  erhalten. 

1)  Wann  Paeanius  gelebt  hat,  ergiebt  sich  aus  dem  Zu- 
sätze zu  9,  24  (165,  22  ed.  Droys.):  nunnog  di  rjv  oviog  (Xar- 
res)  SdnwQt  n xai  'Opftiffdu  joig  dg  trjr  tjptriguy  rt).tx(uv  utpi- 
xofxfvotg.  Dieser  Sapor  starb  um  379  (Clinton,  Fast.  Rom.  II, 
260;  Hartei,  Eutropius  und  Paul.  Diaconus  p.  9),  danach  über- 
setzte Paeanius  den  Eutrop  um  380,  ob  einige  jalire  vorher  oder 
nachher,  lässt  sich  schwer  sagen,  sicherlich  aber  war  er  ein  Zeit- 
genosse des  Eutropius  (vrgl.  Droysen  ed.  mui.  p.  XXI).  Genauere 
nachrichten  über  ihn  fehlen,  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war 
er  derjenige  Paeanius,  der  aus  Syrien  (E.  Schulze,  Philologus  29, 
p.  286)  stammte  und  um  354  oder  355  ein  schüler  (G.  R.  Sievers, 
Das  leben  des  Libanios  p.  277)  des  Libanios  (Pauly,  Realencycl. 
IV,  p.  1009)  und  des  Aaacius  (C.  Müller,  Fragm.  hist.  Graec.  IV, 
24)  war.  Die  weiteren  lebensverhaltuisse  dieses  Paeanius  , die 
Schulze  n.  a.  o.  zu  ordnen  versucht  hat,  sind  uns  aus  den  briefen 
des  Libanios  bekannt.  Ueber  den  hohen  werth  des  Paeanius  für  die 
textgestaltung  des  Eutropius  ist  im  vorhergehenden  schon  aus- 
führlich gehandelt , über  die  Übersetzung  spricht  sich  Droysen  ed. 
maior  p.  XXII  folgendermassen  kurz  und  in  jeder  weise  zutreffend 
aus:  Paean ii  versionis  ab  homine  Graeco  net/ue  linguae  Latinae  ad- 
ntodum  perito  factae  in  usum  Graecorum  hae c est  indoles , ul  Eu- 
tropii  text  um  in  Universum  non  ad  verbum  vertat  sed  in  brevius 
contrahat  reiectis  baud  raro  ipsius  narrationis  partibus,  quae  iiimiti 
continere  vulerentur , et  omissis  sescenlies  praenominibus  Romanis, 
dignitatibus  virorum  Romanorum,  loco  rum  regionumve  Occidentis 
no  minibus,  annorvm  accurata  notione.  Ausserdem  finden  sich  ver- 
schiedene Zusätze,  die  einen  rühren  von  Paeanius  selbst  her,  die 
anderen  sind,  wTie  Schulze  und  Droysen  gezeigt  haben,  von  ihm 
aus  Dio  aufgenommeu.  Hiermit  stimmen  R.  Duncker  (Fleckeis. 
Jahrb.  119,  p.  646)  und  A.  Köcher,  De  loannis  Antiocheui  aetate 
fontibus  auctoritate,  Bunuae  1871,  p.  21  aum.  nicht  überein,  letz- 
terer meint,  dass  Eutropius  den  Dio  selbst  benutzt  habe,  was  höchst 
unwahrscheinlich  ist. 

Der  text  der  Übersetzung  wurde  zuerst  von  Sylburg  (Hist. 
Rom.  script,  min.  Frankf.  1590,  vol.  Ill,  p.  62 1 veröffentlicht, 
später  ist  er  iu  deu  Eutropausgaben  von  Cellarius,  Hearne,  Haver- 
camp,  Verheyk  und  einzelu  von  C.  F.  Schmidt  (1736)  und  Kalt- 
wasser (1780)  hernusgegeben , aber  erst  Droysen  hat  uns  in  der 
grossen  Eutropausgabe  einen  zuverlässigen  text  geboten.  Derselbe 
beruht  nur  aut'  wenigen  haudschriften , besonders  auf  cod.  Lauren- 
tianus  (LXX,  5)  aus  dem  15.  jahrh.  und  dem  cod.  Pithoei,  wel- 
chen Sy  Iburg  seiuer  ausgabe  zu  gründe  gelegt  hatte  ( Graecum  ei  us 
metaphrasten , Pueanium  seu  Pueaniam , e Francisco  Pithoei  biblio- 
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theca  nobis  iw  pel  rav  it  Joannes  Opsopaeus).  Ob  letzterer , wi> 
Schulze  annalim , aus  dem  (.murenlinnns  stammt,  ist  nach  Droysen 
ed.  mai.  p.  XXII  zweifelhaft,  dagegen  ist  der  Monacensis  CI  sehr 
sorgfältig  aus  dem  Laurentiunus  abgeschriehen,  wahrscheinlich  auch 
der  Marcianus.  Ausser  den  ebengenauuten  hundschriften  soll  noch 
eine  in  dein  kloster  auf  dem  berge  Athos  existieren.  Alle  codices 
müssen  aus  einem  lückenhaften  nrchelypus  geflossen  sein,  da  sainmt- 
liche  dieselben  lücken  aufweiscu,  nämlich  0,  9 und  10  (p.  97,  23 
— 99,  3),  7,  3 (115,  20)  und  10,  12  (179,  15)  bis  zum  ende 
des  Werkes. 

2)  Cap  i to  stammte  aus  F^ycieu  und  lebte  vor  580,  da  ihn 
Stephanus  von  Byzanz  benutzte,  und  nach  491,  da  er  auf  ereig- 
nisse  dieses  jahres  anspielte.  Genauer  bestimmt  Carl  Müller  (Frag, 
hist.  Graec.  IV,  p.  133)  die  lebenszeit  des  Capito:  Mot  its  vero 
Isaurici,  quos  narrasse  in  'JouvQtxolt;  Capitonem  iure  stntuimus. 
cum  i nde  a Valentis  maxims  temporibus  usque  ad  primos  annos 
Anastusii  obtinuerint , deinde  in  fragmento  5 occu  rrat  ment  io  Co- 
nonis,  quem  eundem  esse  suspicor  cum  Conone  duce  Isaurornm  con- 
tra Anustasium  rebellantium  (491):  baud  adeo  improbabilis  con- 
i ectura  est  scripsisse  Capitonem  nostrum  temporibus  Anastasii 
(491-  518)  vel  lustini  (518 — 527).  Vou  Capito  wissen  wir 
nichts  näheres  als  was  Suidas  sagt:  Kauft  u/r,  Avxioc , toiogixuc 
ovtog  epgayrtr  ‘Jauvgtxä  ßtßXfu  »/',  pitat/gaotv  1 Imtouqc.  Et- 
xgonfov  $ utpa'iaii  ittutporiof  Afßtov  i or  ' Putput  or  xzX.  Diese 
metaphrase,  nicht  die  lateinische  originalquelle  hat  sicherlich  Jo- 
hannes von  Antiochia  im  nnfnnge  des  siebenten  jahrh.  (vgl.  Kö- 
cher a.  a o.  p.  4)  benutzt , „der  in  der  späteren  griechischen  lit- 
teratur  einen  ähnlichen  platz  einnimmt  wie  I^ivius  in  der  lateini- 
schen ; das  epitomieren  des  Werkes  und  wieder  der  epitomen  des- 
selben einer  — und  dos  fortsetzen  anderseits  ist  die  geschichtschrei- 
bung  dieser  epoche ; und  eines  der  wichtigsten  glieder  in  dieser 
kette  ist  Johannes  von  Antiochia“.  Die  chronik  desselben  lag 
wahrscheinlich  auch  wieder  den  sogenannten  planudschen  und  con- 
stantinischen  excerpten  sowie  dem  Nuidas  (vrgl.  Mommsen,  Hermes 
6,  p.  80  und  H.  Haupt,  Hermes  14,  p.  30)  zu  gründe.  Dadurch 
dass  Droysen  alle  mit  Gutropius  übereinstimmenden  frngmente  in 
der  grossen  ausgahe  zusammengestellt  hat  sind  wir  im  stände,  uns 
ein  bild  von  der  Übersetzung  zu  machen,  danach  ist  sie  nicht  eine 
wörtliche,  sondern  eine  verdeutlichende , freie  Übertragung,  die 
freilich  an  elegnnz  und  gesehmnek  die  des  Pneanius  hinter  sich 
lässt , aber  für  die  textgestaltung  des  Gutropius  von  weit  gerin- 
gerem nutzen  ist  als  jene,  besonders  da  es  nicht  möglich  ist,  ihre 
Verwandtschaft  mit  einer  der  handschriftenklassen  des  Eutropius 
festzustellen.  Wie  Paeanins  seine  Übersetzung  durch  eine  reihe 
von  Zusätzen  ausschmückte,  so  tliut  dies  in  weit  grösserem  maasse 
nach  der  ganzen  nuluge  einer  freien  Übertragung  Capito,  „der  die 
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skizzirenden  striche  seines  originals  mit  dem  schmuck  ausmalender 
und  frei  sich  bewegender  Schilderung  ükerkleidete“.  Aus  diesen 
Zusätzen  schloss  Köcher  (a.  a.  o.  p.  17 — 24),  dass  wir  nur  einen 
auszug  aus  Eutropius  vor  uns  haben,  dass  Capita  dagegen  im  stände 
war,  den  vollständigen  Eutropius  noch  zu  benutzen.  Gegen  diese 
ansicht  haben  sich,  soviel  ich  gesehen  habe,  alle  ausgesprochen, 
besonders  aber  mit  überzeugenden  gründen  Hartei  (Eutropius  und 
Paulus  Diuc.  p.  14  — 16),  der  auch  durch  eiue  Vergleichung  der 
griechischen  Übersetzung  des  Capita  mit  Eutropius  nachwies,  dass 
dieselbe  doch  bei  aller  freiheit  sich  wieder  so  eng  dem  lateinischen 
Wortlaute  auschmiege,  dass  Capito  nur  das  uns  erhnlteue  breviarium 
des  Eutropius  beuutzt  haben  kann. 

Die  letzte  h Ulfs  quelle1)  für  die  textgestaltung  des  Eu- 
tropius sind  die  schriftsteiler,  welche  das  breviarium 
benutzt  haben.  Die  herausgeber  des  Eutropius  haben  auch 
diese  quelle  uicht  unbeachtet  gelassen,  aber  eins  glaube  ich  haben 
sie  nicht  immer  festgestellt,  welche  haudschrifteoklasse  des  Eutro- 
pius jeder  einzelne  nuchahmer  ausgeschrieben  hat. 

1)  Der  erste,  der  hier  in  betracht  kommt,  ist  Festus,  der 
iu  seinem  breviarium  öfter  deu  Eutropius  benutzt  zu  haben  scheint. 
Wie  ich  früher  (Philolog.  Anzeiger  5,  p.  104;  9,  p.  242)  uach- 
zu weisen  versucht  habe,  so  heisst  derselbe  nur  Festus,  da  er  in 
der  besten  handschriftenklasse,  die  dem  ursprünglichen  texte  noch 
ziemlich  nahe  steht,  wie  G(othanus) , P(arisiensis),  B(ambergensis) 
und  W”  (Vindobonensis)  nur  diesen  namen  führt,  während  in  der 
andern  haudschriftenklasse,  die  „lückenhaft  und  vollständig  umge- 
arbeitet ist“,  wie  W.  Förster,  Wiener  Studien  I,  p.  304  sagt,  vor 
Festi  noch  Rufi  gesetzt  ist.  Man  nanute  ihn  hiernach , sicherlich 
mit  unrecht,  Rufus  Festus;  jetzt  nennt  ihn  Mommsen  (Hermes  16, 
p.  605)  Rufius  Festus  und  deutet  (C.  I.  L.  6,  p.  103)  identilät 
mit  Rufius  Festus  Avienus  ä)  an,  was  aber,  wie  L.  Schwabe  in  der 
neuesten  bearbeitung  der  röm.  litteraturgeschichte  von  Teuifel  p. 
973  mit  recht  sagt,  wenig  wahrscheinlich  ist.  Dieser  Festus,  der 
proconsul  von  Asien  war  und  gerade  desshalb  auch  im  auftragc 
des  kaisers  \ aleus  einen  kurzeu  bericht  von  den  kriegen , welche 
von  dem  römischeu  Volk  mit  deu  Parthern  bis  dahin  geführt  wa- 
ren, zu  liefern  hatte  (vrgl.  meine  hemerkungen  im  Phiiologus 
38,  p.  377),  schrieb  sein  breviarium  rerum  gestarum  popul  i Ro- 
inani  im  jahre  369.  Jacobi  suchte  in  seiner  dissertation : De 
Festi  brevinrii  ton t i bus  p.  45 — 50  den  beweis  zu  liefern,  dass  Fe- 
stus c.  20 — 25  aus  Eutropius  geschöpft  habe.  Soviel  ich  gesehen 

1)  Ueber  die  Schriftsteller,  welche  Eutropius  benutzt  hat,  soll  in 
dem  nächsten  artikel  gesprochen  werden. 

2)  Dass  auch  der  vorname  Ilufius  bei  Festus  Avienus  auf  sehr 
schwankender  grundlage  beruht , zeigt  A.  Breysig  in  der  praef.  ad 
Rufi  Festi  Avieni  Ara  tea  p.  VI. 
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habe , bat  er  mit  seiner  ansicht  überall  anklang  gefunden  , nur 
Mommsen  und  Droysen  ed.  inai.  p.  XXV  stimmen  ibm  nicht  zu, 

und  wie  icb  glaube,  mit  recht.  Denn  einige  Zusätze  bei  Festus 

sind  derartig,  dass  er  sie  nicht  e memoria  hinzugefügt  haben  kann. 
Sn  stimmt  z.  b.  Festus  c.  20  (17,  24  ed.  W.  Foerster)  svhlato 
diademate  nicht  mit  Eutropius  8,  3 überein,  sondern  mit  Dio  68. 
c.  18 — 19:  idit  diadqpa  und  rrjg  XKpaXrjc  ucptTXf  xui  noug  loiig 
nötfa  c ahov  itfgxf..  und  ixilvM  ( //  ngf)  it/jdmqi)  fifvioi  ujrtXfhTr, 
o7i oi  fiovXnai,  intiQiyttv.  Festus  c.  20  zählt  die  nnmen  der  von 
Trajan  unterjochten  Völkerschaften  in  richtiger  reihenfnlge  auf, 
während  dies  hei  Futrop.  8,  3 nicht  der  fall  ist.  Sodann  sind  bei 

Festus  c.  21  und  23  einige  zusätze,  die  bei  Eutropius  fehlen,  so: 

Philippi,  </ui  praefectus  praetorio  ein*  erat,  dann  Odenatus,  d ecu  rin 
Palmyrenus , ferner  apud  Im  man  haud  procul  ab  Antiochia,  alle 
diese  zusätze  finden  sich  bei  Hieronymus  2256,  2287,  2291.  Da- 
her hat  Droysen  (praef.  XXVI)  gewiss  recht,  w enn  er  sngt : sta- 
taendum  igitnr  est  Fest  um  eu , ipiae  de  Oriente  narravit , «on  es 
ipsis  Eulropi  libris  hausisse  sed  ab  utrm/ue  auctore  expilatum  esse 
chronicon  igwddatn  Eutropiani  simillimum  et  ad  temporis  ordinem 
compositum  , tpia  in  re  Festus  subinde  maiore  quam  Eutropius  di- 
ligentia et  fide  auctoris  verba  cxpresserit.  Trotzdem  aber  bleibt 
der  wcrlh  des  Festus  für  die  textgestaltung  des  Eutropius,  da  ei- 
nige lesarten  durch  ihn  sichergestellt  werden,  so  z.  b.  9,  18  (67, 
6;  160,  16),  wo  von  AC  notissimas,  von  B nobilissimas  überlie- 
fert ist,  was  auch  von  Paeanius,  Hieronymus,  Festus  c.  24  (20,  1) 
und  Orosius  7 , 24 , 4 bestätigt  wird,  lieber  Parthos  und  Persas 
9,  2 (62,  23;  150,  17)  ist  oben  (p.  517)  bereits  gesprochen. 

2)  Sicher  ist  das  breviarium  des  Eutropius  von  Hierony- 
mus in  seiner  chronik,  die  um  380  (nlso  zu  derselben  zeit,  wo 
Paeanius  seine  Übersetzung  anfertigte)  geschrieben  ist , benutzt, 
worauf  schon  Scaliger  aufmerksam  gemacht  hat.  Ja  Mommsen 
(Quellen  des  Hieronymus,  in  den  berichten  der  sächs.  gesellschaft 
1850,  p.  672)  bezeichnet  dieselbe  geradezu  als  eine  Verschmelzung 
des  Eusebius  und  Eutropius.  Was  derselbe  in  seiner  abhandlung 
als  wünschensw'erth  hervorhob,  dass  iu  einer  ausgnhe  des  Hierony- 
mns  die  citate  auf  Eutropius  angegeben  werden  müssten , ist  jetzt 
geschehen,  Alfred  Schoene  hat  in  seinem  werke  „ Eusebi  chroni- 
corum  canonum  quae  supersunt  vol.  II,  Kerl.  1866“  bei  jeder  stelle 
die  entlehnung  uns  Eutropius  genau  notiert.  Wünschenswert!!  wäre 
es  gewesen  , wenn  er  dies  auch  für  die  übrigen  quellen  gethan 
hätte,  wie  etwa  Mominseu  in  seiner  ausgabe  des  Jordanes.  Die 
zusätze  aus  Eutropius  sind  meistens  wörtliche  excerpte,  freilich  oft 
sehr  flüchtig  gemacht,  wie  Mommsen  an  einigen  beispielen  nachge- 
wiesen hat.  „Hieronymus  nennt  selbst,  sngt  A.  Ebert,  Geschichte 
der  christlich  - lateinischen  litteratur  I , p.  200 , in  dem  an  zwei 
freunde  gerichteten  Vorwort  sein  werk  ein  tumultuarisches,  für  dos 
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er  ibre  nacbsicht  in  aosprucb  nimmt,  zumal  er  einem  Schreiber  sehr 
rasch  dictiert  habe.  Es  ist  also  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  sinn- 
entstellenden auslassuugen  zu  einem  guten  theil  auch  auf  rechnung 
des  letzteren  kommen , wie  sich  auch  andere  irrthiimer  dort  aus 
einein  verhören  am  leichtesten  erklären“.  Aber  gleichwuhl  ver- 
dient die  chronik  alle  beachtung,  da  Hierouymus  einen  sehr  guteu 
Codex  benutzt  hat,  welcher  sowie  auch  der  von  Paeanius  heuutzte 
jedenfalls  weit  besser  war  als  die,  welche  uns  noch  erhalten  sind. 
Derselbe  lasst  sich  in  keine  der  handschrifteuk lassen  des  Eutropius 
einregistriereu,  da  die  in  betracht  kommenden  lesarten  bald  mit  A 
gegen  BC,  bald  mit  li  gegeu  AC,  bald  mit  AC  gegen  II,  bald  mit 
BC  gegeu  A,  meistens  aber  mit  Pueauius  iibereiustimmen.  Droysen 
ed.  mai.  p.  XXVII  führt  verschiedene  falle  auf,  die  sich  leicht 
vermehren  lassen,  auch  Hartei  (Eutropius  und  Paulus  Diac.  p.  36) 
bespricht  einige  lesarten  wie  gewöhnlich  in  eingehender,  sorgsamer 
weise.  Ich  übergehe  dieselben  hier , da  sie  später  bei  den  einzel- 
nen stellen  zur  spräche  kommen  werden. 

3)  Der  nächste  Schriftsteller,  welcher  hier  angeführt  werden 
muss , ist  0 r o s i u s , dessen  abriss  der  christlichen  Weltgeschichte 
in  7 büchern  von  Adam  bis  zum  jalire  418  reicht,  in  welchem 
jahre  er  seine  geschichte  schrieb  (W.  Wattenbach,  Deutschlands 
geschichts«|uellen  I,  68  und  A.  Ebert  a.  a.  o.  I,  p.  324).  Unter 
den  Schriftstellern,  die  er  aussclirieb  (vrgl.  Th.  v.  Mörner,  De 
Orosii  vita  eiusque  historiarum  libris  septem  adversus  paganos. 
1844  , p.  49  und  besonders  p.  144)  nimmt  Eutropius  einen  der 
ersten  platze  ein.  Orosius  citiert  denselben  zwar  nur  an  zwei 
stelleu  (7,  11  £.  1 und  7,  19  §.  4),  aber  deutliche  spuren  der 
benutzung  lassen  sich  aus  ollen  büchern  mit  ausnahme  des  ersteu 
uachweisen , wie  aus  der  Übersicht , die  C.  Zangemeister  in  dem 
index  scriptorum,  quibus  Orosius  usus  est  p.  695  — 697  giebt,  klar 
hervorgeht.  Daher  sollte  mun  auf  den  ersten  blick  ineiueu,  dass 
Orosius  für  kritische  zwecke  vom  grössten  wertlie  wäre,  aber  dies 
ist  aus  zwei  grüuden  nicht  der  full.  Einmal,  weil  er,  wie  Fr. 
Rübl,  Die  textesquellen  des  Justinus  p.  30  mit  recht  sagt , es  liebt 
die  fremden  federu , mit  welchen  er  sich  schmückt,  nach  eigenem 
geschmacke  aufzuputzrn , um  sich  wenigstens  einigermassen  den 
schein  der  Selbständigkeit  zu  geben;  so  vertauscht  er  namentlich 
adjective  und  verben  mit  synonymen,  und  selbst  da,  wo  er  vor- 
giebt,  wörtlich  zu  citieren , scheint  er  genauigkeit  zu  deu  ver- 
pönten glänzendcu  lästern  der  beiden  zu  zählen.  Sodann  erfordert 
die  benutzung  des  Orosius  desshalb  die  grösste  Vorsicht , weil  er 
eine  handschrift  der  B-klasse 9)  vor  äugen  hatte , was  sich  aus 
einer  Vergleichung  der  folgenden  stellen  deutlich  ergiebt; 

Eutrop.  3,  10  (20,  10;  54,  1)  Gros.  4,  16,  3 consulares  aut 

3)  Vrgl.  Zangemeister  praef.  ad  Oros.  p.  XXI. 
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consu lares  et  praetorii  . et  A, 
aut  B. 

3,  14  (21,  17;  56,  15)  decimo 
anno  post  quam  Hannibal  in  Ita- 
liain  venerat,  P.  Sulpicio  Cn. 
Fulvio  consulibus  Hannibal  . . . 
accessit.  So  BC,  A lässt  Han- 
nibal hinter  quam  weg. 

5,  1 (33,  5;  84,  11)  Teutobo- 
dus  B,  Teutomodus  A. 

8,  18  (60,  26;  146,  29)  Par- 
thos  vicit  et  Arabas  interio- 
res  et  Azabenos.  So  B,  iit  A 
fehlt  Arabas  — Azabenus. 

9,  1 (62,  11  ; 150,  8)  a Pu- 
pieno  Aquileiae  occisus  est.  Aqui- 
leia  A,  Aquileiae  B. 

9,  8,  (63,  32  ; 154,  3)  occisu 
aptid  Mursnm  lugenuo.  lugenuo 
A,  Geuuo  B. 

9,  9 (64,  13;  154,  14)  Laeliano 
res  novas  moliente.  Lolliano  A, 
I.  aeliano  B. 


9,  10  (64,  20;  154,  20)  Tetricus 
...  qui  Aquitauiam  honore  prae- 
sidiis  udministrans  . . . Aquita- 
uiam A,  Aquitanicam  B. 

9,  11  (64,  28;  156,4)  Gallienus 
. . . Mcdiolani  occisus  est.  Me- 
diolano  A,  Mediolanii  B. 

9,  17  (66,  30;  160,  12)  inter- 
fectus  tarnen  Sirmi  tumultu  mi- 
litari in  turri  ferrata.  So  A,  B 
hat  nutem  statt  tarnen,  turre 
statt  turri. 

9,  18  (67,  6 ; 160,  16)  Co- 
clien  et  Ctesiplioutem  urbes  no- 


praetorii. 

4,  17,  2 decimo  anno  post  quam 
Hannibal  in  Italinm  venerat  Cn. 
Fulvio  P.  Sulpicio  consulibus 
Hannibal  . . . inovit. 


5,  16,  12  Teutobodus. 

7,  18,  5 Parthos  Arabas  Adia- 
benosque  superavit. 


7,19,2  a Pupieno  Aquileiae 
interfectus  est. 

7,  22,  10  Genuus  ...  aptid  Mvr- 
sam  occiditur. 

7,  22,  11  Aemilianns  . . . cum 
res  novas  moliretur.  In  der 
kritischen  note  sagt  Zangemei- 
ster: aemilianus]  PRv  itetnqne 
(vel  em-)  q aemilianus  D emi- 
lianus  V ; immo  Laelianus.  Fort, 
tarnen  Orosius  scripsit  item 
aelianus  (I.  aeliano  Eutropii  codd. 
I^eid.  et  Bert.,  yiovxltp  Älktar« 
Paean.). 

7,  22,  12  Tetricus,  qui  tune 
Aquitanicae  praesidatus  admi- 
nistravit  officium. 

7,  22,  13  Gallienus  Mediolaui 
occisus  est. 

7,  24,  31  ipse  autem  apud  Sir- 
mium  in  turre  ferrata  inter- 
fectus est. 


7,  24,  4 du  as  nobilissimas  Par- 
thorum  urbes  Cochem  et  Ctesi- 
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tissimus  cepit.  notissimas  A,  no- 
bilissimns  B. 

9,  24  (69,  16;  164,  18)  Gale- 
ritis  Maximinianus  primum  ad- 
versum  Narseum  proelium  in- 
secuudum  habuit  inter  Callinicum 
Carrasque  congressus.  So  A, 
primum  adversus  Narseum  proe- 
lium et  secundum  habuit  iuter 
Gallinicuin  B. 

10,  2 (71,  20;  170,  4)  Caesares 
duo  creavit  . A duo,  B duos. 

10,  4 (73,  4;  172,  14)  apud 
Tarsum,  B Tharsum. 


phontem  cepit. 

7,  25,  9 Gulerius  Maximinianus 
cum  dunlins  iam  proeliis  adver- 
sus  Narseum  ennflixisset,  tertio 
inter  Gallinicum  et  Cnrras  con- 
gressus. Zangemeister : ilia  tluo- 
bns  iam  proeliis  ...  tertio  Ku- 
tropii  exemplar  suum  ita  ut 
codd.  Lejd.  et  Bert,  corruptum 
male  interpretatus  scripsit. 

7,  25,  16  Galerius  duos  Cae- 
sarea legit. 

7,  28.  17  apud  Tharsum. 


Auf  angabe  der  zahlen  lege  ich  kein  grosses  gewicht,  da 
Orosius  diese  sehr  oft  ganz  abweichend  von  Eiitropius  anführt. 
Ob  er  dieselben  nach  anderen  quelleu  oder  aus  fhiehtigkeit  anders 
schreibt,  ist  schwer  zu  sagen,  aber  an  zwei  stellen  stimmt  er  mit 
B gegen  A iiberein: 

Eutr.  2 , 24  (16,  4;  42,  12)  Oros.  4,  9,  14  centum  triginta. 
XXX  A,  CXXX  B. 

5,  7 (35,  24;  90,  11)  sex  mi-  5,  20,  2 septem  milia. 
lia  A,  VII  milia  B. 


Auch  an  den  folgenden  stellen  scheint  er  B vor  äugen  gehabt 
zu  haben,  indem  er  X zu  der  zahl  in  B hinzusetzt:  . 


Eutr.  3,  14  (22,  2;  58,  6)  Han- 
nibal in  Italia  Cn.  Pulvium  con- 
sulem  subito  adgressus  cum  octo 
milibus  bomiuum  interfecit.  B 
VII  milibus. 

3,  16  (22,  19;  58,  17)  XXV 
milia  hominum  A,  XX  milia 
hominum  B. 


Oros.  4,  18,  3 Hannibal  in  Italia 
Cn.  Fulvium  proconsulem,  XI 
prneterea  tribunns  ct  XVII  mi- 
lia militum  interfecit.  — XI 
tribuuos  ist  zusatz  aus  Liv.  27, 
1.  12. 

4.  17,  5 XXX  milia  hominum. 


Folgende  stelle  scheint  dem  zu  widersprechen,  dass  Orosius 
eine  handschrift  der  B-klasse  benutzt  hat,  aber  es  ist  höchst  wahr- 
scheinlich , dass  in  dem  exemplare , welches  Orosius  benutzte , der 
ganze  satz  ohne  lücke  damals  noch  stand  : 
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Eul.  9,  12  (65,  8;  156,  12)  «e-  Or«s.  7,  23,  2 solus  fratri  prae- 
<|uaudus  fratri  vel  praeferendus.  ferendus  4). 

A procernendiis,  in  B fehlt  fra- 
tri vel  praeferendus. 

4)  Dass  der  unbekannte  Verfasser  (Aurelius  Victor)  der 

epitome  den  Eutropius  benutzt  hat , darauf  ist  schon  früher 
(Tzschucke  praef.  ad  Eutr.  p.  XXXIV;  Mommsen  ad  Polem.  p. 
243,  20;  Brunner  in  Biidingers  Untersuchungen  II,  p.  98,  zuletzt 
A.  Enmniin,  Eine  verlorene  geschickte  der  rtiin.  kaiser  im  IV.  sup- 
plementband zum  Philologus  p.  399,  400)  hingewiesen,  dus  ge- 
naueste über  diese  frage  fiudet  man  bei  Theod.  Opitz,  der  in  seinen 
Untersuchungen  de  Sex.  Aurelio  Victore  ( Act.  societ.  philolog. 
Lipz.  II,  p,  198 — 278,  besonders  im  zweiten  excurse  p.  267 — 269), 
zu  folgendem  resuilnte  gekommen  ist;  iicc  tarnen  in  tolo  li hello 
Eutropius  exscriptus  est , sed  solum  in  altera  et  tertia  jtarte  ( i . e 
in  capitibus  XII — XXXVIII ) atque  ibi  c /iioque  ita  semper , ut 
maior  pars  vitamin , praeter  XXXVII  et  XXXVIII  , quae  fere 
lotae  Eutropianac  sunt,  alteri  fonti  debeatur.  Die  hauptsächlichsten 
stellen  sind  folgende;  Eutr.  8,  8 = Ep.  15,  1 ; 3;  7 Eutr.  8, 
10  = Ep.  16,  5 Eutr.  8,  1 1 = Ep.  16,  7 Eutr.  8,  13 
= Ep.  16,  9 Eutr.  8,  14  = Ep.  16,  8 Eutr.  8,  15  = 
Ep.  17,  4 Eutr.  8,  16  = Ep.  18,  2 Eutr.  8,  17  — Ep. 
19,  1 Eutr.  8,  19  = Ep.  20,  3;  4 Eutr.  8,  20  = Ep. 
21,  5 Eutr.  8,  22  = Ep.  23,  3 Eutr.  9,  4 ==  Ep.  29,  I 

Eutr.  9,  5 = Ep.  31,  I Eutr.  9,  7 = Ep.  32,  5 Eutr. 

9,  14  = Ep.  35,  4;  9 Eutr.  9,  15  = Ep.  35,  8 Eutr. 
9,  16  = Ep.  36,  1 Eutr.  9,  17  = Ep.  37,  2;  3,  4 Eutr. 

9,  18  = Ep.  38,  1;  4,  5 Eutr.  9,  19  = Ep.  38,  7.  Welche 

hnndschrift  der  epitomutor  benutzt  hat , lasst  sich  schw'er  sagen, 
aber  das  glaube  ich  p.  512  nachgewiesen  zu  haben,  dass  dieselbe 
sicher  der  C-k lasse  angehört  hat,  für  kritische  zwecke  ist  also  die 
epitome  von  keinem  besnndern  wertlie. 

5)  Auch  der  bekannte  kirchenlehrer  Aurelius  Augu- 
stinus benutzte  in  seiner  schrift  De  civitate  de i den  Eutropius  an 
einigen  wenigen  stellen;  vrgl.  W.  Pirogoif,  De  Eutropii  hreviarii 
indole  ac  fontibus  p.  87.  So  beruht  auf  ihm,  was  Augustin  III, 
c.  15  von  den  todesarten  der  römischen  könige  und  der  vertrei- 
buug  des  Tarquinius  erzählt.  Man  vergleiche  folgende  stellen, 
um  daraus  zu  sehen,  wie  Augustin  hierbei  zu  werke  gegangen  ist. 

August.  Ill,  15  (ed.  Domb.  I,  Eutr.  1,3  (4,  3;  10,  12): 

4j  Eutr.  4,  6 (‘26,  28;  68,  8)  wird  Ariaratus  gelesen,  in  den  band- 
schriften  des  üroeius  4,  20,  36  (ed  Zangen).  267,  12)  steht  ariaraUs, 
Zangemeister  schreibt  Ariarathes,  da  Oros.  an  dieser  stelle  aber  den 
Eutr.  vor  äugen  hat,  muss  gewiss  Ariaratus  hergestellt  werden. 
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p.  117,  26 — 32):  Ceteri  autem 
reges  populi  Romani  exceptu 
Klima  Pnmpilio  et  Anco  .Mar- 
cio,  qui  morbo  interierunt,  quam 
hnrrendosexitus  habueriint ! Tul- 
lus,  ut  dixi,  Host ilius,  victor  et 
eversor  Albae , cum  tota  domo 
sua  fulmine  concrematus  est. 
Priscus  Tarquitiius  per  sui  de- 
cessoris  filios  interemptus  est. 
Servius  Tullius  generi  sui  Tar- 
quinii  Snperbi  , qui  ei  snccessit 
in  regntim  , nefurio  scelere  oc- 
cisus  est. 

Ill,  15  (118,  p.  15  — 24):  Quod 
vero  eum  regno  Komaui  postea 
depulerunt  uc  secluseruut  inoe- 
nibus  civitatis  non  ipsius  de  Lu- 
cre tiae  stupro,  sed  filii  pecealuin 
fuit  illo  non  solum  nesciente,  sed 
etiam  absente  commissum.  Ar- 
deam  civitatem  tunc  oppugnalmt 
et  pro  populo  Komano  bellum 
gerebat  ; nescimus  quid  faceret, 
si  ad  eius  nut  it  i am  flugitium  lilii 
deferretur ; et  tarnen  inexplo- 
rato  iudicio  eius  et  inexperlo 
ei  populus  adeinit  imperium  et 
recepto  exercitu  , a quo  deseri 
iussus  est,  clausis  deinde  port  is 
non  sivit  intrare  redeuutein. 

Ill,  15  (118,  25—29):  Postea 
quam  desert  us  ab  eis  quorum 
lidebat  uuxilio  regnuin  recipere 
non  evaluit,  in  oppido  Tusculo 
Romae  vicino  quattuordecim,  ut 
fertur,  annos  privatum  vitnin 
quietus  habuit  et  cum  uxore 
consenuit. 


Numn  Pompilius  . . . ntorbo 
decessit.  1,  5 (4,  14;  12,  6): 
Ancus  .Mnrcius  . . . morbo  pe- 
riit.  1,  4 (4,  8;  12,  2):  Till- 
ius Hostilius  . . . Albanos  vicit 
. . . fulmine  ictus  cum  domo 
suu  arsit.  1,  6 (4,  21;  12, 
11):  Priscus  Tarqiiinius  . . . 
per  Anci  filios  occisus  est  regis 
eius,  cui  ipse  successerat.  1, 
7 (4,  30;  12,  19):  Servius 
Tullius  . . . occisus  est  scelere 
generi  sui  Tarquini  Superbi, 
filii  eins  regis , cui  ipse  suc- 
cesserat. 

Kutr.  1,  8 (5,  4;  14,  5):  nain 
cum  filios  eins  et  ipse  Tarqui- 
nius  nobilissimam  feminam  Lu- 
cretium  eundemque  piidicissimam 
Collaiini  uxorein  stuprasset  ea- 
que  de  initiriu  marito  et  patri 
et  ainicis  quesla  fuisset,  in  om- 
nium couspectii  seoccidit.  Propter 
quam  causam  lirutus  parens  et 
ipse  Tarquini  populum  conci- 
tavit  et  Tarquinio  ademit  im- 
perium. .Mux  exercitus  quoque 
eum,  qui  civitatem  Ardeaui  cum 
ipso  rege  oppugnabut,  reliquit: 
veniensque  ad  urbem  rex  portis 
clausis  exclusus  est. 

Kutr.  I,  II  (6,  11;  18,  2): 
Tarquinins  cum  suscipi  non  pos- 
set in  agnim  neque  ei  Por- 
seiuia,  qui  pacem  cum  Romanis 
fervrat  , praestaret  auxiliiim, 
Tiiscultim  se  contulil,  quae  ci- 
vilas  non  lunge  ab  urbe  est, 
atquc  ibi  per  quattuordecim 
annos  privatus  cum  uxore  con- 
senuit. 


Dass  wir  bei  dieser  freien  benutzung  keinen  grossen  nutzen 
für  den  text  des  Kutropius  aus  Augustin  ziehen  können , liegt  auf 


Jahresberichte, 


528 

der  hand.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  beiden  anderen  stellen 
(5,  18  und  5,  22),  über  die  Piragnff  p.  88  und  89  spricht. 

6)  Auch  Polemius  Silvias  (448),  der  vielleicht  den  Eti- 
tropius  benutzt  hat  (Mommsen,  Polemii  Silvii  laterculus  in  den  Abh. 
der  sächs.  gesellseh.  1853,  p.  239),  genährt  uns  keiuen  nutzen. 
Auf  eine  benutziing  des  Eutropius  deuten  fnlgeiidc  stellen  hin: 

Pol.  Silv.  p.  242,  15:  Nero  ...  Kulr.  7,  15  (50,  II  ; 124,  20): 
ad  poeuam  quaeritur.  Nero  cum  quaereretur  ad  poe- 

nam. 

p.  242,  18  Domitiauus,  qui  pri-  7,  23  (53,  24;  134,  9):  do- 
mus  Flavins  noiuiuatus  dominum  miiium  se  et  deum  primus  ap- 
se dici  iussit.  pellari  iussit. 

р.  275,  2:  qui  ideo  duo  creati  1,  9 (5,  10;  10,  1)  consules 

sunt , ut  tempore  sui  similium,  cnepere.  pro  uno  rege  duo  hac 

si  uiius  ex  his  per  ins  pote-  causa  creati,  ut,  si  onus  malus 

stalis  arceptne  insolens  esse  vo-  esse  voluisset,  alter  eum  liaheos 
luisset,  ei  alter  obsisteret.  potestatem  similem  coerceret. 

7)  Ca  88  i o d o r i ii  s folgte  in  seiner  chronik,  die  519  nbge- 

fasst  ist,  bei  den  berichten  über  die  jnhre  31—378  hauptsächlich 
dem  Hieronymus,  daneben  aber  benutzte  er  auch  an  einigen  stellen 
den  Eutropius , so  hei  den  angilben  über  die  regierungsdauer  des 
kaisers  Otto,  Vitellius,  Trajan  lind  Hadrian  sowie  über  die  nero- 
niscli  - alexandriuischen  und  die  decischen  thermen  und  die  Trajans- 
säule  (Mommsen  , Die  chronik  des  Cassiodorius  in  den  Abh.  der 
sächs.  gesellsch.  1801,  p.  508).  Vrgl.  folgende  stellen:  Cassiod. 
ed.  Mommsen  p.  033,  n.  04  = Eutr.  7 , 15  a.  69  = Eutr. 
7,  17  und  18  n.  84  = Eutr.  7,  21  a.  102  = Eutr.  8, 
5 a.  120  = Eutr.  8,  5.  7 a.  100  = Eutr.  8,  9 a. 
227  = Eutr.  7,  15  n.  252  = Eutr.  9,  4 a.  308  = 9, 
27;  10,  1 332  = Eutr.  10.  8.  Freilich  ist  der  nutzeu  für 

die  textconstituieriing  des  Eutropius  nicht  gross,  da  Cassiodorius 
eine  hamlschrift  der  C-klnsse  benutzte,  wie  Droyseu  ed.  mai.  p. 
XXVIII  nachgew  iescn  hat. 

8)  Jordan  es  hat  in  seiner  schrift  Ue  sinn  um  temporum  cd 

de  origine  actibusque  gratis  Hoiiuinac  auch  einiges  aus  Eutropius 
aufgcnommen  (Mommsen,  Praef.  ad  Iordan,  p.  XXV).  Hauptsäch- 
lich kommen  folgende  stellen  in  betracht:  lord.  c.  255  = Eutr. 
7,  8 lord.  c.  257  = Eutr.  7,  10  lord.  c.  259  = Eutr. 

7,  12  lord.  c.  264  = Eutr.  7,  21  lord.  c.  267  = Eutr.  8, 

2 lord.  c.  272  = Eutr.  8,  10  lord.  c.  282  = Eutr.  9,  2 
lord.  c.  290  = Eutr.  9,  13  lord.  c.  294  = Eutr.  9,  18  lord. 

с.  304  = Eutr.  10,  16.  Es  wird  sich  schwerlich  bestimmen 

lassen,  welche  handschriftenklasse  des  Eutropius  lordanes  seinem 
W'erkc  zu  grtinde  legte. 
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9)  Isidor  benutzt  in  seiner  chronik,  die  bis  zum  jnlire  (»15 
reicht  (Wattenbacb  a.  a.  o.  I,  p.  72)  für  die  kaisergeschichtc  bis 
zur  regierung  Jovinns  neben  Hieronymus  auch  den  Eutropius  als 
bauptquelle  (H.  Hertzberg,  Lieber  die  Chroniken  des  Isidoras  von 
Sevilla  iu  den  Forschungen  zur  deutschen  geschickte  XV,  p.  289 
— 300).  Wo  ihm  beide  berichte  über  dieselbe  begebenheit  zugleich 
Vorlagen,  gab  er  dem  ursprünglichen  berichte  des  Eutropius  den 
Vorzug.  An  folgenden  stellen  stimmt  Isidor  mit  Eutropius  überein : 


Eutr.  7,  11  (48,  27;  122,  2): 
quosdam  reges  per  blanditias  ad 
se  evocatos  numquum  remisit. 

7,  12  (49,  8;  122,  11):  cum 
adversum  cunctos  ingenli  ava- 
ritia  libidine  crudelitatc  saeviret, 

7,  20  (52,  17  ; 130,  14):  offen- 
saruin  et  inimicitiaruin  inme- 
inor  fuit,  coovicia  a causidicis 
et  philosophis  in  sc  dicta.  Vrgl. 
Philologus  39,  p.  179. 

7,  21  (52,  30;  132,  5):  Titus 
. . facundissimus,  bellicosissimus, 
moderatissimus.  Causas  Latine 
egit , poemata  et  tragoedias 
Graece  conposuit.  In  oppugun- 
tione  Hierosolymorum  sub  patre 
mililans  duodecim  propugnatores 
duodecim  sagittarum  confixit  icti- 
bus.  Romae  tanlae  civilitatis 
in  imperio  fuit,  ut  nullum  om- 
nino  puniret,  cnnvictos  adver- 
sum sese  coniuraliouis  et  diini- 
serit  et  in  eadeui  familinritatc 
qua  nuten  habuerit. 


laid.  Citron,  ad  Rone.  II,  p.  439 : 
iste  dum  per  cupiditatem  reges 
ad  se  venientes  non  remitieret. 

II,  439:  hie  nvaritia,  crudelitate 
et  luxuria  snevus  fuit. 

II,  440:  immeinor  offensarum 

fuit,  convicia  in  se  dicta  leviter 
tulit. 


II,  441:  Titus  ..  tuntu  facun- 
dissimus exlitit,  ut  causas  La- 
tine ageret,  poemata  et  tragoe- 
dias  Graece  conponeret : • tanto 
nuten»  bellicosissimus  fuit,  ut  in 
nppiignationc  Hierosolymorum 
sub  patre  mililans  duodecim  pro- 
pugnatores duodecim  sagittarum 
coufoderet  ictibus.  Form  in 
imperio  tanlae  honitatis  fuit,  ut 
nullum  omnino  puniret,  sed  con- 
victos  adversus  se  coniurationis 
dimitteret  atque  in  enden»  fami- 
linritate,  qua  antea  habuerat, 
retiueret. 


Aus  den  Worten  des  archetypus  II:  qua  antea  habuerat,  rece- 
perit  muss  man  folgern,  dass  Isidor,  wenn  er  qua  antea  habuerat, 
retinerel  schreibt,  diese  k lasse  vor  äugen  gehabt  hat. 


8,  1 (54,  13;  136,  4):  vir  in 
privata  vita  moderatiis  . . . ac- 
quissimum  se  et  civilissimum 
praebuit. 

8,2  (54,27;  130,  13):  Romani 


II,  442:  vir  imperio  moderatiis, 
aequulem  se  et  eommunem  om- 
nibus praebuit. 

11,442:  Romaunm  imperium  us- 
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imperii  . . . fines  longe  lateque 
ditfudit. 

8,  4 (55,  20;  136,  13):  libe- 
ralis  in  cunctos  . . . nihil  nun 
tranquillum  et  placidum  agens. 
8,  5 (35,  28;  138,  11):  inter 
alia  dicta  line  ipsius  ferlur  egre- 
gi ii in . Amicis  mini  culpantihus, 
quod  niinium  circa  onines  com- 
munis  esset  , respondit  talein 
se  imperatorem  esse  privatis, 
qunles  esse  sihi  imperatnres  pri- 
vat us  nptasset. 


que  in  Orienten!  longe  lateque 
produxit. 

II,  442:  libernlis  cunctis  atque 
tranquillus. 

II,  442:  cuius  inter  alia  dicta 
illud  fertur  egregium , ul  dum 
interrngaretur , quod  nimium 
circa  omnes  communis  esset, 
respondit,  taleni  se  imperatorem 
esse  privatis , qualem  siki  im- 
perutorem  privatus  nptasset. 


Die  Worte  Isidors : qualem  sihi  imperatorem  privatus  opt  asset 
sind  besser  als  das  was  Eutropius  hat:  quales  esse  sibi  im  pera  to  res 
privatus  oplasset.  Auch  Paeanius  p.  139,  15  übersetzt:  ilnixql- 
suio  xqJvus  tos  ßurrüiu  lotovtos  tlvuu  nqb(  loin;  Idnüruc,  oior 
Idtuiiqi;  us  it(  li^uno  ros  ßuatXfa  mqi  uvios  tlsut. 


8,  6 (56,  18;  138,  25):  qui 
Trainni  gloriae  invidens  statim 
provincias  tres  reliquit , quas 
Traianus  nddiderut , et  de  As- 
syria Mesopotamia  Armenia  re- 
vocavit  exercitus  ac  finem  im- 
perii esse  vuluit  Euphrates). 

8,  8 (57,  18;  140,  22;:  Anto- 
ninus . . . pius  propter  clemen- 
tiam  dictus  est. 

8,  10  (58,  7;  142,  11):  Seleu- 
ciam  Assyriae  urbem  nobilissi- 
innm  cum  quudringentis  milibus 
hominum  cepit.  Vrgl.  Philolog. 
35,  p.  102. 

8,  18  (60,  24  ; 146,  27):  bella 
multa  et  feliciter  gessit. 

8,  19  (61, ;2;  148,  5);  Severus 
. . . litteris  doctus,  philosophise 
scientiam  ad  plenum  adeptus. 

8,  21  (61,  21;  148,  19):  cum 
filio  . . . facti  imperatives  nihil 
inminrnbile  ex  lemporis  brevi- 
tate  gesserunt.  Nam  iinperimn 
coruni  diiuni  mrnsuuni  et  uniiis 


II,  443:  iste  Trainni  gloriae  in- 
videns provincias  Orientis  Per- 
sis  reddidit  et  Euphraten  Hu- 
men finem  imperii  Romani 
posuit. 

II , 443 : Antoninus  Pius  . . . 
propter  cleinentiam  tale  cogno- 
inentum  accepit. 

II,  443:  Seleuciam  Assyriae  ur- 
bem  cuin  quudringentis  inilibus 
hominum  cepit. 

II,  444:  multa  bella  feliciter 

gessit. 

II,  444:  Severus  ..  . litterarum 
el  philosophise  scientiam  habuit. 

4,  445 : hic  cum  filio  regnaas 
nihil  memornbile  lemporis  bre- 
vitate  gesserunt.  Nam  post  an- 
num iinum  seditione  militari 
pariter  iuterfecti  sunt. 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte, 


531 


anni  fuit.  Seditinne  militari 
amho  pariter  occisi  sunt. 

8,  22  (61,  28;  148,  23):  inpu- 
dicissime  et  obscenissime  vixit 
. . . tumultu  interfectus  est  mi- 
litari. * 

8, 23  (61,  33 ; 148,  27) : susccpto 
adversus  Persas  hello  Xerxes 
eorum  reifem  glnriosissime  vicit 
. . . Romae  favorabilis  fuit. 

9,  1 (62,7;  150,5):  Maximinus 
ex  corpore  militari  primus  ad 
imperium  accessit  sola  militum 
voluntate,  cum  nulla  senatus  iu- 
tercessisset  auctoritas  neque  ipse 
senator  esset. 

9,  2 (66,  22;  150,  15):  Parthia 
bellum  intulit  ...  proeliisque  in- 
gentibus  Persas  adflixit.  Rediens 
baud  longe  a Romanis  finihus 
interfectus  est  froude  Philippi. 
Vrgl.  Philol.  39,  p.  179,  180. 

9,  3 (63,  3;  150,  22):  roille- 
simus  annus  Romae  urbis. 

9,  7 (63,  27;  152,  18):  a Sa- 
pore  Persarum  superatus  est... 
ignobili servitute consenuit.  Vrgl. 
Festus  22  (19,  11  ed.  Foerster). 

9,  8 (64,  3;  154,  7):  Graecia 
Macedonia  Pontus  Asia  vastuta 
per  Gothos. 

9,  13  (65,  13;  156,  16):  Ro- 
manam  dicionem  ad  Ones  pri- 
stinos  varia  bellorum  felicitate 
revocavit. 

9,  17  (66,  20;  160,  5):  Gallias 
a burbaris  occupatas  ingenti 
proeliorum  felicitate  restituit  ... 
vir  acer  strenuus  . . . morum 
autem  civilitate  superaret. 

9,  25  (70,  1;  166,  3):  varia 
deinceps  et  simul  et  viritim 
bei la  gesserunt. 


II,  445 : dum  obscenissime  vive- 
ret  et  ipse  tumultu  militari  in- 
teremptus  est. 

II,  445:  hic  Persas  glorinsis- 
sime  vicit,  civibus  favorabilis 
fuit. 

II,  445  : Maximinus  . . . primus 
ex  militari  corpore  absque  de- 
creto  senatus  Imperator  effi- 
citur. 


II,  446 : hic  rehellantes  Parthos 
et  Persas  ufflixit.  Rediens  vi- 
ctor de  Persia  fraude  suorum 
interiit. 


II , 446 : millesimus  annus  Ro- 
manae  urbis. 

II,  447:  a rege  Persarum  >Sa- 
pore  captus  in  dedecore  vitae 
consenuit. 

II,  446:  Gothi  quoque  Grae- 
ciain  Mucedoniam  Asiam  Pou- 
tumque  depopulautur. 

II , 447  : Romanorinn  imperium 
bellando  paene  ad  lines  priores 
perduxit. 

II,  447  : iste  militia  strenuus  et 
civilitate  praeclarus  Gallias  a 
barbaris  occupatas  bellando  Ro- 
manis restituit. 

II,  448:  varia  bella  gesserunt. 
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10)  Beda  (f  735)  schreibt  im  anfnuge  seiner  Historia  ecde- 
siustica  genlis  Anglonim  den  Orosins  ohne  ihn  zu  nennen  zum  (heil 
wörtlich  ab  und  erweitert  nn  einigen  stellen  seinen  bericht  nach 
Eutropius.  I in  ersten  buche,  in  welchem  nur  eine  benutzung  des- 
selben möglich  ist,  habe  ich  drei  stellen  gefunden,  wo  Eutropius 
vorliegt.  Kr  selbst  citiert  ihn  einmal  im  8.  capital : scribit  au- 
teln Eutropius,  quoil  Conslantinus  in  ßritlania  creutus  Imperator 
patri  in  regnum  successerit  und  hat  dubei  Eutr.  10,  2 (71.  22; 
170,  ti)  im  sinne:  Constant  hat*  ex  obscuriore  malrimonio  eins  fi- 
lms in  Britannia  creutus  esl  iinpcrator  et  in  locum  pair  is  exop  ta- 
tissimus  moderator  uccessit.  Hiervon  erwähnt  Orosins  nichts.  An 
einer  andern  stelle  (1,3=  p.  tO  ed.  Holder)  schreibt  lieda: 
Orcadas  eliam  insulas  ultra  Brittaniam  in  Oceano  positas  Romano 
adiecit  im/wrio  ac  sexto,  quam  project  ns  erat,  mensc  Jiomam  r erlitt 
wörtlich  aus  Orosius  7,  0,  10  (Zangen),  p.  450,  2)  ab,  den  Zu- 
satz: jilioque  suo  Hriltanici  n omen  imposuit,  der  bei  Orosius  fehlt, 
hat  er  aus  Eutr.  7,  10  (40,  10;  124,  3)  aufgenommen.  — Eutr. 
7,  14  (50,  4;  124,  15)  wird  vuu  Beda  I,  3 auf  folgende  weise 
umschreiben : 


Beda  p.  10  ed.  Holder:  Nero 

nihil  omniuo  in  re  militari  au- 
sus  est.  Unde  inter  alia  Ro- 
mani regni  detriments  innu- 
mera  Brittaniam  paene  aimsil ; 
nam  duo  sub  eo  nobilissima 
oppidn  illic  capta  atque  sub- 
versa  sunt. 

11)  Zuletzt  ist  noch  Paulus  Dine  onus  (vrgl.  Harte),  Eu- 
tropius  und  Paul.  Diac.  p.  1 — 8;  08  u.  s.  f . ; G.  Bauch.  Heber  die 
historia  Komaua  des  Paulos  Diaconus,  Göttingen  1873  p.  1 — 14; 
H.  Droysen  in  der  grossen  Eutropausgube  prnef.  p.  XXXVIII  u ff.; 
A.  Ebert,  Allgem,  geschichte  der  litteratur  des  mittelalters,  Leipzig 
1880,  p.  30  u.  ff.)  zu  nennen,  der  lehrer  der  Adelperga,  der 
tochter  des  Oesiderius  und  der  gemahlin  des  herzogs  von  Beneveot 
Arichis,  welcher  auf  ihren  wünsch  um  770  seine  historia  Romans 
schrieb.  Da  nämlich  Adelperga  am  Eutropius  wegen  seiner  über- 
triebenen kürze  und  weil  hei  ihm  als  einem  beiden  nichts  von  der 
heiligen  geschichte  erwähnt  war,  keinen  gefallen  fand,  so  suchte 
Paulus  diesen  mängeln  dadurch  abzuhelfen,  dass  er  den  text  des  Eu- 
trnpius  erweiterte  und,  indem  er  sechs  neue  hücher  hinzufügte,  die 
geschichte  bis  auf  die  zeit  Justinians  (553)  fortführte.  Er  ging 
hei  der  erweilcriing  des  Eutropius  rein  äusserlich  zu  werke,  er 
bearbeitete  nicht  etwa  das  hrevinriun.,  ja  er  strich  nicht  einmal  die 
beziehungen  , die  auf  specielle  Verhältnisse  des  Eutropius  gehen, 
sondern  er  schrieb  eine  handschrift  desselben,  die  zur  t'-k lasse  ge- 


Eut.  7,  14:  Nero  in  re  militari 
nihil  omuino  uusus  Britanniatn 
paene  nmisit.  Nam  dun  sub  eo 
nobilissima  oppida  capta  illic 
ntque  eversa  sunt. 
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hörte  (vrgl.  p.  512),  ab  und  fügte  seine  zusätze  einfach  mit  einem 
igilur , sit/uidem,  circa  hacc  tempora  u.  dergl.  ein  (Droysen  ed.  mui. 
praef.  XXXVIII).  Nur  in  einem  punkte  wich  er  von  seiner  Vor- 
lage ab,  indem  er  sprachliche  formen  und  construktionen,  die  dem 
Rutropius  eigen  waren,  corrigierte  (vrgl.  p.  388).  Für  die  erwei- 
terung  des  eutropischen  textes  benutzte  er  hauptsächlich  den  Hie- 
ronymus. ürosius,  die  schrift  des  lordanes  De  successions  regnorum 
und  die  Epitome  des  Aurelius  Victor,  gelegentlich  auch  den  Solin, 
Frontin  und  die  Origo  gentis  Romanae,  die  ihm  noch  in  einer  voll- 
ständigeren gestalt  (Mommsen,  Hermes  XII,  p.  408)  als  wir  sie 
besitzen  vorlag;  zweifelhaft  ist  es,  ob  er  den  Justin,  Livius,  Pli- 
nius  direkt  eingesehen  hat.  Für  die  fortsetzung  seiner  geschickte 
verwandte  er  den  Orosius,  Jordanes  und  die  weltchroniken  des 
Prosper  und  Beda  sowie  auch  andere  Schriften.  Hie  Historia  Ro- 
mano wurde  früher  oft  herausgegebeu,  aber  erst  H.  Droysen  bietet 
uns  einen  zuverlässigen  text  in  der  grossen  Kutropausgahe  und  in 
der  edilio  minor  Rerolini  apttd  tVeidmannas  1879. 

Auch  die  Historia  Romana  des  Paulus  wurde  wieder  erweitert 
und  fortgesetzt.  Zuerst  machte  ein  unbekannter  aus  der  Longo- 
bardengeschichte  des  Paulus  einen  auszug  und  bezeichnete  densel- 
ben als  17tes  buch  der  Historia  Romana,  abgedruckt  bei  Droysen 
ed.  uiai.  p.  396.  Dann  erfuhr  die  Historia  Romana  ums  jahr 
1000  durch  einen  Landolfus  Hagau,  der  uns  weiter  nicht  be- 
kannt ist  (Droysen  ed.  mni.  praef.  p.  LX1 — LXII),  eine  ähnliche 
behandlnng  wie  früher  Rutropius  durch  Paulus,  indem  sie  durch 
reichliche  zusätze  aus  Orosius,  der  Origo  gentis  Romanae , Nepo- 
tianus,  der  Epitome  des  Aurelius  Victor  erweitert  und  an  der  band 
der  kirchengeschichte  des  Anastasius  bis  auf  Leo  den  Armenier 
(813)  in  26  büchern  fortgeführt  wurde.  Diese  wüste  compilation 
erhielt,  wahrscheinlich  nach  Pithoeus,  den  namen  Historia  miscella, 
eine  vollständige  nusgabe  besitzen  wir  von  Fr.  Eyssenhardt. 

Bremen.  Carl  IVagener. 

Zu  Eutropius. 

Eutr.  Ill,  1 (18,  1;  46,  18)  haben  die  besten  handschriften 
FG  hieran  und  einige  zeilen  weiter  hiero.  Es  ist  fraglich , was 
Rutropius  geschrieben  hat,  da  andere  beispiele  der  art  bei  ihm  feh- 
len, auch  die  quelle,  aus  der  er  schöpfte,  unbekannt  ist,  und  nach- 
uhmer  für  diese  stellen  nicht  existieren.  In  Fleckeis.  Juhrb.  1883 
p.  200  hat  Th.  Stangl  an  der  hand  Neues  (lat  formenl.)  die  griechi- 
schen eigennameu  besprochen  und  kommt  zu  dem  resultate,  dass 
seit  Cicero  eine  unverkennbare  hinneigung  zum  griechischen  element 
hervortritt,  dass  später  im  grossen  ganzen  die  griechische  Schreib- 
weise vorherrscht,  und  die  lateinische  endung  fast  nur  in  gelehrten 
notizen  der  grammatiker  fortlebt.  Aus  diesem  gründe  glaube  ich, 
dass  an  beiden  stellen  Uieron  zu  schreiben  ist. 

Bremen.  C.  IVagener. 
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III.  MISCELLEN, 


A.  Mittheilungen  aus  handschriften. 

16.  Eine  ftir  die  lextkritik  noch  nicht  benutzte  handschrift 
des  Dionysius  Periegetes. 

Durch  die  güte  und  freundlichkeit  de»  professors  dr.  v.  Velsen 
ist  es  mir  vor  einiger  zeit  vergönnt  gewesen,  eine  bisher  unbe- 
rücksichtigt gebliebene  handschrift  des  Dionysius  Periegetes  genaue- 
rem Studium  zu  unterziehen.  Dieselbe  bildet  den  zweiten  theil  des 
codex  nro.  137  der  kgl.  bibliothek  in  München,  beginnt  mit  fol. 
106  zugleich  mit  einer  neuen  quaternioneneintheilung , wie  die 
Zeichen  unten  rechts  auf  p.  106,  114  und  122  zeigen.  Die  hand- 
schrift ist  geschrieben  auf  glattem,  starken  papier,  in  welches  ho- 
rizontale liniert  für  die  schrift  schwach  eingedrückt  sind;  als  be- 
gretizung  dieser  horizontalen  linien  sind  links  und  rechts  in  verti- 
kaler richtung  je  zwei  gleichfalls  schwach  eingedrückte  linien  ge- 
zogen. Auf  jeder  pagina  stehen  28  Zeilen  (verse)  mit  ausnahme 
der  ersten , welche  uur  26  verse  und  die  Überschrift  enthalt , und 
der  letzten  pagina , welche  abgesehen  von  der  subscription  nur  9 
zeilen  text  hat. 

Die  handschrift  ist  von  einer  hand  mit  schwarzer  tinte,  in 
leicht  lesbarer  schrift  mit  wenigen  abbreviaturen  geschrieben.  Nur 
die  Überschrift  — : Jiuvvalo v olxovfth’tjg  : — ist  mit 

rother  tinte  geschrieben.  Dieselbe  hand  hat  am  runde  die  Über- 
schriften der  abschnitte  und  abweichende  lesnrten  in  schönerer 
schrift  gegeben.  Eine  zweite  hand  (iu  der  collation  mit  m~  be- 
zeichnet) hat  über  den  griechischen  text  ziemlich  oft  die  lateinische 
Übersetzung  der  griechischen  Wörter,  au  den  rand  sachliche  erkla- 
rungen  in  sehr  kleiner  schrift  uud  mit  vielen  abbreviaturen , geo- 
metrische ftguren,  anführungszeichen  vor  das  erste  wort  eines 
neuen  abschuitles,  die  von  dem  Schreiber  hier  uud  da  ausgelassenen 
nceente,  iota  subscr.,  interpunktinnen  und  dgl  gesetzt,  was  ich  bei 
angabe  der  lesarten  genau  angebeo  werde. 
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Die  Bubscription  auf  der  letzteu  pagina  (127)  rührt  vom 
Schreiber  der  handschrift  her  und  lautet  vollständig : 

fttyuqXog  diioOldXqg  ßv^uvuog,  (itlu  tgv  üXutGtv  it/f  U 

'X/ 

güg  ngldog  avrov,  nevtu  Gv^wv,  xi  i dde  16  ßtßXCov  l£f 
yguifiev  ovx  ave v fiivxot  fitO&ov:  — 

nXoviodoiriQoS  yeu igyte  nal  aoiftrjg  igautvr 

xuGfxe  re  xvdaXCfxoto  (pO.qq  a(o  ngldog  atrig ‘ 
yag/xuie  do'S.a  i*  novXvnuttiLv  yoveuiv  iptXonutdujV 
fxeiu  ')  u nqyrjg  urtXqGug  noXvrjguiov  yevfjta' 
yuTg’  ugdevrd  /uaxdgraie  qXvaiov  Xetfjwvog’ 

Xlaaeo  xi  qulug  fend  atlo  ye  nav tag  laelatXut:  — 

Ifovg  xuitJU  liuvä v,  ngooiulget  mg  *)  üyfov  ngofiq- 

*x* 

vvotv  eyeootv  yv  3)  tijv  iQ'iqfeegov:  — 

Aus  dieser  subscription  geht  hervor,  dass  der  Schreiber  der  hand- 
schrift  Michaelas  Apostoles  ist,  der  nach  der  eroberung  Constanti- 
uopels  (1453)  nach  Creta  gell  oben  ist,  wo  er  sich  durch  abschrei- 
ben von  bücbern  den  lebensunterhalt  verschaffte.  Kr  ist  sehr 

fleissig  gewesen , denn  viele  handschriften , besonders  der  Pariser 
bibliothek,  tragen  seinen  narneu  und  die  nur  mit  geringen  abände- 
rungen  wiederkehrenden  Worte  der  subscription  über  seine  lebens- 
verhaltuisse;  allein  handschriften  des  Dionysius  Periegetes  giebt  es 
von  ihm,  soviel  ich  in  erfahrung  gebracht  habe,  drei:  zwei  Mün- 
chener handschriften,  uusere  und  cod.  uro.  283,  welcher  von  liern- 
hnrdy  benutzt  wordeu  ist  und  die  subscription  trägt:  fuyuqkog 
unooruXrjg  ßvfcuruog  fjtetu  iqv  üXwOtv  iljg  iegäg  nuxgtdoq  uvxov 
nertu  Giifcwt  xui  jode  io  ßtßXlov  llgfyguipev.  drev  *)  [livxot  fitadov. 
Die  dritte  handschrift  befindet  sich  in  Madrid  und  hat  nach  C. 
Müller  die  subscription  : dt orvGfov  'AXe^uvdge wg  o Ixov/uivqg  negtrj- 
yijGtv  AJtyugX og  'dixoaxdXtjg  Bv^dvxtog  dogvdXwiog  eygutpu. 

Die  iu  der  subscription  unserer  handschrift  folgenden  verse 
sind  an  einen  Georgios  gerichtet.  Es  ist  dies  wahrscheinlich  der- 
selbe, von  dem  Monfaucou,  Palaeogr.  graec.  p.  Uli  sagt : Georgius 
Comes  Corinthius  ex  Monembasia  bibliolhecum  habuit , guae  ante 

1)  Offenbar  ein  Schreibfehler  für  «io. 

2)  lief  = nvevfiaxot. 

«X^ 

3)  yv  = ygvarov. 

4)  Wahrscheinlich  ist  es,  dass  auch  hier  wie  in  unserem  codex 
steht  oder  heissen  muss : oi’x  üvev  fieviot  (uo9ov. 
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fuerut  Marti  Mamunae  Cretevsis.  Denn  dieser  fiirsl  lebte  in  der- 
selben zeit,  stammte  aus  Monembasiu , dem  im  mittelalter  als  han- 
dels|tlalz  berühmten  hafen  im  Peloponnes,  batte,  da  er  eine  ganze 
hibliothek  besass , interesse  für  die  griechische  litleratur  und  hat 
ollenbar  auch  die  in  jenen  versen  ausgesprochene  bitte  des  Mi- 
chaelas erfüllt;  denn,  wie  uns  berichtet  wird,  war  der  sohn  des 
armen  Michaelas  Apostoles , Arsenins,  später  erzbischof  in  seiner 
Vaterstadt  Monembasia 5).  Wahrscheinlich  hat  Michaelos  auf  be- 
stellung  des  Georgias  die  Periegesis  des  Dionysius  abgeschrieben 
und  ihm  zum  danke  dafür  jene  verse  gewidmet.  Mit  dieser  Dio- 
nysiiis-handschrift  sandte  er  dem  Georgius  zugleich  die  derselben 
vorangehenden  vier  stücke  Plutus,  Nubes,  Ranue  und  Kcclesiazusae 
des  Aristophanes,  welche  sich  im  besitze  des  Michaelas  befunden 
haben.  Die  Aristoplianesstücke  sind  nämlich , wie  die  schrift  be- 
weist, von  anderer  hand  geschrieben,  Michaelos  aber  hat,  wie 
gleichfalls  die  schrift  beweist,  die  Aristophaneshandsclirift  durchge- 
selieu,  an  verschiedenen  stellen  Verbesserungen  angebracht  und  aus- 
gelassene verse  hinzugefügt.  Beide  bandschriften  hat  dann  Michaelos 
zu  einem  codex  verbunden,  was  sich  darin  zeigt,  dass  1)  mit  be- 
ginn der  Periegesis  auch  eine  neue  (|iiaternioneneintheilung  beginnt 
und  2)  die  drei  quaternionen  der  Dinnysiushaudschrift  mehr  durch 
bindfaden  angeknüpft  als  angebunden  sind,  am  rücken  der  letztereu 
oben  und  unten  auch  der  kleiue  wulst  fehlt,  den  die  Aristophanes- 
handschrift  zeigt. 

Was  den  werth  der  Dionysiusliaudscbrift  betrifft,  so  rechne  ich 
sie  zu  den  weitaus  besseren.  Sie  stimmt  am  meisten  mit  der  von 
demselben  Michaelos  stammenden  handschrift  der  Münchener  biblio- 
tliek  überein,  deren  lesarten  Bernbardy  (M)  und  danach  C.  Müller 
(d)  in  ihren  ausgaben  des  Dionysius  anführen.  An  vielen  stellen 
aber  giebt  unsere  handschrift  die  richtigere,  besser  bezeugte  lesttrl, 
an  einigen  stellen  unter  allen  bandschriften  allein  die  richtige  les- 
art.  Von  fehlem  allerdings  ist  sie  auch  nicht  frei.  Es  finden 
sich  in  ihr,  soweit  ich  bisher  gesehen  habe,  dieselben  falschen  les- 
arten  wie  in  M(d),  Schreibfehler  sind  wiederholt  gemacht,  accente 
falsch  gesetzt  oder  ganz  ausgelassen , besonders  aber  sehr  viele 
überflüssige  und  falsche  Interpunktionen  angebracht  worden. 

Ich  lasse  nun  die  collation  der  ersten  250  verse  der  Perie- 
gesis folgen,  indem  ich  dabei  alles  verzeichne,  was  von  dem  text 
der  C.  Müller’scben  atisgabe  (Geogr.  graec.  min.  vol.  II.  Parisiis 
1801)  abweicbt;  nur  die  eigennnmen.  welche  alle  mit  kleinen  an- 
fangsbucbslaben  geschrieben  sind,  führe  ich  nicht  an,  wenn  sie 
sonst  von  der  Schreibweise  des  textes  nicht  nbweichen. 

5)  Monfaucon,  Pal.  gr.  p.  111. 
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— xJiovOtov  olxov/xt  vrjg  nfßit])rjoig : — 

1.  yulav  xt  xut  2.  tpvXXu  3.  am  rnnde  wxiuydg 

5.  Jia/uipig,  6.  rfXtoio  xeXtvdovc  7.  ocpunSovfi  iotxviu. 

8.  duöuuo.  9.  Xißt 'rjr  juiiu,  6’  Am  rande  Xißvtj . ivgajiu}. 

uotif  10.  ftiy,  11.  yt(Xov.  12.  ulydnioto. 

13.  xuyuißov.  14.  uotrjg,  i utuig  Jux  fxiaoi  oqi£fi-  15. 

auvgofiuuxio y,  16.  Xiftvijy.  17.  iXXtjoixoyxog' 

'■e 

18.  oxdfxa  am  rande  jT  fit  au  vtlXov.  24.  ufäußxxou 

fxfOtjyv.  25.  do'iqjyJog.  27.  „ vor  iruyxr]  hat  m"  ge- 
setzt. 28.  Iwv.  30.  am  rande  üxXag  ianigiog 

31.  ßogtrjv  32.  fxi'v  accent  von  in8  gesetzt.  Am  rande 

Ji 

rtinijyuig  xai  xgdy'iog  novxog'  ögt'ig  xui  vtxgog.  35.  ulti  ax'ii- 
Qt,ai  wobei  das  darüberstellende  di  von  m-  herrührt.  37. 

rjütov  am  rande  r<ü>og  xui  IrJ'ixug  noxiog.  38.  igvüqaToy 

it  ui&'iömoy  am  rande  iQvDguiog  xui  ul9idmog  rxdrxog. 

42.  7 dacog  iwv  xui  xoJu  43.  lr  vor  xoXjxovg  hat  in-  ge- 

setzt. äi.tt  am  rande  ot  xov  idxturov  fiiyiOioi  xoXnor 
44.  nXiorag.  45.  rxgutxtaiog  am  rande  ionxqiog 

C 

48.  xqoxtijg  49.  am  rande  xuaniog  xui  vqxuyi'og.  50. 

vQxay'tqy  JxHfrjfxt^aiio’  51.  tiXXwv  olt'  52.  io  it  to 

ugoytiju/y  am  rande  mqoixdg.  53.  xuantrg  54. 

ufydßtog  iyyvih,  am  rande  uggaßiog.  55.  iXloouif 

57.  fitlgovg'  wozu  m8  am  rande  F /jil&ytg.  58.  „ vor  vvy 

hat  m2  gesetzt,  iidqov  am  rande  iontqlxi  iXdXaaou.  59. 

ntXMytayy.  60.  ntql  Jqo/xog'  62.  vfxäg  tl  fxovom 

oxoXtug  xtXtdifovg1  65.  taxiioy’  xiiyu  9uv/ja‘ 

66.  uxXdyxun 67.  rjyl  it  xluxv’  68.  rjXlßuiog • 

nvxUoiax  Kipfiaay  69.  „ vor  rtdvxog  bat  in8  gesetzt, 

am  rande  ißijQ'ixdg  noviog.  70.  iyxi^viuy’  dq/q,  72. 

nXivQi}Oy  iota  subscr.  von  in8.  73.  rjfiiv,  in  ivQwmjy 

74.  „ vor  jov  hat  m8  gesetzt  (?).  i dvJt , £o'oc*  am  rande 

yuXdxtjg  (tuog.  76.  n vor  i&lqg  hat  ma  gesetzt,  difii;'  am 

rande  XiyvOxiag  uX/tr; • 78.  uvoöyyqtg'  xoyguyiomg' 

79.  Mfiqrjy  81.  „ vor  i&lqg  hat  m8  gesetzt.  82. 

„ vor  irt  hat  m8  gesetzt.  t»do'£t»  am  ramie  ouuJdiiog  ixövxog. 
83.  „ vor  jov  hat  m8  gesetzt,  ididj  fimxdiyttut  am  rande 

xvqaqvig  duXuaau.  85.  am  rande  oixfÄos  fadog.  86. 

nufwov  87.  viyevxf  88.  ydqxvyay,  xui  89. 

irqonqqyqg  xqtoTo.  90.  x^ioü  91.  iqitiiyfqi'  yuTixy 

92.  „ vor  xfiüiy  hat  m8  gesetzt.  yvqijyfhiau , üXfitj,  am  rande 
uJq'iug  ÜX/ai].  qng  xui  lovtq  Xiynui.  93.  noog  ßoqiqy' 
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96.  St^trtgijy  ala‘  97.  lipvntgfhv  IwaXUor  98. 

oxit i r laOfiog.  99.  noXvrtyijg'  tgiGGr/Gt  100.  ivQ(tijvjr‘ 

GtxtXtjtt'  101.  ixuGtr,  wozu  m*  am  raode  t;  fitn  ixitotrr 

102.  TigGqrij  £(<pvQOV  rotor " 103.  „ vor  avtug  hat  in2 

gesetzt.  104.  norme,  wobei  das  , von  m2  herrührt.  Xißvtjg 

roitrjr  IXfoauir'  105  iiigijr  r^ntgjiigtt  106.  <T  rj ng 

108.  (Ufr,  109.  ()  vor  ix  hat  ra*  gesetzt.  atxtXwr,  am 

rande  xpijiijf  olSftn.  110.  xugijrov  111.  iui  Tov 

Zwischenraum  radiert.  112.  „ vor  dornt  hat  m*  gesetzt. 

9uXitC0ur  114.  tfvGGiwnog'  115.  xixXijoxovGrr  punkt 

fehlt,  am  rande  (fugly  thi'XaoGrf  117.  yutijc'  am  rande 

GiSor'tr,  drlhiGOii.  118.  ug%i  1K>Xt)0g.  nuoufjttßuir. 

119.  unttgur'  am  rande  lacixbg  xcXnoc.  121.  vGnXrjyyi 

122.  tij/uog  S‘  ini  123.  iXtGGtmi  uyxvXog  ionuir  124. 

ßugiritut  125.  igyo/jtro) , 126.  rr^viog  ‘ ßitgi'vn- 

fifiog  Ttgoyofici  127.  ngoßoXjj  ilpiftrifion  ui.  130. 

„ vor  <fQu£to  hat  m2  gesetzt,  d'lx  ugxrovg  am  rande  ulyuior 
niXuyog  131.  fcoor.  135.  ioxuiowaity  136.  iii- 

gw9tv.  ulXwy  am  rande  iXXrjanortog.  137.  nuartg.  am 

rande  ngonontg.  139.  nXatvg  140.  „ vor  tfj  hat  m* 

gesetzt,  int  9 grfixtov  ßoGitögov  Irw  am  rande  ßcGnogog  9gut- 
x'iog.  141.  injl-aro  nogng  143.  ttuXaGGrg'  144. 

xvurtuc  146.  „ vor  den  vers  hat  m2  gesetzt  (1).  dr 

otyofitroc  iyyv9t  für  uiSguOt  novtog.  am  rande  ivlgittog  nor- 
rog.  147.  iuir,  150.  Svo  xoXwrur  151.  f/ir, 

vtttgrotft}'  itjy,  tt  xuXiovai  xttguftßiv  152.  fjdi , trgui- 

nt(t\g'  153.  jtjr,  $u  ntgtxtiortg  154.  £vrfaoir 

155.  Iyyv9tr  • urvGut  156.  iovttr  157.  tögrui 

tlSo/uttor  158.  rtvgög  159.  Stuygaipivta  S'  iori 

für  Si  tot  ion  161.  ndgog'  SiGGov  162.  Grgotpd- 

Xiyyu  ßtov  163.  „ vor  den  vers  hat  m2  gesetzt,  am  rande 

fiuniiug  Xtfi rrj  164.  tyxi^vtur'  fxir  u 166.  trtg , 

niii  loio  /J-vgtor  167.  ß oanogov  ndgu  für  fi*  am  rande 

ßoGnogog  x'iftfitgiog  168.  xi/jfiigtot  « fwygw  170.  * A5r 

unitGr-c'  173.  nugayrioGGoru  ui , Ixnoiu.  174.  ~ II tot 

igntf  am  rande  Xißti]  und  diese  6gur:  / \ 175.  yd toy  tgn- 

jttQw  Ifiott]'  176.  yuStigo9ty  rjx1’  177.  tig  oivr9tioa 
178.  uggußttjg  9ttXuGGr}g,  179.  nldionijwr , am  rande  yata 
al9ionriwr  180.  iiigwy  liür,  am  rande  igt/ißot  181. 

InixXttovGt  183.  xvavtjGt  184.  „ vor  den  vers  hat  m2 

gesetzt.  185.  attjXduy  yatrjg • am  rande  yaju  /juvgovGtg. 

1 86.  n vor  den  vers  hat  m2  gesetzt.  toToir  ini  tfivXa’  am  rande 
yuitt  ro/mSw)  . 187.  fiaGvX^tg , am  rande  ftuGuiGvXtot.  fiu- 

GvXi;tg‘  188.  ” Hntigdr  vXrjy  190.  ilgdtoov  191. 

uxovttnt  jtgmbg  «/unJijj'  192.  fj,iixr\9ji6g  193.  ßovxo- 
Xiortur  195.  n vor  deu  vers  hat  m2  gesetzt  (().  ini  ttoXbri- 
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qutov  ög/jo i'-  am  runde  xuQyrjSojy.  196.  fiiv.  iiuig  yoi- 
vlxiov  197.  vnöt  198.  „ vor  den  vers  hat  m2  gesetzt. 
199.  i'XXrj — 200.  üdnuog'  ngo%ofkai.  202.  lytCgnar 

203.  \pufjk<i3oMSi’  204.  laii^gixiut.  205.  am  rande 

vtünoXig.  7 ijg  Xißvijg.  206.  va(ovGt  (plXo^itvoi  am  runde 

Xiuiotfu yot.  207.  fv&ti  7rot’  209.  rudufiöfiur ' am 

rande  vnoitpiottg.  211.  „ vor  den  vers  hat  m*  gesetzt. 

7fX(9ovac  am  rande  udßvdriu.  212.  tpa/iüdw  into  noXXrj" 

am  rande  tf/iiyoc  Xißvxov  9tov  213.  ivinnog  ufivxXutujy 

am  rande  xvgrjvri.  nöX'ig  214.  „ vor  den  vers  hat  m2  ge- 
setzt. uiyvmoio'  am  rande  fiuQfi<igldm  215.  hpvmgtXtv 

uyylyitot  am  linken  rande  yuuoiXot,  am  rechten  wjygq'ifg 

216.  „ vor  den  vers  hat  m2  gesetzt,  am  rande  ipitvoovatot 

217.  yuiuvm  am  rande  fugiifittyitg  218.  ulfXiongtg  um 

rande  u19'iongtg  219.  aluZ  ivxtuiw  nv/jttnig  220. 

xoXwvur  um  rande  xoXwrui  ßXt/jitur  221.  liiotuioto  am 

rande  tttXog  222.  dgjoi  XtßvijiXtv  224.  hvuhat, 


a 

dtgt<p9(via  225.  rtiuyvytfioc  uXXog,  226.  nhinr 

227.  ntu/iuf  228.  vt(Xu>  230.  utqg-  231. 

Xtßvrjv  avyiig,  232.  zw,  7ia.Quvu.ni uovdiv  am  rande  <«/- 

yvTtnui  233.  xtXtv9ovg’  234.  l/utgöniog  die  buch- 

staben  ciniog  in  rusnra.  intigtjdavio  ugoigov  235. 

ÜtiXuIouvjo'  236.  6tf(*(jgrjouyio‘  237.  9CpiU) 

238.  pu(rtg‘  240.  uväi  242.  ßfßrjxiv  am  runde 

ulyvniov  apgptu  243.  ßogtqudug'  gut'  244. 

ovryrjg  • am  runde  dinjvrj  245.  Igv/xvöv  246. 

rwr,  vf(Xov  247.  iljr,  i/ovdtv  248.  *«it- 

luovav  249.  wyvyltjv  am  rande  9^ßtj.  250.  piffivuiv. 


Rinteln. 


J.  Rittau. 


17.  Zu  Strabon. 

Gelegentlich  eines  ansfluges  nach  dem  Basiliunerklnster  von 
Grottaferrata  ist  es  mir  dank  der  ausserordentlichen  Zuvorkom- 
menheit des  dortigen  hibliothekars  möglich  gewesen,  die  von  Gins. 
Cuzza  daselbst  aufgefuiidene  Strabonhandschritt  in  augenschein  zu 
nehmen.  Da  aus  Cozza’s  Veröffentlichung  über  dieselbe  (Dell’  an- 
tico  codice  della  geogr.  di  Strabone.  Roma.  Spithöver  1875)  nicht 
erhellt,  welchen  umfang  der  aufgefuiidene  codex  hat  (vgl.  meinen 
Jahresbericht  über  .Strabon.  Bd.  39,  p.  331),  auch  sonst  meines 
Wissens  nichts  hierüber  veröffentlicht  worden  ist,  darf  eine  kurze 
mittheilung  über  diesen  punkt  wohl  auf  einiges  interesse  rechnen. 
Der  ganze  codex  besteht  aus  drei  blättern  einer  alten  Strabonhand- 
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Schrift,  welche  in  der  mitte  gebrochen  sechs  blatter  eines  die  Heilige 
schrift  enthaltenden  buchen  gebildet  haben,  und  von  denen  das  dritte 
überdiess  nur  noch  etwa  halb  vorhanden  ist.  Die  höhe  derselben 
beträgt  28  ctm.,  etwa  eben  so  viel  die  breite.  Ich  habe  nur  eine 
schriftlage  über  dem  Struboutexte  wahrnehmen  können,  während 
Cozza  a.  a.  o.  p.  7 von  einer  doppelten  spricht.  Den  zustand  der 
hlälter  giebt  die  von  Cozza  seiner  schrift  beigegebene  photographie 
getreu  wieder:  die  schriftzüge  sind  namentlich  von  der  nässe  arg 
mitgenommen,  und  auf  der  einen  seile  des  einen  vollständigen  blat- 
tes  so  gut  wie  ganz  unlesbar.  Eine  entzifferung  des  noch  nicht 
veröflentlichten  Stückes  vorzunehmen  fehlte  es  mir  an  zeit : dass 
aber  diese  entdeckung  für  die  textgestaltung  Strabons  leider  nur 
eine  sehr  geringfügige  bedeutung  hat,  dürfte  aus  dem  hier  initge- 
t hei  Den  zur  genüge  hervorgehen. 

A.  Vogel. 


B.  Zur  erklärung  und  kritik  der  schriftsteiler. 

18.  Zu  Homeros. 

Athenes  mahnung  entsprechend: 

avgiof  tlg  uyoQijv  xaiiffag  rjgwug  '^/aiovg 
plU oi’  nitfQudi  nü<u,  9 toi  d'  ini  pÜQivooi  taiutv. 
fji'ijGTrjyug  fiif  ini  GiphtQu  axtdiua9ou  uvutj(9t 
(u  272  fl'.)  beruft  Telemach  in  ß früh  am  morgen  eine  Volksver- 
sammlung, die  erste  seit  Odysseus'  abfährt.  Muthig  bekennt  er 
auf  die  frage  des  alten  Aigyptios , wer  die  Versammlung  berufen 
habe  und  was  es  im  interesse  des  Volkes  zu  melden  gehe,  er  habe 
das  Volk  beschickt  in  seinem  eigenen  interesse.  Zu  dem  kunimer 
um  den  vertust  des  Vaters  komme  die  zweite  drückende  noth  von 
seiten  der  freier,  die,  anstatt  bei  Ikarios  um  die  tochter  zu  freien, 
in  seinem  hause  ihm  hab  und  gut  verprassten,  ohne  dass  es  ihnen 
jemand  wehre.  Immer  wärmer  und  flehender  wird  der  ton  des 
tief  bewegten  jünglings.  Vor  den  zeugen,  die  sich  zahlreich  aus 
ganz  Ithaka  eingestellt  haben , mahnt  er  die  freier  mit  rührender 
bitte  zur  schäm  vor  sich  selber  und  den  umwohnenden  menschen, 
gerlenkt  er  des  göttlichen  zurnes,  der  notliw endig  rache  senden 
werde,  und  immer  noch  in  tiefster  erregung  fährt  er  fort  (ß  88  ff.): 

h'aaoput  rj/tii'  Zrjrög  'Olvp ntov  ydi  (’iipiaioc, 
iji'  uidouiy  uyogu { rjfiir  Xvtt  tjde  xa9f£tr 
70  (!j(ia9t.  iflkoi,  xal  p'  olov  hiauit  niv9tt  kvygw 

ntgta9\  tl  pr,  nov  u mnrjQ  ipdc  ia9Xog  ’ Odvootvc 
dvnpt rtiur  xiix  tgtl-ty  Ivxrrjpidag  ' Ayaioig, 
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rtör  ju’  änouvv (itvot  xuxa  fairere  dvSfUvtovieg, 
loviovg  01  Qvvovieg.  ifioi  di  xt  xtgSiov  eTrj 
75  vftiug  laiHfitvui  xnu rjXut  ie  ngößuat'v  w 

tf  % vfielg  ye  tfuyone  iu%  uv  noie  xui  i (atg  elr\' 
lotpgu  yug  Uv  xuiu  uO tv  noumvaao(fxe9u  fiv9(p 
XQij/icii'  unun(£ovng,  luig  x‘  uno  nuvia  Jo&tiij’ 
vvv  di  fiot  ting r'xrovg  odiivag  iftßüXXen  9vfiü. 

Wer  unbefangen  diese  verse  nach  dem  was  vorhergegaugen  liest, 
muss  glauben,  dass,  wie  vorher  bei  ie/.ieaarl9rtie,  uldiaSijie  und 
vnodelauie , so  mich  hier  nur  die  freier  gemeint  sein  können:  er 
wird  die  bitte  Telemacbs  ihn  allein  zu  lassen  in  seiuer  trauer  um 
den  vater  uin  so  begreiflicher  finden  , da  der  tägliche  besuch  der 
ungebetenen  übermütbigeu  gäste  ja  schon  vorher  als  zweite  drü- 
ckende noth  bezeichnet  war.  Krst  bei  v.  74  siebt  man,  dass  der 
reduer  seinen  Worten  von  v.  70  an  eine  unerwartete  Wendung  ge- 
geben, dass  er,  wie  die  stelle  nuu  einmal  lautet,  plötzlich  das  Volk 
anredet.  Nun  aber  entstehen  sofort  auch  andere  zweifei.  Zunächst 
fragt  sich , w'as  heisst  ayiG&t  ? Ameis  meinte  „lass  ab“  wie  bis- 
her die  freier  zu  reizen,  74  ivviovg  oigovovieg,  was  grammatisch 
zu  $i£ttt  gehöre,  aber  dem  sinne  nach  bei  0%ia9e  schon  vor- 
schwebe“. Aber  abgesehen  davon,  duss  Telemach  wll4  ausdrück- 
lich sagt:  ovie  il  (j oi  nüg  dg/iog  unex9vfievog  dass 

keinesfalls  von  einem  „reizen“,  sondern  höchstens  von  eiuem  „ge- 
währen lasseu“  die  rede  sein  kann , dass  Gyioth  ferner  erst  im 
vierten  verse  danach  seine  deutliche  erklärung  erhält,  muss  der 
vers  doch  auch  verständigerweise  eine  ähnliche  bedeutung  haben 
wie  X 416.  Dort  will  Priamos  sofort  nach  Hektars  tode  trotz 
des  widerstrebens  seiner  Völker  hinaus  vor  die  stadt  zu  Achilles 
und  den  harten  mann  durch  erinnerung  au  seinen  vater  zur  aus- 
lösung  des  sohnes  bewegen,  und  alle  Troer  bittet  er,  jeden  mit 
namen  anredend: 

axia9t,  (pCXot,  xal  p olov  iuaute,  xijdofievot  mg, 
l%eX9ov tu  noXijog  lxtff9'  ini  vijug  Ayuiüv. 

Also:  „haltet  an,  freunde,  und  lasst  mich,  so  sehr  ihr  besorgt  seid, 
allein  vor  die  stadt  zu  den  schiffen  der  Achäer  ziehen“.  Wenn 
ß 70  somit  eineu  nppell  an  das  volk  enthalten  soll,  die  freier  von 
ihrem  treiben  abzuhalten,  dann  ist  ayia9e  tpfXoi  falsch,  und  Lehrs 
versucht  darum  p.  760  bei  kammer,  Kinli.  der  Od.  die  emendation 
IffXifitvar  xui  ,u ’ oiov  i (tarne  jifv9e'i  Xvygü  u(geo9at.  Das  ist 
freilich,  wie  schon  die  parallelstelle  wahrscheinlich  macht,  eine 
schwerlich  richtige  änderung,  zumal  man  nun  kaum  umhin  könnte 
auch  iuGuie  ...  die  unmögliche  bedeutung  zu  geben:  „macht,  dass 
ich  mich  allein  meiner  trauer  hingeben  kann,  indem  ihr  diese  ent- 
fernt“. Dass  die  cnllekte , die  Telemach  in  dem  falle  in  ganz 
Itliaka  zu  erheben  sich  für  befugt  hält,  wenn  das  volk,  und  nicht 
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die  freier  sein  gut  verzehrten  (76  ff.)  — übrigen»  eine  gleichfalls 
abgeschmackte  annahme  — einen  thörichten , in  jedem  falle  un- 
ausführbaren und  für  den  ton  der  rede  unpassenden  gedankcn  bin- 
eiuhringt,  ist  unzweifelhaft,  und  diese  stelle  (70 — 70)  giebt  auch 
Lehrs  preis.  Doch  auch  mit  v.  74  f.  ist  nicht  auszukommen. 
Wer  wird  sich , wenn  er  den  eindrurk  der  ganzen  rede  hat  auf 
sich  wirken  lassen,  durch  einen  abschluss  derselben  befriedigt  fühlen, 
wie  ihn  Lehrs  vorschlägt:  „da  wäre  mir»  noch  vorteilhafter,  wenn 
ihr  selbst  mein  hab’  und  gut  verzehrtet“,  — Worte,  die,  gewiss 
undeutlich  genug,  den  gedunken  enthalten  sollen:  „so  arg  und  wüst 
wie  diese  würdet  ihr  alle  zusammen  nicht  wirtschaften“ ! Indess 
hat  Lehrs  darin  recht,  dass  er  gegen  knmmer,  der  v.  68 — 79  für 
eingeschoben  erklärt,  bemerkt,  Telemach  habe  bis  v.  67  „noch 
nicht  in  dem  tone  geredet,  dem  es  angemessen  sei,  dass  er  in  ge- 
reizter indignation  das  scepter  zur  erde  werfe“.  Ja  ich  behaupte, 
dass  in  Telemachs  rede  bis  dahin  sogar  die  hauptsache  fehlt,  näm- 
lich dos  ausdrückliche  verlangen,  um  des  willen  er  eigentlich  spricht, 
dass  die  freier  endlich  sein  haus  verlassen  sollen.  Das  ist  es,  was 
er,  gemäss  dem  geböte  Athenes  (n  272  ft’.;  vgl.  a 373)  mit  kla- 
ren Worten,  im  namen  des  höchsten  gottes  und  der  göttin  der  ge- 
rechtigkeit,  unter  deren  schütze  er  die  Versammlung  berufen  hat, 
nunmehr  fordern  muss,  und  zwar  von  den  freiem  selbst!  Nicht 
allein  aus  diesem  gründe  halte  ich  auch  Hentzes  von  Nitzsch  beein- 
flusste erklärung  für  ungenügend.  „Lasset  ab,  freunde“,  erklärt 
er:  „diese  mnhnung  richtet  Telemach  in  der  leidenschaft  an  die 
Itlmkesier  überhaupt,  weil  er  sie  wegen  ihrer  Schlaffheit  als  mit- 
schuldige ansieht“.  Legen  die  schlusspartie  werden  gar  keine  be- 
denken geäussert , fi'  olov  hlauit  aber  heisst:  lasst  „mich  allein, 
d.  i.  ohne  vom  lärmen  der  freier  beunruhigt  zu  sein“  ! Wie  un- 
klar ist  diese  art  sich  auszudrücken,  wie  hart  und  gezwungen 
auch  hier  der  Wechsel  der  angeredeten  personell. 

Uni  endlich  meine  ansieht  auszusprechen,  so  geht  diese  dahin, 
dass  alles  von  v.  74  an  zusatz  ist.  Mit  immer  zunehmender  er- 
regung,  halb  bittend,  halb  entrüstet  redet  Telemach  zu  den  freiem: 
Preuude,  ich  fleh’  euch  bei  Zeus,  dem  gott  des  Olympus, 

und  Themis, 

Welche  die  menscheu  zum  rathe  versammelt  und  wieder 

zerstreuet : 

Haltet  ein  und  lasst  mich  allein  in  bekümmerter  trauer 
Schmachten,  — wofern  nicht  etwa  mein  trefflicher  vater 

Odysseus 

Einst  in  böser  gesinnung  die  erzumschienten  Achäer 
Kränkte,  so  dass  ihr  aus  rache  nun  böses  vergeltet  mit 

bösem ! 

fm  stärksten  aftekt,  den  rhetorische  mittel,  wie  die  chiastische  Wie- 
derholung derselben  Worte : övffjun’/wi  xiix’  tpfjtr  . . . x«x« 


Digitized  by  Googl 


Miscellen. 


543 


ft(£f  ti  Svafttvfovug  herrlich  zum  ausdruck  bringen,  endigt  Telemach 
seine  von  stufe  zu  stufe  sieb  steigernde  rede , und  übernimmt  von 
seinen  gefiiblen  wirft  er  weinend  das  scepter  zur  erde.  In  der 
timt  ist  die  rülirung  des  Volkes  gross : selbst  die  freier  bleiben 
stumm  und  niemand  wagt  ausser  Aulinoos  ein  wort  zu  sagen. 
Aber  auch  seine  Worte  steben  unter  dem  eiudruck  der  gewaltigen 
rede.  Scheinbar  sich  an  das  thutsachlirhe  haltend  sucht  er  spitz- 
findig die  ganze  schuld  der  listigen  Penelope  zuzuschieben  ').  Erst 
allmählich  gewinnen  die  freier  wieder  Zutrauen  zu  sich , und  nun 
kehrt  auch  der  alte  übermuth  zurück.  Die  in  den  reden  enthaltene 
Steigerung  ist  hei  Eustathius  zu  ß 24*2  t redend  iiervorgehoheu. 

Lange  bevor  ich  Kammer  und  Lehrs  gelesen  hutte,  biu  ich 
von  der  unechtheit  der  verse  74 — 79  überzeugt  gewesen  und  dies 
trotz  ihren  abweichenden  ausführungen  geblieben.  Ich  sehe  keinen 
triftigen  grund  eiu , der  es  verböte  < fikoi  auf  die  freier  zu  bezie- 
hen. Es  ist  rührend,  dies  traute  wort  in  diesem  augenhlicke  von 
dem  gesprochen  zu  hören,  der  so  viel  gelitten  but,  und  an  die  ge- 
richtet zu  sehen,  die  in  den  letzten  jahreu  seiner  kindlieit  so  viel 
unlieil  über  sein  haus  gebracht  haben,  vor  allem  wohl  geeignet,  hei 
allen  mitleid  zu  erregen  und  so  einen  wirkungsvollen  Schluss  ein- 
zuleiten. Das  leidige  tpCXoi ! Ich  meine,  es  ist  an  der  ganzen 
interpolation  schuld.  Der  glaube,  dass  die  „ühermütbigen  freier* 
unter  keinen  umständen  und  gälte  es  auch  besonders  gemüthvol! 
auf  die  ßuaür,ic  von  Ithaka  einzuwirken,  „freunde“  genannt  wer- 
den könnten,  — trotzdem  doch  auch  Eurymachus,  wenn  auch  in 
anderem  tone,  a 405  Telemach  gegenüber  die  captatio  benevolentiae 
(pignut  anwendet  und  Halitherses  tu  455  den  väterii  der  freier  vor- 
wirft: vfifTig/i  xaxoit]n , tp  i ).  o i , utßt  tgyu  yirovio  — dieser 
glaube  war  die  Veranlassung,  dass  man  v.  70  auf  dus  vnlk  bezie- 
hen zu  müssen  meinte , dem  ein  tlieil  der  schuld  zugeschrieben 
wurde.  Ein  rhapsode,  welcher  diese  schuld,  wie  Ameis,  bei  a^iadt 
angedeutet  sah  -),  führte  deu  gednnken  durch  das  ganz  ungeschickte 
tovTOvg  OTQutovii q weiter  aus,  um  dann,  vielleicht  in  unpassender 
erinnerung  an  ß 138  If.,  noch  viel  tbörichteres  folgen  zu  lassen. 
Und  wenn  tpCXot  wirklich  für  die  freier  nicht  passen  wollte,  was 
ich  entschieden  leugne,  hätte  der  dichter  sich  nicht  durch  X,  416, 
wo  er  es  vorfand,  zu  einem  weniger  treffenden  ausdruck  verleiten 
lassen  können!  Niemand  kann  leugnen,  dass  so  etwas  vorgekom- 
men ist.  Um  einmal  ein  recht  charakteristisches,  bisher,  soweit 


1)  Das  xivfiox  ävthfia t heisst  nichts  anderes  als  „einen  Schandfleck 
anheften“'  (Döderlein  Gloss,  nr.  2336),  von  hohn  ist  hier  keine  rede 
(Lehrs  p.  770).  Der  Schandfleck  aber  besteht  darin  nach  Antinoos’ 
meinung,  dass  Telemach  den  freiem  eine  sie  nicht  treffende  schuld 
andichten  wolle. 

2)  Derselbe  verräth  sich  übrigens  auch  durch  das  zweisilbig  ge- 
brauchte fui(  78,  das  Nauck  für  viliosutn  erklärt. 
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ich  gehe,  unbeachtetes  beispiel  anzufübren : wie  herrlich  ist  das 
staunen  gemalt,  das  Odysseus  £ , 154  If.  über  die  unvergleichliche 
Schönheit  der  N’ausikaa  aussert : 

rgig  /utxugtc  fit*  ootyf  mxiijg  xui  nontu  /uijnjp, 
tq'h  firixnQtg  dt  xuGlyvt]iof  fjüXu  nov  0<fiai  9tQ/i6g 
alt * ivtfQoavyfjCtf  lulvnut  tlvtxu  Otto, 

Xtvaaoviwv  totdidt  SilXog  /ogox  tlaoiyttvGay. 
xttrog  d’  uv  ntgi  xJjgt  /uuxugiuiog  t£o/ov  nXXwv, 
o(  xi  a’  ifdrotOt*  ßgi'Gag  olxord"  uyäyqiut. 
ov  ytlg  Tiu)  l o7or  tldox  ßgoiov  d(p9uX(iolGiv, 
ovi’  ü ovit  yvtuTxw  Gfßag  u'  t%tt  tlaogöwrta. 

und  wie  seltsam  nimmt  sich  der  letzte  vers  J 141  ff.  in  Helenas 
munde  aus: 

ov  yuQ  nui  nvu  toixoia  wdt  ld(o9at 

ovi'  «r 3q’  ovit  yvvutxu,  G(ßug  (t'  fyit  tlaooowGav, 

uig  5<T  'Odvao^og  TaXuGlfpQcvog  vh  iotxtv, 

TtjXtfiiiyM  ! 

Dennoch  müssen  wir  uns  dies  gefallen  lassen!  lind  jeues  tpfXot 
sollte  von  den  freiem  so  ganz  unmöglich  sein  I 

Halle  a.  d.  S.  Rudolf  Peppmüller, 


19.  Zu  des  Ennius  Annalen. 

Wie  die  kritik  von  des  Naevius  ,, Bellum  Puni cum“,  liegt  auch 
die  der  Annalen  des  Ennius  noch  sehr  im  urgen.  Doch  besteht  der 
erfreuliche  unterschied,  dass  man  hier  sprachlich  und  metrisch  überall 
festen  buden  hat,  insofern  Ennius  gegenüber  seinem  altfränkischen, 
heutzutage  von  manchem  uuf  unbegreifliche  weise  überschätzten 
Vorgänger  im  nationalen  epos  durchaus  modern  erscheint  und  in 
formeller  hinsicht  fast  ganz  die  wege  der  spätem  daktyliker  wan- 
delt, die  ja  sammtlich  von  ihm  ihren  nusgang  nehmen.  Dazu 
kommt  , dass  die  anualeu  nachweislich  zur  zeit  des  Caesar  und 
Augustus  ziemlich  in  demselben  texte  Vorlagen,  die  von  Ennius 
selbst  gegeben  war,  während  bereits  damals  des  Naevius  dichtung, 
ähnlich  wie  die  Odvssee  des  Livius  stark  interpolirt  war.  — Frei- 
lich aber  kann  die  beschäftigung  mit  fraginenlen  nur  dann  ein 
ernstes  resultat  versprechen , wenn  man  sich  auf  die  citirmethode 
der  einzelnen  nutoren,  von  denen  sie  angeführt  werden,  versteht  — 
eine  kenntniss,  welche  die  meisten  berausgeber  von  fragmenten  für 
überflüssig  gehalten  haben. 

Doch  ich  will  jetzt  nicht  versuche  divinuloriseber  kritik  ge- 
ben. Dieselben  seien  einem  ausführlicheren  aufsatz  in  dieser  zeit- 
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schrift  Vorbehalten!  — Für  heute  soll  nur  gezeigt  werden,  wie 
man  gelegentlich  die  richtige  lesart  hei  Ennius  ganz  verkannt  und 
desshnlb  die  exegese  ebenso  wie  die  kritik  in  wahrhaft  ägyptischer 
finsterniss  getappt  hat. 

In  der  letzten  ausgube  des  Ennius  ist  als  zwölftes  fragment 
des  .3.  bodies  der  Annalen  folgendes  gegeben : 

atque  gubernator  magna  contorsit  equos  vi. 

Der  vers  wird  von  Quintilian,  Charisius,  Diomedes , endlich  von 
l’lotius  Sacerdos  citirt;  überall  ohne  nennung  des  autors.  J.  M. 
Gesuer  hat  ihn  zuerst  dem  Eonitis  zugeschrieben,  wie  ich  bald  be- 
weisen werde,  mit  recht.  — Das  erste  wort  fehlt  bei  Quintilian 
und  Charisius;  Diomedes  bietet  dafür:  cumque.  Und  dies  ist  rich- 
tig, nicht  bloss  deshalb  weil  Diomedes  überhaupt  ein  viel  gewich- 
tigerer zeuge  ist  als  Sacerdos,  sondern  weil  es  im  vorliegenden 
fall  einem  citirenden  grainmatiker  sehr  nuhe  lug  einen  nebensatz 
im  interesse  der  hequemlichkcit  des  lesers  zum  hauptsntz  umzuge- 
stalten, nimmermehr  aber  jemand  daran  denken  konnte  itlque  durch 
interpolation  in  cumque  zu  ändern.  — Die  vermuthung  Vuhlens 
über  platz  und  beziehnng  des  in  rede  stehenden  verses  will  ich 
dem  leser  ersparen.  — Mir  kam  alsbald,  als  ich  den  eben  ge- 
schilderten Sachverhalt  erkannt  hatte,  der  gedunke,  dasss  es  sich 
hier  gar  nicht  um  ein  factum  aus  der  römischen  geschichte  handle, 
sondern  jene  warte  einem  vergleich  zugehörten , entlehnt  den  da- 
mals so  beliebten  circusspielcn.  — Es  leitete  mich  dabei  die 
erinnerung  an  die  von  Cicero  de  Div.  I,  48,  407  überlieferten  verse: 
expectant,  veluti  consul  curn  mittere  siguum 
vult,  omnes  avidi  spectant  ad  carceris  oras, 
quam  mox  emittat  pictis  e faucibu’  currus. 

Dass  diese  ansicht  die  richtige,  wird  bewiesen  durch  ein  citat,  das 
deu  von  Hermann  Hagen  erschlossenen  Berner  scholien  zu  Vergil 
entstammt.  Denn  zu  Georg.  I,  512  heisst  es  dort  folgemlermas- 
sen : carceribus , ianuis.  Ennius  ail:  cum  a careers  fusi  currus 
cum  sonilu  magno  permit  fere  cerlanl.  — Für  a vermuthet  Hagen 
ansprechend:  e,  wie  in  dem  oben  citirten  hruchsthek.  Stott  per- 
mittere  wolle  man  lesen  pervincere. 

Wie  man  sieht,  erhält  Gesners  vermuthung  eine  glänzende 
bestätigung.  Der  ganze  passus  lautete  demnach  ursprünglich: 
cum  e carcere  fusi 

currus  cum  sonitu  magno  pervincere  certunt, 
cumque  gubernutor  magna  contorsit  equos  vi. 

Im  vorliegenden  fülle  läuft  das  resultat  unserer  Untersuchung  frei- 
lich nur  darauf  hinaus,  dass  wir  eine  unbegründete  hvpothese  zu- 
rückgewiesen — bei  der  willkür,  mit  der  inan  die  frngmente  der 
Annalen  geordnet,  ein  etw’as  magerer  triumph  ! — und  einer  fein- 
sinnigen zu  ihrem  recht  verholten. 
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Pu  vergleich  lieh  wichtiger  dagegen  für  die  richtige  erkenntniss 
des  inlialts  der  drei  letzten  büclier,  ja  für  die  auffassung  des  gan- 
zen epos  ist  die  Verkennung  einer,  noch  dazu  von  zwei  zeugen 
übereinstimmend  verbürgten,  lesart  im  16.  buch  der  Annalen. 

Bei  Festus  p.  330  M.  findet  sieb  das  folgende.  Spicil  quo- 
que  s ine  praeposit ione  dixerunt  antiqui  — et  spei rif.  Ennius  l. 
XVI  (denn  so  Imt  der  codex  nach  H.  Keils  zeugniss , nicht:  VI, 
wie  iu  der  ausgabe  0.  Müllers  stellt):  quos  ubi  rex  . . ulo  spexit 
de  conlibus  celsis. 

Man  hat  hier  langst  für  conlibus  eingesetzt  cotibus  (oder  cau- 
tibus);  desto  weniger  wusste  inun  mit  dein  vierten  wort  anzufan- 
gen. 0.  Müller  bezeugt,  dass  wegen  eines  zu  stark  ausgeprägten 
buchstabens  auf  der  andern  blattseite  die  erste  silbe  desselben  un- 
lesbar  sei , und  man  auch  nicht  erkenne,  ob  pulo  oder  sulo  dort 
gestanden.  Dass  nur  ein  buch  stabe  unkenntlich  geworden  und 
pulo,  nicht  sulo  im  Faruesianus  stellt,  zeigt  das  citat  bei  Varro  L. 
lat.  VI,  82:  Spec  tare  dictum  ab  „spec  io“  antiquo,  quo  etium  En- 
nius usus:  vos  epulo  postquam  spexit.  Man  hat  längst  erkannt, 
dass  liier  derselbe  vers  vorliegt , der  bei  Festus  steht , nur  dass 
Varro , wie  öfters,  nachlässiger  referirt  als  Festus.  — Merula 
und  nach  ihm  Valileu  beziehen  das  fragment  auf  die  von  Livius 
XL,  21  berichtete  besteigung  der  höchsten  spitze  des  Haemus 
durch  küuig  Philipp  von  Macedonian , der  sich  halte  einreden  las- 
sen, mau  könne  von  dort  zugleich  den  Pontus  und  Hadria,  die 
Donau  und  Alpen  erblicken.  — Die  verschiedenen  versuche  epulo 
zu  emendireti  sind  keiner  erwähnung  werlh  : am  weitesten  von  der 
Wahrheit  entfernt  sich  der  des  neuesten  herausgebers , der  populos 
schreibt,  während  grade  die  endung  „ulo“  durch  zwei,  dem  Kn- 
nius  an  zeit  nahestehende,  von  einander  gänzlich  unabhängige  zeu- 
gen gesichert  ist. 

Mut  hat  auch  hier  am  gesunden  körper  experimentirt  und 
dem  entsprechende  resultate  erzielt.  Nichts  ist  verderbt!  Man 
schreibe : 

quos  ubi  rex  Fpulo  spexit  de  cutibu’  celsis. 

Zur  erklärung  dienen  die  warte  bei  Livius  XLI,  11,  1:  Puucis 
ante  diebus  Junius  Manliusque  oppidum  Nesactium , quo  se  prin- 
cipe« Hislrorum  et  regutus  ipse  Aepulo  receperat , summa  ei  op- 
puynarunt. 

Dass  u.  a.  o.  die  liandschrift  Aepulo  bietet,  wird  niemaud  be- 
irren, der  weiss,  wie  oft  das  kurze  c im  anfung  der  Worte,  z.  b. 
in  cpulae , trepido , pretium , von  den  mittelalterlichen  Schreibern 
durch  ue  ersetzt  worden. 

Hieraus  ergibt  sich,  dass  im  16.  buch  der  Annalen  der  krieg 
mit  den  Istriern,  den  die  Römer  in  den  j.  170  und  178  geführt, 
behandelt  wurde. 

Die  heldeuthoten  also  des  kriegstribuuen  T.  Caeiius  Teucer 
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(denn  su  hiess  dieser  maun  in  Wirklichkeit,  nicht,  wie  man  ihn, 
aller  Überlieferung  zum  trotz,  genannt  hat,  L.  Cneriliiis  Deuter) 
und  seines  bruders  C.  Caelius,  wegen  deren  nach  Plinius  Nat.  hist. 
VII,  101  Ennius  das  10.  buch  der  Annalen  hiimifügte,  d.  h.  den 
bisher  publicirten  zwei  ausgaben  seines  epos  eine  dritte  aureihte, 
müssen  in  jenem  istrischeu  kriege  stuttgefunden  haben. 

Wer  wissen  will,  wie  wichtig  der  eben  gegebene  nachweis 
für  die  richtige  erkenntniss  des  inhalts  der  annalen  und  der  ge- 
sichtspunkte,  die  den  dichter  geleitet  bei  den  vier  ausgaben  seines 
epos  — von  denen  freilich  in  den  bisherigen  bearbeitungeu  der 
fragmente  des  Ennius  nichts  zu  linden  ist  — , der  wolle  das 
sechste  buch  des  biunen  kurzem  erscheinenden  Werkes  „Quintus 
Ennius.  Eiue  eiuleitung  in  das  Studium  der  römischen  poesie“ 
Nachlesen. 

Sankt  Petersburg.  Lucian  Müller. 


20.  Aesernia  und  Esernia. 

im  Liber  coluniariim  I,  p.  233  steht  der  stadtname  Esernia  in 
der  alphabetisch  geordneten  stadtcliste  von  Companien  unmittelbar 
hinter  dem  namen  Diuinos.  Es  sind  nämlich,  worauf  Mommsen 

(Geom.  Vet.  II,  150)  aufmerksam  machte,  wenigstens  sieben  namen 
von  stadten , die  sicher  zur  spätem  proviuz  Sumnium  gehören, 
darunter  auch  Esernia,  unter  Companien  mit  verzeichnet.  Esernia 
fallt  auf,  weil  der  name  sonst  immer  Aesernia,  selbst  inschriftlich, 
geschrieben  wird.  Zugleich  fallt  die  Stellung  des  namens  hinter 

dem  buchstaben  D auf.  Mommsen  ist  geneigt,  diese  abweichungen 
von  dem  üblichen  einem  spatem  nbschreiber , nicht  dem  llalbus 
selbst,  zuzuschreiben.  Allein  gegen  diese  vermuihiing  spricht  fol- 
gendes. Strabo  reproducirt  mehrfach  städtenamen  aus  derselben 
ofticielleu  statistischen  quelle,  die  Plinius  (XH.  Ill — VI)  benutzte, 
und  zum  (heil  in  alphabetisch  genrdnelen  reihen,  wie  solche  reihen 
aus  Plinius  bekannt  sind.  Solcher  art  sind  bei  Strabo  (bloss  für 
Italien  und  Corsica)  V,  p.  220  C:  ir  di  rjj  f uesoyut u ....  no- 
Afy»«»  otrfiuf , BXr;tju  re  xui  tfhQtvilvov  xui  (frukegror  xui  0 >«- 
Xiaxov  xui  Xenijtu  xui  ^nttwriu  xui  itXXur  nktlovg  . . . ferner 
Sir.  V,  224:  ten  d'  ">/.uuc  olx^atfrü  nvu  fj(gt j xui  noXtapuru 
nov  BXtjoiiuiv  re  xui  Xuqu§  xui  Lvrxovlur  xui  Ovu nureg  . fi>,xog 
di  itjf  yrjaou  <pj]<siv  o / a p o / u q o g filXnt  ....  ferner  Str.  V, 
230:  KoXXuilu  6'  ijv  xui  'sirri/uur  xui  (Ihdryui  xui  Außrxov  xui 
uXXu  roiuvtu  röre  /ute  noXtyveu,  *vv  di  xü/uur  ....  (zu  dieser 
augabe  bemerkte  Mommsen  im  Hermes  hd.  17,  1882,  p.  42,  sie 
sei  der  entsprechenden  pliuiauischen  stelle  — N.  h.  Ill,  08,  09  — 
eng  verwandt  und  vielleicht  aus  derselben  quelle  geRossen).  Den 
namen  Aesernia  hat  nun  Strabo  zweimal,  zuerst  V,  238 : sthuuyiu 


/ 


Digitized  by  Google 


548 


Misccllen. 


<U  xni  AXXitfui  fjdij  JSavrtnxnl  nölnQ  tlfflv,  it  fite  avijgtiftfn] 
xuiti  l ov  Mngatxor  noXfftov  >j  d in  GvpfihovGu.  Die  liarnl- 
sclirifien  haben  liier  sauimtlich  Alotgriu.  Die  zweite  stelle  ist 
VI,  250:  ?oi yuQ  toi  rvri  xiüfiut  ytyörafftv  ul  nöXtu;’  isiut  d 
ixXtXoinuai  n/.Hw; , lioiutov  Alctgriu  I lu vi  u Ttkiolw 
OiH'uifuM  xiei  üXXa i rotuviut.  Hier  haben  die  handschriftea  aber 
sämmtlich  1 Eottjvh u.  Ausserdem  macht  diese  zweite  stelle  durch- 

aus den  eiudruck , als  ob  sie  aus  einer  alphabetischen  städteliste 
entlehnt  sei.  Die  alphabetische  reihenfolge  der  nameu  ist  sogleich 
erkeunbar,  wenn  wir  deu  handschriften  folgend  'Eotgrla  lesen. 
Jene  erste  stelle  (Strab.  p.  238)  verdankt  dagegen  wohl  Strabos  ge- 
schichtlichen Studien  ihren  Ursprung.  Mau  hat  deshalb  wohl  ein- 
mal (p.  238  C)  Alaigrfu , das  zweite  mal  (p.  250)  dagegen 
'EatQvtu  zu  lesen,  und  in  der  hier  von  Strabo  benutzten  städteliste 
stand  nicht  Aesernia,  sondern  Esernia.  Auch  bei  IHinius  kommt 
nun  der  name  in  einer  alphabetischen  liste  vor,  III,  107:  Somni- 
(ium  colon  io  liovianum  veins  et  alterum  cognomine  Deevmanorum, 
Aufiilenales,  Aesernini,  Fagifulani,  Ficolenses  ...  (liovianum  wurde 
colonia  zu  Flavischer  zeit:  s.  L.  Hollaender,  De  inilituin  coloniis 
ab  Augusto  in  Italia  deductis.  Hui.  1880,  p.  25).  Aesernini 
schreiben  Jan  und  Detlefsen,  die  älteren  ausgabeu,  speciell  Hardouin 
1085,  und  edit,  liipont.  1783  haben  Fsernini,  ebenso  auch  Sillig 
nach  cod.  A (Leidensis).  Die  haudschriften  bieten  Esernini  und 
Asernitii  (Mill.).  Die  form  Esernini  ist  also  bei  Plinius  nicht  ge- 
sichert, aber  wohl  vurzuziehen.  Hiernach  wird  es  wahrscheinlich, 
dass  auch  Itnlbus  selbst  Esernia  schrieb  und  dass  diese  nameusfor» 
in  deu  officiellen  Augusteischen  Verzeichnissen  vorkam.  Nun  aber 
giebt  auch  die  Tabula  Peut.  segtn.  V Esernie , und  die  hand- 
schrifteu  des  Cosmographus  von  Ravenna  (bei  Pinder  et  Parthey 
p.  281)  haben  Eseruut  und  Eseriua,  das  Itin.  Ant.  hat  Semi.  — 
Liegt  es  unter  solchen  timsläudcn  nicht  nahe  zu  schliessen,  dass 
die  sind)  sow  ohl  in  den  officiellen  städteverzcichnissen  (welche  wobl 
in  Strabos  quelle,  der  Chorographin , enthalten  waren),  als  aueb 
auf  der  römischen  weltkurte  in  der  portions  Vipsania  Esernia,  und 
nicht : Aesernia,  geschrieben  war  I 

Kiel.  E.  Schweder. 

21.  Zum  briefwechsel  des  H.  Stephanus. 

Zn  den  von  M.  Dinse.  Fleckeis.  Jahrb.  1804,  p.  843  nam- 
haft gemachten  sehr  wenigen  briefen,  die  wir  von  H.  Stephanus 
kennen,  fügen  wir  acht,  die  sich  in  der  Trew’scben  Sammlung  in 
der  Universitätsbibliothek  Erlangen  befinden.  Sie  sind  siimmtlicb 
an  den  jüngeren  Joachim  Camerarius  gerichtet , den  sohn  des  be- 
rühmten Joachim  Camerarius,  der  12.  April  1500  zu  Bamberg  ge- 
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boren,  16.  april  1574  zu  Leipzig  starb.  Der  jüngere  Joachim 
Camerarius  wurde  zu  Nürnberg  1534  geboren,  wurde  stadtphysikus 
daselbst  1574  und  begründete  ebenda  1592  das  collegium  medicum. 
Genannt  werden  in  den  briefen  noch  Joachim's  brüder  Philipp  und 
Ludwig.  Von  deu  briefen  ist  nur  einer  voll  datirt,  der  dritte,  15. 
nov.  1574;  bei  den  übrigen  fehlt  der  sitte  der  zeit  entsprechend 
entweder  das  jahr  oder  auch  jedes  datum.  Auf  der  rückseite  der 
briefe  finden  wir  aber  von  anderer  band  die  angahe  von  tag  und 
jahr.  Da  die  tage  immer  später  sind  als  die  der  briefe,  so  müs- 
sen wir  schliesseu,  dass  der  empfäuger  auf  der  rückseite  die  em- 
pfangszeit  sich  notirte.  Man  vergl. 


Brief  II  Wien  24.  oct. 

Brief  III  Augsburg  15.  nov.  1574 

Brief  V „ 18.  dez. 

Brief  VI  Frankfurt  27.  märz 

Brief  VII  Paris  31  juli 
Brief  VIII  Genf  10.  dez. 


11.  nov.  74 
19.  nov.  74 
3.  jan.  76 
10.  april  78 
1.  sept.  79 
13.  febr.  92 


Nur  bei  zwei  briefeu  (oder  eigentlich  nur  bei  einem)  trifft  die 
beobachtung  nicht  zu : 

Brief  IV  ohne  datum  und  Ortsangabe  19.  märz  75 

Brief  I Regensburg  15.  oct.  5.  oct.  74. 

Da  brief  IV  nichts  beweist,  bleibt  nur  die  Schwierigkeit  des  I.  briefes 
über ; da  ein  brief  in  einem  tag  von  Regensburg  nach  Nürnberg 
gelangen  konnte,  so  wird  es  15  auf  der  rückseite  heissen  müssen ; 
es  liegt  also  eutweder  ein  versehen  des  empfäugers  vor  oder  1 ist 
abgesprungen.  Zum  glück  ist  es  möglich,  die  jahresangaben  auf 
andere  weise  zu  verificiren.  Im  I.  brief  verspricht  Stephanus  epi- 
taphia  Graeca  den  lateinischen  beizufügen ; auf  dieses  versprechen 
bezieht  sich  gleich  der  eingang  des  II.  briefs;  durch  die  erwäh- 
nung  politischer  ereignisse  steht  das  juhr  1574  für  den  II.  brief 
fest ; da  an  einen  längeren  Zwischenraum  zwischen  brief  I und  II 
nicht  zu  denken  ist,  so  muss  1574  auch  für  den  I.  brief  festge- 
balten  werden.  Das  jahr  1575  des  briefes  IV  wird  gesichert  durch 
die  erwähnung  des  naufragium , das  eine  büchersendung  des  H. 
Stephanus  erlitten.  Für  das  jahr  1575  des  briefes  V spricht  der 
in  diesem  jahr  erschienene  Arrian.  Im  brief  VI  spricht  nichts  ge- 
gen das  jahr  1578.  Für  den  VII.  brief  ergibt  sich  das  jahr  1579 
durch  einen  an  demselben  tage  geschriebenen  datirten  brief  der 
Passow’schen  Sammlung.  Das  jahr  1591  des  briefes  VIII  wird 
durch  deu  inhalt  gerechtfertigt. 

Obwohl  die  hier  vorliegenden  briefe  nicht  besonders  ergiebig 
an  uns  unbekannten  thatsachen  sind , so  werden  sie  doeb  einem 
künftigen  biographen  des  H.  Stephanus  von  nutzen  sein.  Der  cha- 
racter der  Stephan'scben  briefe  ist  sehr  leicht  zu  definiren ; es  sind 
keine  gemachte,  ausgefeilte  briefe,  die  nicht  sowohl  für  den  adres- 
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säten  als  für  undere  bestimmt  sind,  sondern  es  sind,  wie  die  cor- 
rectnren  u.  a.  zeigen,  rasch  hingeworfene  produkte  geschäftlichen 
inhnlts.  Man  sieht  es.  soiu  sagen,  den  briefen  an,  dass  ihr  Ver- 
fasser mit  seiner  zeit  kargen  muss.  Die  Unsicherheit  der  dama- 
% en  Verkehrsverhältnisse  veranlasst  den  briefschreiber , manches 
nur  anzudeuteu,  wodurch  oft  eine  gewisse  dunkelheit  entsteht.  Wir 
lassen  die  briefe  in  chronologischer  Ordnung  (unten  ist  die  reihen- 
folge  in  der  Trew ’sehen  Sammlung  angegeben)  mit  einigen  erläu- 
terungen  folgen.  Dass  ich  die  briefe  nach  philologischer  methode 
edire,  wird  man  hoffentlich  nicht  missbilligen. 

Brief  I. 

In  diesem  brief  lesen  wir  die  Worte:  Spero  me  epitaphia 
Grueca  Lutinis  Ulis  additurum.  Diese  epitaphia  sind  dem  vater 
des  adressaten,  dem  am  10.  april  1574  zu  Leipzig  verstorbenen 
J.  Camernrius  gewidmet.  Diese  epilaphia  liegen  uns  vor  in  der 
Collectio  Camerariana  zu  München  und  zwar  in  vol.  20,  nr.  218 
und  210.  Bine  abschrift  verdanke  ich  H.  dr.  Stangl.  Zuerst  ha- 
ben wir  6 lateinische  Epitaphia  in  disticben.  Denselben  folgt  ein 
gedieht  in  10  lateinischen  disticheu , gerichtet  an  die  kinder  des 
verstorbenen  Camerarius , ein  entschuldigungsschreiben,  in  dem  H. 
Stephanus  die  captatio  benevolent iae  auf  den  hinweis  auf  zeit  und 
ort  der  entstehung  dieser  epilaphia,  auf  seine  herzenssorgen  u.  s.  w. 
basirt.  Diesem  entschuldigungsschreiben  folgen  zwei  frostige  epi- 
gramme  in  jambischen  trimetern,  die  den  gedanken,  Camerario  tu- 
perslites  tunt  liberi  et  libri,  durch  beide  ist  er  unsterblich,  durch- 
führen. In  darauffolgenden  vier  epigrammen,  die  in  griechischen 
disticben  abgefasst  sind,  wird  dieser  gedanke  förmlich  zu  tode  ge- 
hetzt. Es  sind  der  epitaphia  also,  wie  brief  II  richtig  besagt,  im 
ganzen  zwölf.  Die  entstehung  derselben  zeigen  uns  die  ersten 
briefe. 

Der  in  unserem  briefe  und  brief  II,  III,  IV  geoannte  Cbri- 
stopborus  ist  wohl  Christophnrus  Herdesianus  (Christoph  Hardes- 
heim) siimmus  iurecontultus  et  theologut , wie  ihn  Melchior  Adam, 
Vit.  medic,  p.  150  nennt,  üeber  ihn  handelt  Will,  Nürnbergisches 
gelehrtenlexicon  II,  28.  Er  wurde  1565  rechtsconsulent  in  Nürn- 
berg und  beiheiligte  sich  in  hervorragender  weise  an  den  theolo- 
gischen Streitigkeiten  der  damaligen  zeit  vgl.  Gillet,  Crato  von 
Crafftheim  II,  75.  Gestorben  23.  dez.  1585. 

Hoc  die  sabbati  hanc  in  urbem  perveni , salvus  et  incolumis, 
Deo  favente : nisi  quod  cum  aliquo  dolore  tibiae,  quem  attulit 
casus  ex  equo : qui  mirum  in  modum  cespitator  fuit : et  ipse 
vicissim  ex  illo  casu  claudus  factus  est : ila  ul , qui  me  de- 
5 ducebat,  rogaverit  me  ut  navigium  vel  potius  navigiolnm  in 
pago  qui  abest  hinc  itinere  duorum  millinrium  consrenderem. 
Hund  feci,  et  ita  iter  terra  ceptum  aqua  perfeci.  Deducturi 
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suos  sex  Horen»«  persolvi,  et  »liquid  etiam  doni  superaddidi: 
ita  ut  alter  ab  alter»  cantenti  discesserimus.  Medicus  ille  ad 
10  quern  literas  dederas,  hie  nun  est : eras  venturus.  Saluta  me» 
nomine  uxorem  tuam  et  Ludovicum  fratrem  et  item  Christo- 
pliorum.  Spero  me  epitaphia  Graeca  Latinis  illis  additurum. 
Interim  tibi  felicia  omnia  opto , sicut  te  mihi  optare  sei». 
Vale.  Ratisbona  . id.  Octobr. 

15  Tuus  Henr.  Stephanus. 

Rogo  ut  Balbano  dici  iubeas  ut  recordetur  literarum  quas  illi 
dedi  Augustam  mittendes,  sicut  etiam  tibi  commend»  quas 
varia  in  loca  mitteudns  tradidi. 

G'lariss.  viro  et'  doctiss.  medico  I).  Jouchimo  Camerario  No- 
rimbergae. 

1 Brief  nr.  1.  3 nach  fuit  schrieb  St.  ita  v,  strich  aber  so- 

fort dieses  wieder  aus  6 statt  qui  stand  , wie  es  scheint,  zuerst 
quod  10  die  Worte  meo  nomine  uxorem  tuam  stehen  über  der 

zeile  16  nach  quas  wollte  St.  ein  mit  h anfangendes  wort  schrei- 
ben, es  ist  h durchstrichen  19  adresse  auf  der  rückseite 

20  nach  der  adresse  von  anderer  hand  74  5.  octobr. 

Brief  II. 

In  dem  zweiten  brief  bedürfen  vor  allem  die  Worte  D.  Crato  meo 
negot'w  gnavam  operam  impendit  ita  ut  me  crus  literas  nteas  ac- 
cepturum  spero  einer  erlauterung.  Das  negotium  ist  ohne  zw'eifel 
der  process  des  H.  Stephanus  mit  der  familie  Fugger.  Bekanntlich 
wurde  Stephanus  von  Huldrich  Fugger  und  wahrscheinlich  auch  von 
seinen  brüdern  Marcus  und  Joaunes  in  seinen  buchhändlerischen 
Unternehmungen  unterstützt,  so  dass  er  sich  von  1558 — 68  oft 
illustris  viri  Huldrichi  Fugger i oder  auch  Fuggerorum  typographus 
in  seinen  ausgaben  nannte.  Da  H.  Fugger  durch  seinen  Sammeleifer 
in  bedeutende  schulden  gerieth,  so  mochten  ihm  seine  brüder  den 
process,  in  den  auch  Stephanus  verwickelt  wurde,  insofern  gewisse 
contractliche  Verpflichtungen  H.  F'ugger’s  jetzt  nicht  mehr  erfüllt 
werden  sollten.  Bine  reihe  von  briefen  der  Passow’scheo  Sammlung 
an  den  kais.  leibarzt  Crato  von  Crafltheim  handelt  von  demselben. 
Diese  briefe  gestatten  uns  einen  Schluss  auf  den  staud  der  angele- 
genheit  zur  zeit  unseres  briefes.  Im  brief  nr.  VII,  p.  1 1 Passow 
vom  19.  jan.  1575  zeigt  Stephanus  seine  heimkehr  an,  »ct.  1574 
war  nach  unserm  brief  Stephanus  in  der  that  in  Wien.  Der  brief 
an  Crato  zeigt  weiter,  dass  es  sich  um  eine  ablindungssumme  han- 
delt, welche  Stephanus  von  300  gulden  auf  500  erhöht  wissen 
will.  Auch  brief  XII  p.  17  Passow  berührt  diese  erhöhung.  Aus 
brief  XXIII  p.  28  Passow  vom  15.  mai  1575  ersehen  wir,  was 
es  mit  den  in  unserm  brief  genannten  lilerae  für  eine  bewandtniss 
hat ; hier  verlangt  Stephanus  ali  ae  literae  Caesaris,  da  die  ersten 
offenbar  keinen  erfolg  hatten:  quod  vero  ad  mettm  cum  Fugg,  ne- 
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gotivm  attinel,  nihil  magis  e re  mm  futurum  spero , quam  n 
aliae  impetrarentvr  a Cnee.  Maiestat e literue,  quibus  se  in  per- 
sona mea  repulsam  paseum  esse  conqueralur:  et  hoc  praecipue  ur- 
geat . se  ideo  voluisse  me  auctorilate  li  t era  rum  sua  rum  muntre, 
quad  praevideret  nonnulla  eiusmodi  qualia  mihi  obiecta  sunt , ob- 
ieclum  iri  ab  Ulis , si  quem  colorem  quo  in  deneganda  mihi  perso- 
lutione  uterentur , quaererent  praesertinupie  i llud  me  sine  Uteris 
affinis  ipserum  venire.  Sed  illos  satis  sibi  esse  conscios  quam  ini- 
quum  s it  denegari  mihi  pecunkim  ob  non  allatas  hominis  illius  li- 
ter«», cuius  alioqui  plerisque  omnibus  in  rebus  et  literas  et  verba 
et  auctoritatem  contemnant  '):  ac  se  speravisse  fore  ul  sua  unius 
autorilas  in  ex  i gen  do  tarn  iusto  debito  omnium  lilerarum  vice  esset, 
praesertim  quam  i psum  chi rographum  ( quod  huius  negotii  caput  esl) 
repraesentaretur  et  ipse  sua m (idem  velut  interpoliere  dignaretur. 
Ego  autem  quum  has  literas  im petratas  esse  sciam,  A ugustam  pro- 
ficiscar.  Wir  sehen , es  handelt  sich  in  dem  process  um  ein 
Schriftstück  als  beweismittel , das  H.  Stephanus  nicht  beibringen 
kann  und  für  welches  das  kaiserliche  schreiben  einen  ersatz  bieten 
soll.  Der  brief  XIV  p.  19  Passow  vom  14.  nov.  1575  lasst 
darüber  nicht  den  mindesten  zweifei  uutkommen : Debuisti  (ut  uiunt ) 
ipsiu«  eiiam  Huldr.  literas  afferre.  Atqui,  dixi,  si  illis  instractus 
venissem , non  mihi  Fiennam  ad  implorandum  Caesaris  favorem 
proficiscendum  fuisset.  Mit  dieseu  Worten  wird  der  zweck , den 

der  uufentbalt  Stephanus’  in  Wien  sich  setzt,  aufs  deutlichste  ge- 
kennzeichnet. 

lieber  die  ereignisse  vor  Tunis  vgl.  Zinkeisen,  Geschichte 
des  osmanischen  reich»  III,  487,  Goletta  wurde  von  den  Osmanen 
wiedererobert  24.  aug.  1574,  die  hastei  erlag  13.  sept. , der  in- 
selthurm  15.  sept. 

Fidem  de  secundis  epitaphiis  mearn  libero , mi  loachime,  id 
est,  de  Graecis  quae  Latinis  adiuncturum  me  pullicitus  eram. 
Uuatuor  enim  Graeca  scripsi,  sed  et  duo  Latina,  ita  ut  futura 
sint  in  Universum  duodecim,  atque  haec  posterior«  magis  etiam 
5 prioribus  placitura  esse  spero.  Quin  etiam  epistolium  ad  te 
et  caeteros  fratres,  eodem  pertinens,  adiunxi.  Fuerunt  autem 
scripta  in  Danubiu,  quo  secundo  simul  et  adverso  vecti  ali- 
quamdiu  fuimus.  Sed  ex  quo  Vienoae  sum , ea  recognoscere 
non  vacavit  . qtiodsi  non  prius  ea  misero,  Augusta  saltern  ac- 
10  cepturus  es.  Interim  sex  quuque;  illa  quae  iam  dederam,  in 
aliorum  manus  venire  nolim  , si  quidem  illa  quoque  prius 
recognoscere  cupio.  D.  Crato  meo  negotio  gnavam  operam 
impendit:  ita  ut  me  eras  literas  meas  accepturum  spero:  sed 
quantum  fructus  ex  illis  percepturus  sim,  nescio.  Captam  esse 
15  Gouletam  uunc  demum  liic  omnes  (praeter  Uispauus)  credere 

1)  Es  ist  dies  H.  Fugger,  der  später  geisteskrank  wird. 
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incipient.  Illi  enim  nun  credunt,  aut  putius  non  credere  se 
simulant.  Impetratae  sunt  (ut  aiunt)  induciae  cum  Turca  in 
decern  annos.  Quod  accidit  in  Pulonia  ante  non  multos  dies, 
puto  te  audivisse  . id  certe  maxima«  turbas  excitaturum  esse 
20  videtur.  Rogo  ut  quam  tutissime  mens  literas  perferendas 
cures  . sunt  enim  magni  momenti  de  rebus  meis  domesticis : 
et  quamvis  cupiam  brevi  pervenire  domum , tarnen  nisi  tutu 
vel  putius  tutissime,  dari  nolim,  et  tardius  mitti,  dum  tutius. 
Sat  cito,  si  sat  bene.  Vale  . Viennae  Austriae,  Octubr.  XXIIII 
25  Tui  studiosissimtis 

Henr.  Steph. 

Uxurem  tuam  meis  verbis  salutes  velim  tuuin  item  fratrem 
Pbilippum:  necnon  dominum  Christopliorum 
Clariss.  et  doctiss.  viro  D.  loach.  Camerario  doctnri  artis  ine- 
30  dicae  Norimbergae. 

1 brief  nr.  4 3 itu  über  der  zeile  4 atque  — tpero  am  rande 

17  cum  Turca  über  der  zeile  | nach  in  3 buchstaben  ausgestrichen, 
wie  es  scheint,  wollte  St.  annoi  zuerst  schreiben  2*2  nach  cupiam 
ist  cito  ausgestrichen  | vor  tarnen  l buch  stabe  ausgestrichen  30 

nach  der  aaresse  von  anderer  band  74  11.  novemb. 

Brief  III. 

Hier  lesen  wir  die  Worte:  fortussis  enim  quaedam  interim 
mutabo.  Auch  im  vorigen  brief  hiess  es:  ilia  quae  turn  (lede- 

rn m , in  aliorum  mantis  venire  nolim , si  quidem  illa  qitot/ue 
prius  recognoscere  cupio.  Diese  recognitio  ist  Tür  die  0 ersten 
epitaphia  eingetreten,  wie  die  collect  io  Camerariana  vol.  20,  nr.  219 
in  München  zeigt,  wo  die  6 ersten  Epitaphia  von  anderer  band  in 
grosserer  und  reinerer  schrift  mit  drei  Minderungen  gegeben  wer- 
den. Zur  probe  wollen  wir  eine  inittheilen.  In  epit.  VI  heisst 
es:  Odimus  inco/umem  virtutem , quaerimus  illam  | Sublatam  es 
oculis,  ut  lyra  docta  «mit.  Die  Verbesserung  lautet : oculis:  Flacce 
porta  amis. 

Altera  sex  epitaphia  quae  literis  Viennae  scriptis  missurum 
me  hinc  promiseram,  mitto:  siinul  et  sex  priora:  nee  non 
carmen  ad  te  et  ad  fratres,  quod  liorum  epitaphiorum  mentin- 
nem  facit.  Omnia  eo  sunt  ordine  quo  velim  excudi.  Cupio 
5 tarnen  a te  certior  fieri  temporis  quo  excudenda  dabuntur; 

fortassis  euim  quaedam  interim  mutabo,  quin  etiam  a Beza  ali- 
quod,  ut  spero , obtinebo.  De  men  autem  negotio , propter 
quod  tain  longum,  tarn  difficile  iter  suscepi  , nihil  possum  ad 
te,  quo  exhilareris,  scribere.  Scribam  tarnen  alias,  quum  mihi 
10  nunc  non  vacet , ad  discessum  me  accingenti.  Oblitus  sum, 
quum  istinc  discessi , te  rogare  ut  talis  biscocti.  qualis  est  is 
quo  in  secunda  mensa  semcl  atque  iterum  apod  te  usiis  sum, 
libras  duas  aut  tres  mittendas  mihi  cures  domum  cum  alicuius 
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mercatoris  mercibus;  impost  tum  tarnen  arculae  aut  cauistro, 
15  ila  lit  frangi  non  possit.  Ha  nutem  conditioue  ut  qui  milii 

reddet,  simul  pretium  indicet.  Vale  mi  Camerari  . Augustae 

Vind.  XV  Novembr.  1574 

Tuus  ai((favogm 

Nalutcm  uxori  tuae  fratri  tuo  meis  verbis  dicas  velim,  necnon 
120  D.  Cbristoplioro. 

Uoctissimo  medico  loach.  Camerario  Norimbergae. 

1 brief  nr  2 6 St.  schrieb  zuerst  illiquid  1 1 von  quulit 

steht  it  über  der  zeile,  auf  der  zeile  ein  buchstabe  ausgestrichen 
14  nach  mercibus  ist  tic  tarnen  ausgestrichen  19  Die  Worte  uxori 

tuae  stehen  über  der  zeile  21  nach  der  adresse  von  anderer 

hand  74  19.  Novem. 

Brief  IV. 

Zum  verständniss  dieses  briefes  ist  es  nothwendig , brief  1 2, 
23,  20  der  Pnssow’schen  Sammlung  zu  vergleichen.  Unser  brief 
berichtet  von  einem  Unglück,  das  einer  für  die  Frankfurter  messe 
bestimmten  waarenladung  zugestossen.  Brief  12,  p.  17  Passow 
vom  25.  marz  1575  sagt:  Kon  dubito,  quin  antequam  hat  accipiat, 
fama  ad  tc  de  naufragio,  quod  meae  merces  passae  sunt,  quat 
Francofordium  mittebantur , perveniat.  Daraus  ergibt  sich,  um 
welche  zeit  dus  Unglück  eingetreten  ist,  und  um  welche  zeit  unser 
brief  geschrieben  wurde.  Brief  23,  p.  28  Passow  gibt  uns  über 
Hieronymus  nufschluss;  Stephanus  nennt  ihn  seinen  institor.  Auch 
über  die  unglürksslätte  belehrt  uns  der  brief  mit  den  Worten:  Maxima 
pars  eorum  quae  ad  nundinas  mittebam  naufragium  prope  Solo- 
durum  passa  est. 

Der  hier  genannte  Johannes  Posthius  ist  zu  (•ermersheim  1537 
geboren,  wirkte  1508 — 85  als  leibarzt  in  Würzburg,  alsdann  bis 
zu  seinem  lode  in  Heidelberg;  er  starb  1597  vgl.  A dam,  Vit.  medic. 
und  Druckers  Khrentempel  p.  03,  wo  auch  sein  bildniss  beigegeben 
ist.  Crenius  publicirt  in  den  Aniinadv.  phi Io) . et  hist.  Hl , p.  62 
einen  für  H.  Stephanus  bestimmten  empfehlungsbrief  des  Jo.  Posthius 
an  den  1573  als  leibarzt  Maximilian’s  II  nach  Wien  berufenen  arzt 
Carolus  Clusius  (Charles  de  l’Hcluse)  aus  Arras.  Der  brief  ist  von 
Würzburg  aus  25.  sept.  1574  dntirt  und  beginnt  mit  den  Worten: 
Cum  Htmricus  Stephanus  ad  vos  esset  Hunts,  iiofui  eum  sine  meis 
Uteris  tc  ulloqui.  Nach  dem  zweiten  unserer  briete  befand  sich  H. 
Stephanus  24.  oct.  1574  wirklich  in  Wien.  Wie  es  scheint, 
machte  er  die  reise  nach  Wien  von  Frankfurt  aus,  wobei  er  Würz- 
burg berührte  und  mit  Jo.  Posthius  zusammeutraf.  Wie  im  vor- 
liegenden brief,  so  wird  auch  iu  dem  empfehlungsschreiben  des 
Jo.  Posthius  die  Vermittlung  des  Juachim  Camerarius  für  die  Über- 
sendung der  briefe  in  anspruch  genommen:  Tu  Inas  ad  me  litfras 
loachimo  Camerario  Norimbergum  mitlcre  poles. 
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Neacio  an  a ineu  Hieronyrao  Francfordii  Epitaph  ioruin  ineorum 
et  quorundam  aliorum  exemplaria  acceperis.  Ita  certe  eum 
perturbavit  quod  nostris  mercibus  contigit  in  itinere  naufra- 
gium,  ut  multa  ei  memoria  excidisse  minime  mirer.  Certiorem 
5 autem  me  fieri  a te  bac  de  re  velim,  ut  si  ab  eo  non  accepi- 
sti,  operam  dem  ut  aliunde  accipias.  Heri  primum  panem 
biscoctum  accepi : pro  quo  gratias  tibi  ago.  Sed  (quod  aegre 
tuli)  nullas  cum  eo  literas  accepi.  Rogo  ut  literas  lias  ad- 
iunctas  tuto  pariter  et  cito  D.  Cratoni  reddendas  cures  . simul 
10  etiam  Postbio  suas,  de  quo  miror  me  nihil  audire:  el  aut 
peregre  a domo  abesse , aut  illi  male  domi  esse  suspicor. 
Salutem  meis  verbis  dicas  velim  uxori  tuae , nec  non  fratri, 
et  D.  Christopboro.  Vale. 

Tuus  Oi (if  urog. 

15  D.  loachimo  Camerario  medico  praestantiss.  Norimbergae. 

1 brief  nr.  6 10  nach  etiam  ist  qua»  ausgestrichen  15  nach 

der  adresse  von  anderer  hand  75  29  Martii. 

Brief  V. 

Zu  diesem  brief  ist  nur  weniges  zu  bemerken:  .Sambucus  ist 
als  historiograph  in  Wien  bekannt.  ( •}•  13.  juni  1584).  Wir 
verdaukeu  ihm  mehrere  ausgaben  z.  b.  die  des  Plautus,  (vgl.  Rilschl, 
Opusc.  II,  114)  des  Diogenes  (vgl.  brief  IV,  p.  6 Passow).  Die 
ausgabe  des  Arrian  erschien  1575  vgl.  Renouard  Annales  p.  142. 

lanus  Antonius  Saracenus  war  ein  in  Lyon  practicirender  nrzt; 
er  übersetzte  den  Dioscorides  in's  latein.  f 1602.  Die  Übersetzung 
wurde  hervorgerufen  durch  Stephanus  vgl.  Renouard  Annales  p.  426. 
Accepi  quue  D.  Sambucus  ut  per  te  ad  me  miltereutur  roga- 
verat:  cuius  rei  nomine  gratias  ago.  Quod  scribis  responsum 
a te  ad  plures  tuns  literas  expectari,  facit  ut  literas  meas  ad 
te  non  pervenisse  cognoscam.  Nun»  et  de  utroque  puero  a 
5 te  mihi  diversis  literis  commendato  scripsi,  me  et  iuvisse  et 
officia  quae  praestari  a me  possent  obtulisse , et  iuvisurum 
etiam  postea  diligentius:  sed  hoc  scire  cupere,  an  tantum  dis- 
cendae  linguae  nostrae  causa,  an  simul  etiam  studiorum  gratia 
missi  fuerint:  id  est,  an  haec,  illorum  nttQfQyov,  illud  autem, 
10  Igyov  esse  parentes  velint.  Quin  etiam  si  quid  sit  quod  inter 
alia  curae  mihi  in  illis  esse  cupiant,  de  eo  moneri  cupio.  Qui 
enim  puerorum  ingeuium  noruut , sciunt  qua  in  parte  mngis 
adhortatione  opus  habeant.  Arrianum  Textori  dabo , quem 
tibi  dono  do:  libellum  Sarraceni  De  peste  ab  eo  ipso  petam: 
15  quem  lubentius  scio  missurum  quam  petitus  a me  fuerit.  Tu 
de  misso  libello  gratias  agens,  contrahendae  simul  amicitiae 
(de  qua  aliquando  ad  me  scripsisti)  occasionein  accipies.  Kx 
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iis  cnim  qui  bic  sunt,  nullus  est,  men  indicia,  cum  quo  con- 
trahere  ilium  malig,  gi  tibi  mimes,  perinde  nc  mihi,  sint  noli: 
20  praesertim  quum  medicinae  Studium  und  Trjg  <ftloXop(u(  eum 
non  omnino  abstrabat : et  bac  in  re  belle  inter  vos  convening 
Vale  XV.  Cal.  Ian. 

Tuug  ivQ.  aiftfuros 

Clariss.  vim  D.  loachimo  Camerario  Nnrimbergae 

1 brief  nr.  5 | ut  über  der  zeile  9 hoe  in  der  zeile  einge- 

strichen, iilud  ausserhalb  der  zeile  20  vor  a no  ist  e ausgestrichen 
22  Vale  über  dor  zeile  24  Nach  der  adresso  von  anderer  hand  76 
3.  januar. 

Brief  VI. 

Die  abfagguiigszeit  dieses  briefs  kann  aus  dem  inhnlt  nicht 
genau  bestimmt  werden.  Uotomani  quaestiones  ill ust res  erschie- 
nen in  zwei  ansgaben  bei  H.  Stephanus,  die  erste  1573  (vgl.  Re- 
nouard  Annales  p.  140,  nr.  11),  die  zweite  1576  (Renouard  An- 
nales  p.  144,  nr.  4).  Die  nächsterschienene  juristische  scbrift  ist 
vom  jahre  1580  „ Iuris  civilis  Fontes  et  Rivi.  lurisconsultorum 
velerum  quidam  loci,  ex  inlegris  eorum  voluminibns  ante  Jusliniani 
aetatem  excerpt i“  (vgl.  Renouard  p.  147,  nr.  3).  Bine  vollstän- 
dige aiisgnbe  des  Corpus  iuris  civilis  von  Stephanus  ist  nicht  er- 
schienen. 

Quem  mihi  tuis  literis  commendasti  iuvenem,  quam  commen- 
datum  babuerim,  es  eins,  ut  spero , epistola  quum  in  urbem 
nostrum  pervenerit,  cognosces.  Ad  caetera  quae  i II is  conti- 
nentur,  alias  respondebo,  quum  nunc  occupationes  nundinales 
5 (cum  quibus  luctari  molesiissimum  mihi  est  et  a me  nlieuis- 
simuni)  vix  spulium  cogitandi  de  scribendo  concedant.  Novos 
tres  liliellos,  a me  nunc  primum  editos,  fratri  tuo  qui  eodem 
hospitio  utebatur,  dedi  ut  tibi  mitteret.  Illi,  quod  übrig  ad 
jurisprudent  ium  pertinentibus  delectari  audirem  , Hottomani 
10  quaestiones  illustres  donavi,  lubenter,  si  quid  aliud  ad  gcieo- 
tiam  illam  pertinens  babuissem  donaturus.  Spero  nutem  fore 
ut  brevi  Corpus  iuris  civilis  a me  prelo  committatur , quod 
huiusmodi  erit  ut  eius  lectio  infinitis  partibus  utilior  quam 
aliarum  editionum  future  sit.  Tradidi  eidem  fratri  tuo  Sar- 
15  raceni  nostri  ad  te  literas.  Vale  . Francfordii  XXVII  Martii. 

Tuns  Henr.  Stephanus. 

Fraestantiss.  viro  D.  loachimo  Camerario  medicinae  doctori 
Norimbergae. 

1 brief  nr.  3 4 nunc  ausserhalb  der  zeile  12  vor  quod 

ist  in  auBgestrichen  18  nach  der  adresse  von  anderer  hand  78 

10.  april. 
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Brief  VII. 

Dieser  brief  ist  deswegen  interessant,  weil  er  ein  seitenstück 
hat  in  dem  XXVII.  briefe  an  Crato  p.  33  Passow.  Beide  briefe 
sind  an  demselben  tag  geschrieben  wurden.  Wir  erfahren  aus  bei- 
den briefen,  dass  sich  Stephanus  seit  9 monaten  (bei  Passow  iam 
nouum  mensem  et  amplius)  in  Paris  aufhielt.  Also  reiste  Ste- 
phanus nach  Paris  etwa  October  1578.  Seine  abreise  dahin  wurde 
veranlasst  durch  die  schrift  Deux  Dialogues  du  nouveau  langage 
Franfois  Italianize  et  autremetit  desgu izi,  welche  ihn  in  Genf  mit 
der  censur  in  Verwicklungen  brachte.  Die  schrift,  die  H.  Ste- 
phanus auf  aufforderung  des  königs  Heinrich  III  schrieb,  ist  De  la 
Precellence  du  langage  franfois.  Den  Vorgang  schildert  uns  genau 
die  Musa  Monitrix  principum  p.  212.  Ueber  den  entgang  des 
honorars  handelt  ausführlich  Renouard  p.  418. 

Der  am  Schluss  unsers  briefs  genannte  Andreas  Ellinger  ist 

als  freuud  des  Justus  Lipsius  bekannt,  mit  dem  er  in  Jena  zusam- 

menwirkte, vgl.  Bllinger's  brief  an  J.  Lipsius  vom  21.  märz  1574 
in  Burmann’s  Sylloge  p.  4 (vgl.  auch  K.  Balm  über  die  äebtheit 
der  dem  Justus  Lipsius  zugeschriebenen  reden  p.  4 und  5 anm.  1) 
lieber  diesen  poela  et  medicus  handelt  Adam,  Vit.  medic,  p.  106. 

Literas  a me,  non  unde  putares,  mi  Camerari,  sed  e Parisio- 
rum  uoi.tyvim  (ut  quidem  vocavit  olim  lulianus)  accipies:  in 
cuius  tarnen  oppiduli  angustiis  satis  superque  spatii  ad.  me 
quoque  capieudum  iam  a novem  mensibus  inventum  est.  Neque 
5 tarnen  ea  mente  ingressus  eram  ut  eo  tamdiu  elenderer:  sed 

egredi  parantem  rex  accersivit,  et  cum  aliu  multa  dixit,  tum 

vero  hoc,  se,  quendam  tractatum,  quem  me  promisisse  intel- 
lexisset,  magno  videndt  desiderio  teneri.  (fount  me  promisisse 
quidem,  sed  nondum  scripsisse,  et  nunc  ad  scribendum  esse  ab 
10  omnibus  quae  requirerentur  imparatum  respondissem , ille  se 
contentum  iis  fore  pollicitus  est  quae  pauca  e multis  memoria 
mihi  suppeditaret.  Id  praestiti  ut  potui:  non,  fortasse,  ut 
debui:  sed  tarnen  ita  ut  suo  a me  satisfactum  esse  desiderio 
dixerit.  Aliud  quoddam  scriptum  (quod  etiam  magis  quam 
15  illud  videre  cupit,  utpote  quod  sit  maioris  moment i)  iam  in- 
choaveram:  sed  interrumpent  scriptionem  meam  nundinae  Franc- 
fordienses,  ad  qua6  proficisci , dimissione  impetrata  ab  eins 
Maiestate,  decrevi.  ideoque,  quum  aliquoties  ad  te  scripserim, 
me  in  iis  nundinis,  quibus  postremo  interfui  (interfuit  quoque 
20  unus  e tuis  fratribus)  et  literas  et  quosdam  libros  tum  re- 
cens  editos  ad  te  misisse:  sed  nullum  a te  respnnsum  acce- 
pisse : rogo  ut  in  bis  certiorem  me  ea  de  re  facias.  Ab  Kl- 
lingero  literas  accepi  , simulque  9gijrov  Graece  scriptum  in 
patrem  tuum:  quem  non  dubito  quin  pridem  ad  te  miserit:  et 
25  cur  alia  quam  plurima  carmiua  io  obitum  patris  tui  scripta 
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tuindiu  publico  iuvideas,  valde  miror.  Vale.  Parisiis  priidie 
Cal.  Ang. 

Tuua  Henr.  Steph. 

Praestantiss.  viro  D.  loacliimo  Camerario  dociori  medico  No- 
30  rimbergae. 

1 brief  nr.  7 2 Julian  ed.  Hertlein  p.  438  Itvyxayay  tym  y,l~ 

fiuCeiy  nigi  njy  qiirjv  Aovxniav  ivo/uaZovat  (S'  ovtok  of  KfXioi  rwr 
IJapiataiy  ir,y  noliyvijy  | quülem  über  der  zeile  6 vor  cum  1 buch- 
stabe  ausgestrichen  9 dum  über  der  zeile  10  nach  respon- 

diesem  ist  dixiuem  ausgestrichen  22  ea  de  re  über  der  zeile  30 
nach  der  adresse  von  anderer  band  79  1 sept. 

Brief  VIII. 

Zur  erläuterung  dieses  briefs  diene  folgendes : das  hier  er- 
wähnte werk  Principum  Monitrix  Musa  sive  de  principatu  bene 
instituendo  et  administrando  Poema  mit  einigen  andern  Sachen  er- 
schien Basel  1590.  Die  weiterhin  erwähnten  Meditaiiones  hislo- 
ricae  des  (Philipp)  Camerarius  müssen  vor  dem  26.  april  1592  er- 
schienen sein , denn  die  mir  vorliegende  zweite  ausgabe  enthält 
einen  brief,  in  dem  an  diesem  tag  der  hriefschreiber  den  empfang 
der  Meditaiiones  historicae  (ausg.  I)  anzeigt.  Alexander  Farnese 
von  Parma  starb  3.  dez.  1592.  Unser  brief  muss  daher  in  das 
ende  des  jabres  1591  fallen,  in  welche  zeit  auch  der  beginn  der 
im  brief  angedeuteten  kriegerischen  Operationen  Heinrich’s  IV  fällt. 
Valde  aegre  fero  t(e  literals  meus  non  accepisse,  (qui)bus  ad 
tuas  priores  secundo  (re)spondebam,  et  eas  Argent(orati)  da- 
bnm : ac  (si  bene  memini)  Abrabamo  Tobolio  maiorem  in  modum 
commendabam.  Praesertim  autem  de  quadam  pera  coriacea 
5 te  admonebam  quam  simul  cum  libris  illis  de  quibus  scribis, 
illi  mercatori  tradidi.  Quantum  enim  meminisse  poteram,  te 
eius  etiam  perae  mentiouem  fecisse:  aflirmare  non  audebam. 
Rogo  igitur  et  nunc  ut  videas  an  illa  cum  libris  illis  tibi 
reddita  fuerit,  in  qua  multae  mibi  necessariae  chartae  inclusae 
10  erant,  et  eae  qtiidem  variae,  partim  excusae,  partim  scriptae. 
Quodsi  furte  earn  non  accepisses,  ut  diligenter  de  ea  inquiras: 
et  omnia  mibi  servare  velis  donee  quid  velim  illis  fieri  scri- 
bam.  Noudum  enim  quidquam  de  illis  constituere  potui,  quum 
res  non  ex  meo  tantum  arbitrio  pendent.  Rogabam  te,  ut  in- 
15  terim  exemplaria  illius  meae  Musae  monitricis  primum  quidem 
fratri,  deinde  vero  et  amicis  donares.  Ceterum  cum  illis  li- 
teris  Argentorato  datis  mittebam  et  exemplar  quorundam  meo- 
ruin  versuum,  quibus  problemata  tria  Argent,  medicis  proposui. 
Nunc  quoque  unum  bis  includam.  Libri  fratris  tui  de  medi- 
20  tationibiiB  historicis  exemplaria  tria  Fraucofordii  comparavi: 
sed  in  omnibus  desuot  multae  chartae  indicia;  quo  factum  est 
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ut  duo  quae  duobus  amicis  destinaram,  donare,  ausus  non  sim. 
De  bellis  nostris  nihil  certi  hobemus : rex  in  obsidione  Roto- 
mngi  perseverare  fertur.  Dux  Parmensis  in  finibug  Belgii  et 
25  Galliae  adhuc  ease  creditor.  Vale.  Genevae  Decembr.  X. 
Fratri  et  filio  salutem  meis  verbis  dicas  velim. 

Tuus  U.  Stephan. 

Clariss.  viro  D.  loach.  Camerario.  Norimbergae. 

1 brief  nr.  8.  Das  eingeklammerte  der  2 ersten  teilen  ist  abgeris- 
sen 2 tecundo  aber  der  zeile  3 vor  maiorem  ist  val  ausgestri- 
chen 6 vor  tradidi  ist  ded  ausgestrichen  | ie  über  der  zeile,  in  in  der 
zeile  ausgestrichen  7 feci.net  geschrieben,  s ausgestricben  I nach 
affirmare  ist  haud  poteram  ausgestrichen  14  ut  über  der  zeile 
22  vor  donare  ist  dar  ausgestrichen  24  ßnibut  aus  einem  an- 

dern wort  corrigirt  | vor  Belgii  ist  Galliae  ausgestrichen  25  Ge- 
ne cae  über  der  zeile  28  nach  der  adresse  von  anderer  band  92 
13  Febr. 

Würzburg.  Af.  Schanz. 


C.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten  gesellschaften , sowie  aus  Zeitschriften. 

The  Edinburgh  Reviere  1881.  Kd.  153.  Januar.  Enthält 
nichts  philologisches.  — April.  Ilios,  die  gtadt  und  das  land  der 
Trojaner  etc.  von  Schliemann,  in's  englische  übersetzt.  Trotz  der 
hohen  anerkennung,  welche  der  berichtergtatter  dem  forschungseifer 
Schliemunns  zollt,  und  für  wie  erfolgreich  er  auch  die  ergebnigge 
seiner  ausgrabungen  ansieht,  kann  er  doch  der  theorie  desselben 
durchaus  nicht  beipflichten,  nach  welcher  auf  Hissarlik  in  verschie- 
denen schichten  bis  zu  einer  tiefe  von  52’/s  fuss  trümmer  von 
sieben  [nach  Dorpfeld  sechs]  nach  und  nach  dort  erbauten  Städten, 
(von  denen  die  fünfte  von  oben,  die  dritte  von  unten  [jetzt  die 
zweite,  s.  Academy  14.  oct. , Voss.  zeit.  25.  October]  gerechnet, 
das  homerische  Troja  gewesen  sein  soll)  aufgefunden  worden  sind; 
er  möchte  vielmehr  die  verschiedenartigen  bauregte  und  andern 
funde  grösstentheils  deu  nach  und  nach  durch  Alexander  den  Gros- 
sen, Lysimachus,  die  Römer,  wie  Sulla,  vielleicht  auch  Augustus, 
vorgenommenen  ausbesserungen  und  Verschönerungen  zuschreiben. 
Die  beweismittel,  welche  der  Verfasser  des  buchs,  um  seine  ansicht 
zu  begründen,  anwendet,  scheinen  dem  kritiker  völlig  illusorisch; 
vor  allen  dingen  entsprechen  nach  ihm  die  von  Schliemann  für 
ruinen  des  homerischen  Trojas  angesehenen  reste  in  keiner  weise 
der  beschreibung  des  dichters,  namentlich  der  angebliche  palast  des 
Priamus,  der  höchstens  vier  zimmer  fasste,  keinesweges  den  von 
Homer  angedeuteten  dimeusioneu.  Kerner  führt  der  berichtergtatter 
die  stellen  der  alteu  Schriftsteller  au,  welche  zeigeu,  dass,  im  ge- 
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gensatx  zu  den  Annahmen  Schliemanus,  das  homerische  Troja  gänz- 
lich zerstört  und  das  griechische  Ilium  novum  an  einer  andern 
stelle  als  jenes  erbaut  worden  ist.  Endlich  sucht  er  den  geschicht- 
lichen kern,  der  in  der  sage  liegt,  zu  ermitteln,  ihn  auf  kämpfe, 
welche  die  äolischen  ansiedler  mit  den  ursprünglichen  einwohnern 
des  landes  bei  ihrer  niederlassung  zu  bestehen  gehabt  haben , zu- 
zückfübreud.  Gleich  im  eingange  seines  aufsatzes  klagt  er  über 
den  mangel  an  Unordnung  in  dem  buche,  welches  nach  ihm  einen 
wüst  von  unverarbeitetem  material  beibringt. 

Bd.  154.  Juli.  Der  einfall  Casars  in  Britannien.  Der  Ver- 
fasser dieses  aufsatzes  erzählt  nach  Lewin’s  buch  (s.  Philol.  XXVI, 
p.  670  Hg.),  nach  Long's  Caesar  (vergl.  Philol.  XXVI)  und  nach 
Appach’s  British  Expedition«  from  Boulogne  to  the  Bay  of  Apple- 
dore,  gelegentlich  Napoleon’s  werk  citireud,  die  beiden  expeditionen 
des  römischen  feldherru,  ohne  erhebliche  eigne  Untersuchungen  an 
seine  darstellung  anzuknüpfen.  Er  lässt  Cäsar  von  Boulogne  ab- 
gehen (für  diesen  abfuhrtsort  hauptsächlich  dadurch  bestimmt,  dass 
nn  der  spitze  des  dortigen  hafens  noch  jetzt  der  name  Issues  (d.  i. 
Itius)  haften  soll)  und  bei  Deal  landen.'  Nach  dem  Übergänge  über 
die  grosse  (oder  kleine)  Stour  nimmt  er  an,  seien  die  Römer,  da 
ein  Übergang  üben  den  Medway  nicht  erwähnt  wird,  nicht  an  der 
Themse  entlang,  sondern  aus  der  nähe  von  Durovernum  (Canter- 
bury) auf  dem  alten  wege  durch  Charing  über  Oldberry  Hill,  Hol- 
wood Hill  (Noviomagus)  nach  der  furt  bei  Kingston  marschirt; 
die  britische  festung  setzt  er  nicht  in  Verulamium  (Saint- Albans), 
sondern  in  Londinium  selbst  (?)  an.  — Die  gesellschaft  der  al- 
terthumsforscher, im  anschluss  an  Archaeologia  or  Miscellaneous 
Tracts  relating  to  Antiquity,  vol.  XLV.  XLVI  1880  — 1881  ; er- 
wähnt wird  daraus  Nesbitt,  WbII  Decorations  in  Sectile  Work  (d. 
i.  mosaik)  as  used  by  the  Romans.  — October.  Enthält  nichts 
philologisches. 

Bd.  155.  Jan.  Carthago  und  Tunis,  im  anschluss  an  ver- 
schiedene neue  werke  über  die  gescbichte  Carthago's  und  die  Zu- 
stände des  jetzigen  Tunis.  — April.  Terenz’  comödien,  im  an- 
schluss an  P.  Terenti  Comoediae;  edidit  et  apparatu  critico  in- 
struxit  Fr.  Cmphenbach,  P.  Terenti  Comoediae,  with  Notes  Critical 
and  exegetical,  an  Introduction  and  Appendix  by  Wilhelm  Wagner, 
Cambridge  1869,  P.  Terenti  Hauton  Timorumenos,  erklärt  von  W. 
Wagner,  Berlin  1872;  Wagners  in  England  erschienene  gesammt- 
ausgabe  wird  wenig  geschätzt. 

Bd.  156  enthält  nichts  philologisches. 

The  North  American  Review  1881.  Juli  bis  dec.  Bd.  133 
enthält  nichts  philologisches.  — 1882.  Bd.  134  enthält  nichts 
philologisches.  — ■ Bd.  135.  October.  Recent  Discoveries  at  Troy, 
by  dr.  Henry  Scbliemann;  ausführlicher  originalbericht  desselben. 

The  Westminster  Review  1881.  Bd.  60.  Juli.  Characteri- 
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sties  of  Aristotle , im  Beschluss  an  die  werke  von  lirandis  and 
Zeller,  su  wie  an  Grant,  Aristotle,  Wallace,  Outlines  of  the  Phi- 
losophy of  Aristotle  und  Harthelemy  Sain l- Hilaire,  De  la  Metaphy- 
sique: Introduction  ä la  Metaphysique  d’Arislote.  Der  Verfasser 
spricht  zuerst  seine  Verwunderung-  darüber  aus,  dass  Aristoteles  in 
unsrer  zeit  wieder  zu  so  grossem  anseben  gekommen  ist.  Er 
schiebt  die  schuld  uuf  seine  ausleger,  die  zum  I heil  in  ihn  hiueiii- 
lesen,  was  er  gar  nicht  sagt.  So  mache  Wallace  ihn  uuf  die  blosse 
äusserung  hin,  dass  die  entsteliung  aller  dioge  auf  entwicklung  und 
ausbildung  beruhe,  zum  Vorläufer  Darwins  und  Herbert  Spencer 's, 
wahrend  sie  gerade  seine  autagonisten  seien;  und  Zeller,  iu  der 
neigung,  Aristoteles  über  die  früheren  philosophen  zu  erheben, 
schlüpfe  über  die  schwachen  punkte  seines  systems  hinweg.  Nach 
einer  skizzirung  seines  lebenslaufes , aus  welcher  der  kritiker  für 
ihu  den  Vorwurf  der  inconsequenz  ableitet  , vergleicht  er  seine 
ganze  Persönlichkeit  und  deukungsweise  mit  derjenigen  seines  mei- 
sters;  er  meint,  Plato  sei  in  hervorragender  weise  ein  praktischer, 
Aristoteles  in  eben  so  hervorragender  weise  ein  speculutiver  ge- 
nius gewesen , insofern  der  erstere  die  aufgabe  unternommen  habe, 
das  ganze  menschliche  leben  zu  reformiren,  der  andere,  dus  gauze 
menschliche  wissen  zu  reorganisiren ; Plato  würde  zu  anderer 
besserer  zeit  ein  grosser  Staatsmann  geworden,  Aristoteles  zu  jeder 
zeit  nur  ein  Stubengelehrter  geblieheu  sein.  In  der  politik  scheint 
dem  Verfasser  Aristoteles  durchaus  unbestimmt,  schwankend,  ja  wi- 
derspruchsvoll in  seinen  urtheileu,  in  der  rhetorik,  trotz  der  von 
ihm  gegebenen  psychologischen,  ethischen  und  dialektischen  grund- 
lagen,  was  seine  rathschläge  für  den  redner  anbetrilft,  sehr  weuig 
belangreich.  Noch  weniger  scheiut  ihm  der  philosoph  der  aufgabe 
gewachsen,  über  poesie  zu  schreiben.  Am  meisten  verfehlt  will 
es  ihm  Vorkommen,  dass  Aristoteles  dein  gang  der  haudluog  inehr 
gewicht  beilegt  als  den  Charakteren  und  dass  er  von  den  heldinuen- 
rollen  in  der  tragödie  so  ungünstig  denkt.  Lobt  er  gleich  seine 
Überzeugung  von  der  moralischen  Wirkung  des  trauerspiels,  so  ver- 
wirft er  doch  seine  ansiclit  von  dem  mittel  derselben,  nämlich  der 
kalharsis,  obgleich  er  eingestellt,  dass  die  stelle  des  philosophen, 
lange  zeit  inissgedeutel,  auch  jetzt  sicherlich  nicht  verstanden  werde; 
namentlich  weist  er  Zellers  erklärung  zurück,  welcher  meint,  dass 
die  einsicht  in  die  uuscr  Schicksal  bestimmenden  allgemeinen  ge- 
setze,  die  Verknüpfung  des  Unglücks  mit  der  göttlichen  gerechtig- 
keit  diese  „reiuigung*’  bewirke,  weil  alsdann  nicht  durch  furcht 
und  mitleid,  sondern  durch  den  hinblick  uuf  eine  höhere  macht  die 
reinigung  zu  stände  komme.  Er  hält  deshalb  Aristoteles  ausspruch 
für  sinnlos,  weil  seine  ganze  auffnssiing  von  der  tragödie  verfehlt 
sei.  Er  dagegen  behauptet,  dass  die  durch  das  trauerspiel  in  sei- 
ner höchsten  form  hervorgerufeuen  gemüthsbewegungeu  nicht  schre- 
cken und  mitleid,  sondern  bewunderung  und  liebe  sind.  — Das 
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ohne  einschränkung  gerühmte  Orgnnon  scheint  ihm  Aristoteles  aus 
den  platonischen  dialogen  abstrahirt  zu  haben.  Für  wie  anerken- 
nenswert!! er  auch  die  Wissbegierde  und  die  freude  an  der  rein 
theoretischen  erkenntniss,  selbst  in  den  kleinsten  dingen  der  natur, 
bei  dem  philosophen  ansieht,  so  scheint  er  ihm  gerade  in  den  na- 
turwis8enschaften  sich  faft  überall  den  schlimmsten  täuschungen 
hingegeben  zu  haben.  Und  trotz  dem  setzt  er  sein  hauptverdienst 
in  die  genaue  beobnchtung  und  in  die  systeinatisirung  der  natür- 
lichen diuge.  Der  Verfasser  will  mit  diesem  aufsatz  nur  die  gei- 
stesrichtung  des  philosophen  geschildert  haben;  über  sein  system 
der  philosophie  verspricht  er  in  einer  folgendeu  abhandlung  sich 
zu  äussern.  — Anzeige  von  Rawlinson , History  of  Ancient 
Egypt.  — ■ October.  Die  systematische  philosophie  des  Aristoteles 

(Fortsetzung  des  aufsatzes  im  vorigen  heft).  In  diesem  theil  seiner 
arbeit  sucht  der  kritiker  die  Unzulänglichkeit  der  grundideen  des 
Aristotelischen  systems  darzu legen.  Kr  findet  sie  hauptsächlich  in 
einem  vom  philosophen  überall  in  streng  schematischer  weise  durch- 
geführten dualismus.  Diese  seine  ansicht  von  der  Sache  führt  der 
Verfasser  an  der  physik,  an  der  metaphysik  und  an  der  philosophie 
des  lebens  (oder  des  geistes)  durch.  Gelegentlich  geht  er  auf  die 
erklärungen  und  auf  die  eignen  theorieu  ein,  welche  neuere  eng- 
lische metaphysiker , wie  Caird  und  Grant,  auf  Aristoteles  aus- 
sprüche  gebaut  haben,  ein,  namentlich  zeigt  er,  dass  des  philosophen 
theismus  mit  dem  katholischen  glauben , der  sich  , wie  die  empfeh- 
lung  der  Schriften  des  heiligen  Thomas  beweise,  darauf  berufe,  un- 
vereinbar sei.  Trotz  seines  eingestandeneu  strebens,  scharf  gegen 
den  griechischen  denker  vorzugehen,  muss  der  kritiker  dennoch 
stellenweise  eingestehen,  dass  derselbe  manches  besser  aufgefasst 
hat , als  die  philosophen  vor  ihm  und  nach  ihm  sogar  bis  in  die 
neueste  zeit  es  gethan  haben;  in  allen  dingen,  meint  er,  wo  es  auf 
genauigkeit  der  beobachtung  ankommt,  ist  Aristoteles  ein  meister, 
und  seine  theorie  der  zeugung  noch  jetzt  weniger  veraltet  als  Har- 
vey’s. — Anzeigen  von  Forchhammer,  Ueber  die  principien  der 
Aristotelischen  philosophie  und  die  bedeut ung  der  phantasie  in  der- 
selben ; von  Jowelt , Thucydides  , translated  ; von  Milne  , Excava- 
tions at  Carnac  ; von  Postgate,  Select  Elegies  of  Propertius ; von 
Sidgwick , Aeschylus’  Agamemnon;  von  Verrull , The  Medea  of 
Euripides. 

The  Academy  1882.  7.  jan.  Amelia  Edwards:  Die  eroff- 

nung  der  pyramide  von  Meydoom  durch  Maspero.  — 4.  febr. 

Anzeigen  von  Paley,  llinde  1.  buch;  von  Pnley,  Oedipus  Rex,  Oe- 
dipus Coloneus,  Antigone  und  Troades;  von  Peermaii , Cicero  de 
legibus;  von  Belcher,  Livius,  2.  buch;  von  Pursee,  Livius,  buch  1; 
von  Hrilliams,  Ovid.  Epist.  ex  Ponto , buch  4 (das  letztere  nicht 
empfohlen).  — 18.  febr.  Amelia  Edwards:  Die  pyramide  von 

Meydoom.  — Anzeige  von  Ueecke,  Etruskische  Forschungen.  — 
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4.  man.  Die  aufführung  der  Kuripideischen  Alceste  in  englischer 
spräche  in  Brodfield.  — 1 1.  mär z.  M ahajfy,  Altgrichische  er- 

ziehnng,  als  lesbar,  aber  nicbt  gründlich  genug  angezeigt  von  Ri- 
chards. — Dr.  Karl  Neumann , Geschichte  Roms  während  des 
verfalle  der  repubtik , mit  grossem  lob  empfohlen  von  Fowler,  der 
nur  einen  index  vermisst  und  dem  Verfasser  vorrückt,  dass  er  die 
auctoritäten,  auf  welche  er  sich  beruft,  nicht  nach  ihrem  gehörigen 
werth  bemisst.  — Barnabei:  Alte  grabstätten  in  den  Abruzzen: 
uuffindung  der  von  Asinius  Gallus  in  Teate  Marrucinorum  (jetzt 
Chieti)  gebauten  Wasserleitung  (s.  Notizie  degli  Scavi  1880,  p.  175); 
aufzählung  der  vou  Lanzillotti  in  den  gräbern  von  Chieti  gefun- 
denen münzen , rüstungsstücken ; es  sind  ferner  in  Abellinuin  im 
lande  der  Hirpiner  ein  grosser  Sarkophag,  in  demselben  lande  reste 
einer  römischen  stadt,  wahrscheinlich  Cluvia  (Liv.  Vllll,  31),  ge- 
funden worden;  zahlreiche  gräber,  durch  Nino  bei  Alfedena,  ge- 
funden, machen  es  zweifellos,  dass  bei  diesem  ort  Aufidena,  der 
hauptort  der  Samniles  Caraceni , und  nicht,  wie  man  früher  ge- 
glaubt hatte,  bei  Castel  di  Nangro  gelegen  hat.  — 18.  märz. 

Tozer:  Collection  de  romans  grecs  par  Lambros,  Paris;  darin 
unter  andern  Callimachus  und  Chrysorroe  aus  der  mittelalterlichen 
byzantinischen  zeit ; die  übrigen  sind  neugriechisch.  — Mahaffy : 
Hayman’s  Odyssey  III.  bd. ; gelobt  werden  die  erklärungen , ge- 
tadelt, dass  der  verf.  die  neueren  kritischen  arbeiten  über  Homer, 
besonders  in  Deutschland,  ganz  unberücksichtigt  lässt.  — Murray: 
Geschichte  der  griechischen  plastik  von  Overbeck,  III.  halbband; 
mit  bemerkuogen  über  die  ansichten  Overbecks  selbst  und  des  kri- 
tikers  über  den  Hermes  des  Praxiteles  und  einen  bronzekopf  der 
Aphrodite  im  britischen  museum,  welcher  nach  der  ansicht  des  letz- 
teren dem  Praxiteles  selbst  angehört.  — Fr.  Lenormant:  Archäo- 
logische nachrichten  über  die  landschaft  Otranto.  I.  lieber  die 
schätze  der  privatsammlungen  und  der  museen  in  Lecce,  Taranto 
und  Brindisi;  sodann  über  die  megalithischen  denkmäler  der  pro- 
vinz,  welche  der  verf.  den  celtischen  Menhirs  vergleicht.  — 25. 

märz.  Jeleb:  Classical  Writers,  edited  by  Green ; Demosthenes  by 
Butcher ; inhaltsangabe  des  kurzen  und  gerühmten  buchs  über  De- 
mosthenes. — The  Odyssey  rendered  into  English  Verse  by  Gen. 
Schömberg,  als  ungenau  bezeichnet.  — Boase:  Die  ruinen  Roms 
von  Reber,  empfohlen.  — Fr.  Lenormant,  Arcbäol.  nachr.  etc. 
II.  Die  neueren  schutzthürmcben  (truddhi)  und  die  alten  wart- 
thürme  ( specchie ) mit  einander  verglichen ; über  die  bestimmung 
der  letzteren  im  alterlhum ; der  verf.  hält  sie  für  die  der  provinz 
eigenthümlichen  Wohnungen. — 1.  april.  Nachricht  von  ausgra- 

bungen  im  Delta,  welche  von  einer  englischen  gesellschaft  in  gros- 
sem massstabe  beabsichtigt  werden.  — 8.  april.  Pos  tgale: 

Ovidii  Ibis  ex  novis  codicibus  — edidit  Elt  is ; verglichen  sind  für 
die  neue  uusgabe  zum  ersten  mal  G in  Cambridge,  P in  Cheltenham 
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und  T iu  Tours;  die  erklärung  von  Ovid's  Verbannung,  welche 
der  verf.  einem  Vorfall  im  lsis(em|iel  znsclireibt,  scheint  dem  kri- 
tiker  gekünstelt  und  wenig  haltbar  ; dagegen  giebt  er  ihm  für  die 
amiahme  mancher  interpolationen  (z.  b.  465.  466)  recht  und  be- 
spricht einige  emendationen  desselben.  — Wroth:  L’Asclep ieion 
d’Athinc»  — par  Girard,  Paris , welches  nicht  nur  die  topograßhie 
des  teinpeis,  sondern  den  ganzen  cultus  des  gottes  behandelt.  — 
Fr.  Lenormant:  Archaol.  nachr.  etc.  ill.  Lage  und  buuart  von 
Städten,  besonders  Grathia;  tempel ; namentlich  werden  die  reste 
des  bei  dem  dürfe  Patü  in  der  provinz  Lecce  liegenden  beschrie- 
ben. Nach  eigner  anschauuug  urtheilend , meint  der  verf. , dass 
Mommsens  Sammlung  von  Inscriptiones  Regui  Neapolitani  einer 
sorgfältigen  revision  bedürfe.  — 15.  april.  Sag ce:  Die  ge- 

schichte  des  alterthums  von  Max  Duncker,  in's  engliche  übersetzt 
von  Abbot.  Die  annahme  des  verf.,  so  meint  der  kritiker  von 
einem  grossen  baktrischen  reich,  seine  ansichlen  über  Zoroaster  etc. 
sind  nicht  mehr  haltbar.  — Fr.  Lenormant : Archaol.  nachr.  etc. 
IV.  Vorhistorische  antiquitaten , terra  - cottas , namentlich  die  vor 
kurzem  bei  Metapontum  gefundenen.  — 2 2.  april.  Haiton:  Die 

in  Toronto  beabsichtigte  auffuhrung  der  Antigone  in  griechischer 
Sprache.  — Hayman  vertheidigt  sich  gegen  Mahaffv’a  angriffe 
in  der  nr.  vom  18.  märz.  — Afonro:  The  Journal  of  Hellenic 
Studies,  bd.  II.  Uebersichtliche  Inhaltsangabe.  — Fr.  Lenormant: 
Archaol.  nachr.  V.  Gemalte  gefässe.  Hintheiluug  derselben  in  ver- 
schiedene klassen,  nach  ort  und  zeit.  — 29.  april.  Wilkins: 
Bentley  by  Jepp.  Hauptsächlich,  so  zeigt  der  verf.,  sind  die  Ver- 
dienste Bentley's  zuerst  in  Deutschland  gewürdigt  worden.  — 
Capes:  Handbuch  griechischer  inschriften  von  Hicks,  zur  einführung 
der  studireuden  io  diesen  zweig  der  Wissenschaft  wohl  geeignet.  — 
Barnabei:  lieber  die  Formello-vase,  welche  kürzlich  io  Veji  gefun- 
den worden  ist,  und  über  welche  Bröal  24.  märz  1882  in  der 
französischen  Academic  des  inscriptions  bis  jetzt  den  ausführlich- 
sten bericht  erstattet  hat.  — 6.  mai.  Sweet:  Ktruskiscbe  for- 

schungen  von  Bugge,  mit  beispieleu  aus  seiuen  entziflerungen.  — 
Goto : Plato's  zahl,  wie  der  verf.  selbst  sagt,  eine  einfache  und 
schnurgerade  lösung  der  Schwierigkeit  iu  Plat.  resp.  VIII,  p.  546.  — 
Sayce : Arisch- semitische  spräche  von  Me  Curdy;  der  kritiker  ist 
von  dem  versuch,  den  Zusammenhang  beider  sprachstämme  nachzu- 
weisen, wenig  erbuut.  — 13.  m a i.  Martin : Beschreibung  der 

reste  römischer  bauten  in  Norton  bei  Brading ; besonders  mosai- 
ken.  — Walkin : Römische  inschriften  in  Algerien  in  bezug  auf 
Britannien.  — Nachgrabungen  im  Delta  des  Nils  I , im  20.  mai 
II,  im  27.  mai  III.  — 3.  juni.  Krebs:  Ableitung  des  worts  Py- 

renäen; nach  dem  verf.  von  dem  Celtiberischen  bryn  oder  byrio 
berg,  hoch  (nicht  neu).  — Sayce:  Grundzüge  des  ursprünglichen 
gluubeus  bei  den  indo  - europäischen  rucen  von  keary ; der  verf. 
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basirt  seine  Ansichten  hauptsächlich  auf  die  Verzweigungen  dieses 
sprachstammes , die  er  nach  dem  kritiker  weder  vollständig  noch 
ganz  richtig  angiebt;  trotz  anderer  ausstellungen  noch  wird  das 
werk  dennoch  wegen  seiner  durchgreifenden  forschungeu  gerühmt. 

— 1 0.  j u n i.  Evans  leitet  den  namen  Pyrenäen  von  hertcin,  aus 

bar  spitze  und  gwyn  weiss,  ab.  — Sayce  über  die  Hittitischen 
Inschriften  (aus  Assyrien).  — Barnabe i über  ein  von  Patti  der 

archäologischen  akademie  in  Rom  vorgelegtes  bruchstück  eines 
Schildes,  welches  für  eine  nnchkildung  des  Achilleischen  schildes  in 
der  lliade  gehalten  wird.  — 17.  j uni.  üeber  Strong’s  und  Lee- 

per’s  Übersetzung  von  13  satireu  Juvenals;  Hawk  in’s  The  \ico- 
machean  Ethiks  of  Aristotle  buch  1 — 4 und  buch  10,  cap.  6 — 0; 
tV  el  Vs  The  Republic  of  Plato  buch  1 und  2;  Pollards  Über- 
setzung des  Catilina  und  des  Jugurtha  Sallust’s  ; Crossleg’s  The 
Fourth  Book  of  the  Meditations  of  Marcus  Aurelius  Antoninus ; 
Velsen’s  Aristophanis  Plutus  (als  unbedeutend  beurtheilt);  und 
Conington’s  Übersetzung  der  Aeneide  in  prosa  (in  zweiter  auflage). 

— Sa  gee  über  den  Ursprung  des  indischen  alphabets.  — Sonnen- 

schein : Flach ’s  ausgabe  der  epigramme  Martial’s,  unter  anführung 
mancher  irrthumer,  als  eilfertig  bezeichnet.  — Lund  über  die 
epoche  Joseph’s;  Amenhotep  IV  wird  als  der  Pharao  der  hungers- 
notli  angegeben.  — 2 4.  j u n i.  Brief  Halevg’s  über  Sumir  und 

Accad,  welche  der  verf.  nicht  für  zwei  verschiedene  dialekte,  son- 
dern nur  für  zwei  verschiedene  Städte  Assyriens  erklärt.  — Fr. 
Lenormant:  Archäologische  notizen  über  die  umgegend  von  Otranto; 
VI , über  die  reste  byzantinischer  denkmäler  dieses  landstrichs.  — 
Barnabei : Weitere  Auskunft  über  den  sogenaunten  schilt!  des  Achil- 
les. — 1.  juli.  Terrien  de  la  Coup  erie:  The  Summerian 

and  Accadian  Dialects;  der  verf.  behauptet,  dass  es  zwei  vor-semi- 
tische  dialekte  Assyriens  gewesen  sind,  welche  gleichzeitig  bestan- 
den haben.  — Halsey's  Etymology  of  Latin  and  Greek , Boston, 
wird  von  dem  berichterstatter  als  in  sich  widerspruchsvoll  und  zwi- 
schen alten  und  neuen  Ansichten  schwankend  sehr  obenhin  behan- 
delt. — Roby  über  ager  arcifinius , limes  decumantis , uger  tiiri- 
tanus  und  ager  colonarius  mit  bezug  auf  Mommsen  Corp.  Inscr. 
Lat.  1 , 88 , 89.  — Amelia  Edwards  über  Handle's  besuch  der 
ruinen  von  Tanis  (Zoan)  in  Aegypten.  — 8.  j u I i.  Amelia  Ed- 

wards über  Les  contes  populaires  de  l’Egyptc  oncimtne  von  Maspero. 

— Ellis:  (Jeber  neue  beitrage  zur  kritik  des  Catullus  von  Tar- 

tara , Animadversiones  in  locos  nonnullos  Valeri  Catulli  et  Tit i 
Livi,  Romae,  und  von  Vahle n,  Index  lectionum,  Berlin.  — Lund 
noch  einmal  über  Amenhotep  IV,  identisch  mit  Rhu — en— Aten, 
dem  vorletzten  Pharao  der  18.  dynastie.  — Westropp:  Die  Aus- 
grabung des  forum  Romanum.  — 15.  juli.  Haverfield  über 

Birt’s  das  alte  buchwesen,  Berlin;  ein  auszug  aus  dem  werk,  das 
wichtigste  aus  dem  buchhandel  der  alten  aushebend.  — Paul  de 

Philologus.  XLII.  bd.  3.  37 
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Lagarde:  Brief  über  Sumir  und  Aecad , in  welchem  er  eich  gegen 
den  vorwurf  eines  plagints  an  Fr.  Leiioruiant  etc.  vertheidigt,  nebst 
untwort  von  Sayce.  — 2 2.  j u I i.  Amelia  Edwarde  über  /ft« 

Funeral  Tent  of  an  Egyptian  Queen  von  Villiers  Stuart.  — Pin- 
ches über  Sumer  und  Akkad,  gegen  die  ansichten  Hümmels  in 
München.  — Wagte:  The  New  Phrynichus  by  Rutherford,  wel- 
ches der  kritiker  für  eine  höchst  bedeutende  erscheinung  erklärt; 
nach  ihm  hat  der  herausgeber  die  von  Phrynichus  gegebenen  re- 
geln des  atticismus  mit  der  ausdrucksweise  der  attischen  Schrift- 
steller, wie  sie  in  den  manuscripten  erscheint,  auf  sehr  erfolgreiche 
weise  verglichen.  • Wurren's  (programm  von  Dordrecht)  Ver- 
gleichung der  Alkestis  mit  der  indischen  heroine  Savitri,  so  wie 
bemerkungen  über  den  Ursprung  von  stipulare.  — Anzeige  von 
Longpirier,  Memoire s sur  la  Chronologie  et  l’Iconographie  det 
Rois  Port  lies  Arsacides  (nach  dem  teile  des  verf.  besorgt  von  Le- 
roux).  — Hart labei:  Archäologische  eutdeckungen  zu  Arden  (ohne 
andre  ausbeute  als  ein  paar  vasen).  — Aufführung  des  Phormio 
in  lateinischer  spräche  iu  Fort  Augustus  College.  — 2 9.  j u I i. 

Roehl  ('s.  Hermes  p.  460—66)  gesteht  io  einer  Zuschrift  au  den 
herausgeber  jetzt  die  echtheit  der  202  babylonischen  bleiplatten  aus 
Styra  auf  Euboea  (s.  rev.  areb.  1882,  nr.  5 mai)  „bis  auf  18“ 
ein.  — Aufforderung,  die  ausgrabungen  von  Ephesus  fortzusetzeo. 
— Sayce  über  ein  trojanisches  gewichtstück  mit  inschrift  aus  Hie- 
sarlik,  dem  von  Schliemann  Ilios  582  beschriebenen  guns  ähnlich.  — 
5.  august.  Max  Müller  über  die  neue  ausgabe  von  Cox,  The 
Mythology  of  the  Aryan  Nations,  in  welcher  dem  eiufiusa  der  *e- 
mit'sehen  Vorstellungen  auf  die  theologie  der  Griechen  ein  grös- 
seres Zugeständnis«  als  in  der  ersten  eingeraumt  wird.  — Richards 
über  Chronological  Tables  of  Greek  History  by  Carl  Peter,  trans- 
lated by  Chawncr;  das  buch  an  sich  wird  mit  geringfügige»  aus- 
stellungen  gebilligt,  «her  gleichzeitig  vor  demselben  gewarnt,  wen« 
cs  als  das  einzige  hülfsmittel  zur  Vorbereitung  auf  das  examen 
dienen  sollte,  wozu  es  bestimmt  zu  sein  scheint,  — Neue  Hittiti- 
sche  inschrift  iu  Tyana  von  Ramsay  entdeckt.  — Monro  über 
The  Journal  of  JfeUemc  Studies,  bd.  3;  das  hauptstück  darin  aiud 
Ramsay's  .Studie*  in  Asia  Minor;  ausserdem  befinden  sich  darin 
nufsatze  von  Mahaffy  über  die  läge  von  Ilion  und  von  Jebb  über 
Piudar.  — 12.  august.  (Parr  über  lime's  Geschichte  Rums,  ins 

Englische  übersetzt;  der  bericliterstatter  rühmt  besonders  die  dar- 
stelluug  des  einflusses  des  aristokratischen  seuals  trotz  der  demo- 
kratischen volkssnuveranität.  — 19.  august.  Ankündigung  von 

Monro's  Grammar  of  the  Nomerk  Dialect.  — Murray  über 
Report  of  the  Investigations  at  Assos  by  Clarke;  diese  erfolgreichen 
iiacbgrnbungen  werden  bekanntlich  von  einer  amerikanischen  ge- 
sellscbaft  unternommen,  (s.  Voss,  zeitung  1882,  14.  October  ur 
481).  — 26.  august.  De  Witte,  Brief  über  den  streit  zwischen 
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Rod, I und  Lenormant  (a.  29.  juli,  rev.  arch.  1882  nr.  5 nuii), 
in  welchem  für  den  sntz  über  das  äginetische  gefäss  (Hermes  p. 
464)  der  angriff  von  Roehl  für  ungerecht  fertigt  erklärt  und  die 
berufuog  auf  den  briefsteiler  selbst  zurückgewiesen  wird.  — 
Newton  über  ein  neues  fragment  der  metopen  des  Parthenons,  jetzt 
im  Louvre.  — Amelia  Edwards  über  vier  viisen  mit  inschrifteo, 
aus  deueu  hervorgeht,  dass  sie  dem  priester  l’irotcm  I gehört  hü- 
ben. — Purker  über  die  neuen  ausgrabuugen  auf  dem  Komm 
Romanuin.  — 2.  September.  Shniaix  über  The  Theological  and 

Philosophical  Works  of  Hermes  Trismegislus,  translated  by  Cham- 
bers ; fleissig  aber  unzulänglich,  urtheilt  der  berichterstatter.  — 
Nettleship  über  Anecdotu  Oxoniensia  bd.  I,  th.  2,  enthaltend  eine 
neue  collation  des  Hnrlejunischen  codex  des  Nonius  Marcellus.  — 
P.  de  Lagarde  behauptet,  dass  der  codex  Amiatinus  der  lateinischen 
bibel  in  Florenz  nicht,  wie  allgemein  angenommen  wird,  aus  dem 
6.,  sondern  aus  dem  9.  Jahrhundert  ist.  — - Haverfield  sucht , ge- 

genüber Diels  im  Hermes  p.  377  , nachzuweisen , dass  die  zeilen 
in  den  bücheru  der  ulten  nicht  uucli  silbeu,  sondern  nach  bucli- 
staben  (33  bis  37)  gerechnet  wurden.  — 9.  September.  Colvert 

über  L'Ue  de  Rhodes  pur  Bibliotti  et  Cottret,  welches  buch  auch 
archäologische  fragen  behandelt.  — 16.  September.  Sayce  über 

Delbrück's  Introduction  to  tire  Study  of  Language  übersetzt  und 
mit  einer  besonderen  Vorrede  des  Verfassers  versehen  Nach  dem 
kritiker  ist  dies  buch  jetzt  dasjenige,  welches  die  beste  Vorstellung 
von  dem  jetzigen  stand  der  vergleichenden  sprochkunde  giebl.  — 
Anzeige  von  Orientalin  antiquu,  welche  von  Terrien  de  la  Com  per  ie 
heratisgegeben  werden;  in  der  I.  nuinmer  Ursprung  des  phonici- 
seben  alphabets  von  Bertin ; ferner  unzeige  von  Pauli's  Ktruskische 
fnrschuugeo;  von  Westropp,  The  Cycle  of  Development  of  Roman 
and  Greek  Sculpture.  — 23.  September.  Anzeige  von  Tide, 

History  of  lire  Egyptian  Religion,  translated  by  Ballingal.  — 3 0. 

September;  enthalt  nichts  philologisches. — 7.  October.  Anzeigen 
von  Cusey,  Outlines  of  Latin  Mood  Construction ; von  Nettleship, 
Latin  Genders ; von  Stewart,  Advanced  Greek  Course;  von 
Hui  me,  The  Accidence  of  the  Greek  Verb  taught  through  Inflexions 
and  Anulysis  (bei  welchem  getadelt  wird,  dass  der  Verfasser  ul- 
vf£u),  oIitqIw  und  oloxonigotpiw  als  Verben  auiführt,  die  kein  aug- 
ment annehmen).  --  Sayce  über  Lenormanl,  Les  Origines  de  l'Hi- 
stoire  d'aprhs  la  Bible;  mit  gegenbetnerkungen  des  kritikers  über 
die  etymologic  von  Deukalion  , über  die  geographische  läge  von 
Ashkenaz  etc. ; sonst  sehr  gerühmt.  — Murray  über  ylncienf 
Marbles  in  Great  Britain  uus  dem  Deutschen  des  prof.  Michaelis 
von  Ferneil  übersetzt.  — 14.  october.  Wilkins  über  P.  Vergilt 
Moronis  Opera,  with  an  Introduction  and  Notes  by  Papillon  ; con- 
■ervativ,  sagt  der  kritiker,  im  text,  genau  in  den  anmerkungen; 
das  beste  sind  nach  ihm  die  zahlreichen  Übersetzungen  schwieriger 
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stellen.  — Brief  von  Dörpfeld  über  dr.  Schliemann’s  llios.  Der 
briefsclireiber , welcher  fünf  monate  als  architekt  in  Hissarlik  ge- 
wesen ist,  behauptet  aus  eigner  anschauung,  dass  nur  ein  neidischer 
Stubengelehrter  noch  leugnen  könne,  dass  das  alte  Troja  dort  ge- 
standen habe,  du  in  der  umgegend  keine  andere  passende  Örtlichkeit 
zu  finden  sei.  Von  den  ruinen  sind  die  wichtigsten  die  in  der 
zweiten  und  in  der  sechsten  Schicht  (von  unten  gerechnet)  gefun- 
denen ; jene  rühren  uacli  ihm  von  dem  homerischen  Troja , diese 
von  dem  historischen  Ilium  her.  Die  stadt  des  Priamus  ist  nach 
ihm  gänzlich  (nicht,  wie  Schliemann  hatte  finden  wollen,  nur  theil- 
weise)  zerstört  worden.  (Vergl.  The  Edinburgh  Review  1881, 
janunr).  — Franklin  Richards,  über  die  ethik  der  alten  Griechen 
von  L.  Schmidt.  2.  bd.  Kein  system  griechischer  moral , aber 
eine  vollständige  Sammlung  der  ausspriiche  griechischer  schriftstei- 
ler über  moralische  Vorstellungen  und  erklärung  der  dahin  gehö- 
rigen ausdrücke.  — Fidel  Fita,  Eine  neue  reitiberische  inschrift 
von  den  ufern  des  Gallo,  einer  der  quellen  des  Tago.  — Ma- 
huffy,  lieber  Troja  und  Neu-Ilion  von  Brentano;  der  kritiker  tadelt 
die  hartnärkigkeit , mit  welcher  der  deutsche  gelehrte,  dem  Eng- 
länder Jebb  folgend,  gegen  Schliemann  ankämpft — 28.  October. 
Eaverfield , über  Etyma  graeca  von  Wharton ; mit  citirung  einiger 
beispiele  und  versuchter  Widerlegung  einiger  andrer.  — 4.  norbr. 
Dennis , Ein  altes  monument  zu  Samos  beschrieben  von  Herodot. 
Die  von  dem  griechischen  schriftsteiler  III  , 60  beschriebene  Was- 
serleitung ist  vor  einigen  monaten  wieder  aufgefunden  worden  (mit 
welcher  der  von  Smith  in  Dictionary  of  Ancient  Geography  und 
von  Rawlinson  in  seinen  anmerkungen  zu  Herodot  erwähnte  tunnel 
uicht  verwechselt  werden  darf,  der  auf  der  entgegengesetzten  seile 
der  stadt  liegt  und  wahrscheinlich  der  unterirdische  gang  ist,  den 
der  geschichtschreiber  III,  146  erwähnt).  — II.  nov.  Ellis, 
über  La  poisie  alexandrine  sous  les  trois  premiers  Ptolemies  par 
Couat.  Trotz  der  gänzlichen  auslassung  Lycophron’a,  meint  der 
kritiker,  das  vollständigste  und  sorgfältigste  werk  über  diesen  (heil 
der  literaturgeschichte,  zu  welchem  dem  verf.  besonders  deutsche 
gelehrte  vorgearbeitet  hoben.  Der  berichterstatter  benutzt  diese 
gelegenheit , seine  landsleute  zur  weiteren  bearbeitung  eines  feldes 
aufzufordern,  auf  welchem  einst  Bentley  durch  seine  klaren  nuten 
zu  Callimachus  fragmenten  geglänzt  hat,  während  jetzt  dort  nur 
dos  trübe  licht  der  deutschen  (es  ist  hauptsächlich  0.  Schneider  ge- 
meint) schimmert.  — 1 8.  n o v.  Macdonell  über  Etude  historians 

sur  les  Impdts  directs  chez  les  Romains  jusquaux  Invasions  des 
Barbares,  par  Cagnat.  Der  berichterstatter  hält  es  für  glücklich, 
dass  der  verf.  sich  nicht  auf  die  directen  steuern  — eine  übrigeus 
ganz  moderne  Unterscheidung  — beschränkt  hat,  und  empfiehlt  das 
buch , aus  weichem  er  über  portorium , octavo  , vicesima  libertatis 
einige  auszüge  giebt  und  bemerkuugen  anknüpft.  — Sayce  über 
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Jebb’s  vortrag  über  die  ruinen  von  Troja  in  der  archäologischen 
gesellschaft ; die  gegen  Schiiemnnns  Unterscheidung  von  sechs  (oder 
sieben)  schichten  gerichteten  bemerkungen  desselben  werden  für 
ganz  grundlos  erklärt.  — 2 5.  nur.  Auzeige  von  Mayor's  Sketch 

of  Ancient  Philosophy;  empfohlen,  weil  es  die  hauptstellen  der 
griechischen  und  der  lateinischen  Schriftsteller  im  originul  giebt.  — 
2.  dec.  Amelia  Edwards  über  Cities  of  Egypt  hy  Stuart  Poole; 
hauptsächlich  diejenigen  behandelnd,  die  in  der  hibel  erwähnt  wer- 
den. — F epp:  The  Ruins  at  Hissarlik:  „in  Hissarlik  haben  wir 
uicht  eine  dünne  decke  (topping)  des  griechischen  lliuins  mit  sechs 
prähistorischen  Städten  darunter  , sondern  reste  des  griechischen 
lliums  weit  tiefer  als  sechs  fuss  hinunterreichend  und  verschiedene 
nach  und  nach  auf  einander  folgeude  perioden  seiner  architektoni- 
schen geschickte , dann  darunter  eine  prähistorische  grundlnge  (re- 
siduum)“. — Po8lgate,  über  das  verbum  dare  im  lateinischen,  als 
repräsentant  der  indo-europäischen  Wurzel  dha,  von  Thielmann,  nach 
dem  berichterstatter  ein  beitrug  zu  einem  lexikon  der  Zukunft.  — 
9.  dec.  Ellis,  über  Petronii  Satirae  et  Uber  Priapeorum  terlium 
edidil  Bücheier,  wegen  der  neuuufnahme  von  Senecas  Apocolocyn- 
tosis , Sisenna's  milesischer  fabeln,  der  leges  conviviales  aus  dem 
Querulus  und  des  testaments  eines  Schweines  aus  dem  heil.  Hiero- 
nymus empfohlen.  — 16.  dec.  Sayce,  über  geschichte  des  alter- 

tbums  von  Max  Punker  (englische  Übersetzung)  mit  einigen  auf 
neuerdings  gefundenen  inschriflen  basirten  eiuwendungen  gegen  die 
von  dem  geschichtschreiber  dem  Cyrus  und  dem  Cambyses  ange- 
wiesene Stellung.  — Mahn  ff y , über  Monro's  Homeric  Grammar ; 

es  sind  nach  dem  berichterstatter  wichtige  Vorstudien  zu  einer  sol- 
chen, hauptsächlich  aus  deutschen  monographien  zusammengetragen, 
ein  mehr  zum  nachschlagen  als  zum  lernen  oder  lesen  geeignetes 
buch  und  mehr  praktisch  als  theoretisch,  weil  der  Verfasser  der 
begründung  mancher  punkte  aus  dein  wege  gehe;  mit  einigen  ge- 
genbemerk ungen  gegen  die  von  ihm  behauptete  einheit  der  spräche 
in  lliade  und  Odyssee.  — Conolly:  Assyrische  sculpturen  im  Va- 
tican. — 2 3.  dec.  Amelia  Edwards,  über  The  great  Pyramid 

by  Richard  Proctor;  über  die  fragen,  wie  und  zu  welchem  zweck 
die  grosse  pyramide  gebaut  worden  ist,  weicht  der  Verfasser  von 
einem  andern  aatronninen  Piazzi  Smyth,  der  über  denselben  gegen- 
ständ , nämlich  über  die  astronomische  bestimmung  derselben,  ge- 
schrieben hat,  durchaus  ab;  die  Verfasserin  gesteht  uicht  einsehen 
zu  können,  warum  ein  solches  monument  nicht  für  die  bestattung 
eines  königs  hat  gebaut  werden  sollen  , wenn  ein  privatmann  sich 
ein  noch  ausgedehnteres  und  gewiss  eben  so  kostspieliges  unter- 
irdisches felsengrab  hat  einrichten  lassen.  — Monro:  The  lan- 
guage of  Homer,  erwiederung  auf  Mahatt'y's  kritik  in  der  vorigen 
nummer:  „wenn  ich  wenig  von  der  sprachlichen  Verschiedenheit  der 
bücher  der  Odyssee  sage  und  mein  kritiker  den  vermut  blichen 
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grund  ditriu  tiudet,  dugs  die  Deutschen  die  Odyssee  einer  so  ge- 
nnuen  Wortkritik  noch  nickt  unterworfen  liubeu,  wie  die  lliade,  so 
kann  der  grund  doch  auch  darin  liegen,  dass,  trotz  aller  nachfor- 
schuugeu  uud  ungeachtet  der  wunderbaren  gäbe  der  Deutschen 
solche  Verschiedenheiten  zu  entdecken,  diese  einfach  nicht  vorhan- 
den sind“.  — 3 0.  dec.  Sayce:  Lettre  from  Tunis.  Der  verf. 

hat  auf  dein  wege  Sicilian  berührt;  hier  hat  er  un  steinen  alter 
ruinen , z.  b.  an  den  mauern  von  San  Giuliano  (Berg  Ervx)  ein 
phönicisches  beth  entdeckt,  wodurch  sie  uud  ähnliche  sich  als  pbö- 
nicisch  herausstellen.  Vorläufig  behandeln  seine  notizen  nur  Süd- 
italien.  — Proctor:  The  Great  Pyramid.  Der  verf.  vertheidigt 
gegen  Ameliu  Edwards  (s  o.)  seine  ansicht  von  dem  „horoskopi- 
schen“  und  „astrologischen“  nebenzweck  der  grossen  pyramide; 
seine  ansicht  hauptsächlich  darnuf  stützend , dass  die  seiten  dersel- 
ben genau  auf  die  curdinalpunkte  der  windrose  gerichtet  sind.  — 
Amelia  Edwards:  The  Boolak  Museum  in  Cairo,  jetzt  dem 

publikuin  eröffnet. 

The  Journal  of  Philology  1882,  vol.  XI,  nr.  22.  Rfobin- 
s on)  Ellis:  On  the  Mostellaria  of  Plautus.  — R.  Ellis:  Pro- 
pertianum.  — Campbell:  A neglected  MS.  of  Plato.  — ft. 
Ellis:  On  Petronius.  — A.  Pal  mer:  Two  Emendations  in  Ci- 
cero | Ep.  ad  Alt.  XII,  18  ornabo  statt  c onsecrabo,  XII,  40  ex  tolo 
für  exculto).  — Thompson:  Euripides.  — Monro:  Euripv- 
dea.  — Monro:  Hör.  Canti.  I,  12,  41  — 44  (er  vertheidigt  apto 
gegen  die  emendation  arto).  — Jackson:  Plato's  Later  Theory 
of  Ideas.  — Postguts:  The  Use  and  Meaning  of  Lie*»  and 
Liceor.  — Monro : Hor.  Cnrm.  I,  13,  1 — 8,  III,  20,  1-  4 (er 
vertheidigt  cerea  gegen  die  conjeclur  lactea  uud  puellis  gegen  den 
Vorschlag  duellis). 

Anzeiger  für  schtceiserische  alterthumskunde  1882.  Nr.  2. 
April.  Vouga : Menhirs  und  schaleusteine  an  der  Westküste  des 
Neuchateller  sees.  — Gross:  Das  steinzeitalter  in  8t.  Blaise  (am 
Neiichatellcr  see);  gefunden:  Steinäxte,  hirschhorn Werkzeuge,  broo- 
zedolche  (zum  (heil  mit  holzgriff) , die  letzteren  vennuthlich  aus 
dem  nuslande  eingeführt , mit  abbildungen.  — Marcel : Höblen- 
gräher  aus  der  Steinzeit.  — Rtibner:  Zwei  bronzemesser  von  Mel- 
lingen und  Genf,  mit  abbildung.  — Schneider  : Fund  eine£~  römi- 
schen altars  in  Brugg  mit  einer  inschrift,  welche  der  Verfasser  er- 
klärt; Aram  Aventiae  (doch  steht  vor  dem  t ein  deutliches  r) 
Marcus  Magius  Sex li  filius  Terrenus  miles  legionis  XI  Claudia« 
Piae  fidelis  centuria  Crispi  libetis  posnit.  — Blümner:  Bronze- 
statuette  aus  Baden  in  Aargnu,  mit  doppelter  abbildung ; ein  ge- 
flügelter knube,  der  in  der  rechten  hand  eine  Weinbeere,  in  der 
linken  einen  abgebrochenen  stab,  wahrscheinlich  eine  fackel  (wie 
man  aus  der  Vergleichung  mit  dem  Lampadophor  in  Neapel  musen 
Borbouico  III,  27  vermuthen  muss)  hält,  demuach  wobt  ein  „bak- 
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chischer  genius“.  — • Nr.  3.  Juli.  Roux , Notice  historique  sur 
rich  et  see  environs;  alterthümer  des  bei  Nyon  gelegenen  Hecken», 
dessen  name  vom  lateinischen  view*  abgeleitet  wird  ; dabei  die  ab- 
bildung  eines  meilensteins  und  das  facsimile  der  insclirift  desselben, 
in  welcher  I. evade  den  nuinen  Valerianus , Morel  dagegen  Trebo- 
nianus  heraus  liest.  Mommsen  Inscr.  conf.  Helv,  nr.  329  folgt  der 
Ie8art  Levade's,  jedoch  nicht  ohne  seiuen  zweifei  auszudriieken.  — 
Nr.  4.  Oct.  E:  Rückblicke  auf  die  neuesten  in  der  Nordschweiz 
ausgeführten  pfahlbauten- Untersuchungen.  — Heim:  Steinbeil  aus 
dem  canton  Zug.  — Gross:  Un  poignant  en  site x nvec  sa 

poignee  de  ta  slot  Um  de  Finals  (lac  de  Bienne).  — Messikommer: 
Kupfer  aus  der  pfahlbnute  Robenhausen.  — Vaug'a:  Bracelets 
en  bronze  de  l'tpoqve  Larnnudienne  (lac  de  NeuchAtel).  — Gross: 
Un  chariot  du  premier  d ge  du  fer  trouve  « la  Tine  (lac  de  Nen- 
chätel) , mit  abbildung  des  vollständig  gut  erhaltenen  rades.  — 
Ca  s pari:  Dodicaedre  en  bronze  et  masque  comique  en  ivoire,  Ions 
Iss  deux  trouvds  ä Avenlicum.  — Blumner:  Komische  funde  aus 
Aventicum,  mit  abbildungeu;  dieselben,  welche  in  der  vorigen  ein- 
sendung  beschrieben  sind ; die  sonst  in  der  Nchweiz  noch  gefunde- 
nen Dodccaeder  werden  hier  aufgeführt.  — Schneider:  Der  altar- 
stein  von  Brugg  mit  Mommsens  erklarung  der  insrhrift. 

1883.  Nr.  t.  Jan.  Ritz:  Fundbericht  aus  dem  Wallis, 

gefassc  und  riuge  zum  theil  von  glas,  mit  nbbilduug.  — . Amiet : 
Römische  glasgefasse  gefunden  iu  Solothurn  , darunter  riechflascli- 
chen  (1),  trinkglaser  und  -becher,  mit  abbildungeu.  — Vouga  : 
La  grotte  du  Four ; gefasse  und  bronzeschmucksachen. 

Bulletin  de  la  sociile  des  antiquaires  de  France  1880.  (1.  bd. 
der  5.  serie).  Lefort  : Gallo-römische  begrabnissstatte  zu  Maxieres 
(Cher)  mit  aschenurnen.  — Fallentin:  Lateinische  inschrift  aus 
Valence,  auf  Aurelian.  — Delattre:  Neuaufgefundene  marmor- 
atatue  der  Venus  mit  einem  Delphin,  auf  dem  Amor  steht,  zu  ihren 
füssen,  aus  Carthago.  — De  Witte:  Etruskischer  Spiegel  mit  ei- 
nem reiter  (Melicertes  = Hercules,  nach  dem  terf.)  und  einem 
Delphin ; das  wort  Herde  bei  dem  reiter  und  Pnkste  bei  dein 
pferde  in  etruskischen  buchstabenzeichen.  — Thddenat : Henkel 
einer  amphora  mit  der  aufschrift  C.  Sempfronii)  O(lgmpi);  mit  dem 
plan  des  plalzes  in  Angers,  uuter  welchem  sich  der  gallo-römische 
kirchhof  befindet.  — Derselbe:  Insrhrift  von  Lelioux  1837  aus 
Beyroth  in  Syrien  mitgebracht,  auf  lulia  Mamuia.  — Mowat: 
Zwei  Gladiatoreninschriften  aus  Nimes , beide  auf  Thracier.  — 
Moreau : Gallische  begrabuissstätle  in  Trugny  (Aisne)  mit  wallen 
und  urnen.  — Schmitten  4 inschriften  aus  Chercliell  (Caesarea 
in  Mauretanien),  hier  mitgetbeilt,  weil  die  revue  africaine  inschriften 
nicht  mehr  veröffentlicht,  aus  den  jaliren  201 — 210,  auf  Publius 
Aelius  Peregrines  Rogntus  den  procurator  und  auf  Caracalla; 
desgl.  auffinduug  eiuer  statue  der  griechischen  Isis  iu  weisseui  mai- 
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mor  und  des  riimpfs  einer  Cnryatide.  — Roman:  Bronzener  Discus 
mil  dem  köpf  des  Commodus  in  Autuii  gefunden.  — Schlumber- 
ger:  Bleierner  einarmiger  anker  von  der  küsste  Cariens  mit  der 
aufsclirift  2.Si TEIPA.  — Guerin:  lieber  die  stelle,  wo  der  ko- 
loss  von  Rliodus  gestanden  hat.  — Teminck : Die  bleihaltige  gla- 
sur  in  Gallien.  — Derselbe;  lieber  die  läge  des  vicus  Helena, 
wo  Clodion  von  Aetius  geschlagen  wurde  (s.  Bull.  1879),  welches 
er  auf  dem  berge  Bleu  bei  Leus  ansetzt , während  Decagny  sich 
für  Allaines  ausspricht ; Longunn  dagegen  weist  uach,  dass  es  das 
jetzige  Heleme  (Helesmes)  sein  müsse.  — Keller:  Bisenstücke  aus 
den  torfgrubeu  bei  Bedingen  (Zürich),  vielleicht  Stimuli  und  la- 
leae  der  cornmentarien  Casars.  — De  la  Croix : Inschrift  aus 
Poitiers,  auf  .Mercurius  Adsmerius,  zu  welcher  Mowat  eine  inschrift 
uns  Meuux  auf  Mercuries  Atesmerius  anführt.  — Longnon  : (Jeher 
die  läge  von  Vosagus  und  Lipidiacus.  — Hiron  de  Villefosse: 
Münzenfum)  in  Monaco,  hauptsächlich  karthagische  münzen.  — 
Thcdenat : Inschrift  aus  Bellevue  bei  Genf,  auf  Procus.  — Ma- 

zard : Nachgrabungen  bei  Lannemezan  (Uautes  - Pyrenees)  welche 
besonders  mannichfaltige  lanzenspitzen  ergeben  hüben,  mit  abbildung 
und  einer  abhandluug  über  sann ion  und  gaisos.  — Mowat:  (Jeher 
die  platte  mit  der  aufsclirift  Romanus  (s.  Bull.  1879),  mit  einer 
neuen  erklärung  der  inschrift  C'ambocluaniduci  (Bull.  1877),  nebst 
einem  excurs  über  die  phalerae,  mit  abbildongen.  Nach  Mowat  ist 
Romanus  der  name  des  pferdes,  nicht  des  besitzers;  die  zweite  in* 
Schrift  erklärt  er  Cambo  Cluaiiiduci , und  einige  andre  punktirte 
buchslaben  im  intiern  der  scheibe  liest  er:  g(ladiutor)  I (primus) 
s(pectalus)  v(ictor) , Cumbn  für  einen  gladiator  der  truppe  des 
Cluuniducus  haltend;  ähnlich  erklärt  er  eine  dritte  punktirte  in* 
Schrift  Dea  Subremi  pr(imi)  sal(tuarii) , wo  Dea  den  namen  der 
stute  des  obcrforstwärters  Subremus  bezeichnen  würde;  eine  vierte 
inschrift  auf  einem  pferdesrhmuck  BANNAI  erklärt  er  für  den 
namen  des  fabriknnien,  mag  das  wort  der  geniliv  sein,  oder  das  I 
am  ende  für  das  nicht  mehr  deutlich  gebliebene  F (fecit)  angesehen 
werden.  Hiron  de  Villefosse  findet  alle  diese  erklärungen,  bis  auf 
die  erste,  sehr  fraglich.  — Saglio:  Resultate  der  von  Denis  1833 
und  1834  in  Nasium  (jetzt  Naix)  bei  Commercy  verunstalteten  nach- 
grabungen.  — Chazaud:  Meilenstein  aus  Vichy  mit  einer  in- 
schrift uuf  die  beiden  Philippe.  — Carapanos:  Bronzestatuette 
Apollo’s  aus  Tarent.  — Hiron  de  Villefosse : Aschenurne  aus 
Nasium  (Nuix)  mit  einer  inschrift  auf  lulia  Mellis  und  ihre  mutter 
Nai's.  — Sacaze:  Inschriften  aus  den  Pyrenäen.  — Heran  de 
Villefosse:  Gefässe,  deren  ser fertiger  ihren  namen  auf  dem  hals 
angebracht  haben.  — Raget:  Die  färbung  der  kapitäler  an  tem- 
pelsäulen,  besonders  in  Priene.  — Mowat:  Scingomagus  (Plin. 
Hist.  Nat.  II,  108)  und  Venaxomodorum  (Notitia  dignitatum).  Der 
erste  name  muss,  nach  einigen  handschriften  Strabo’s,  Excingomagus 
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geschrieben  werden  ; es  kommt  nämlich  der  name  Excingus  oder 
Escingus  häufig  in  irischriften  beider  Gallien  vor  und  Excingo- 
magus  bedeutet  demnach  „besitz  des  Bxcingus“;  für  Venaxomo- 
durum  verlangt  er  Venixxamodurum  , weil  er  in  der  oben  er- 
wähnten i lisch r i ft  auf  Adsmeritis  die  letzten  Worte  Fenixjram  w(o- 
tum)  s(olvit)  l(ibens)  m(erilo)  vielmehr  lesen  will  Venixxamus 
l(ibens)  m(erito)  und  dieser  mnnnesname,  nach  seiner  ausiclit  dem 
obigen  geographischen  namen  zu  gründe  liegt.  — Rüpel:  Lan- 
zenspitze mit  der  aufschrift:  &eodwgo;  ttv(9r\xt  ßaatlei, 

vielleicht  von  den  deutschen  ausgrabungen  in  Olympia  entwendet 
und  in  Alben  zum  verkauf  gebracht  (s.  urchäol.  zcitung  und  aus- 
grabungen aus  Olympia  bd.  I eine  ähnliche  dedication).  Noch  un- 
veröffentlicht ist  die  aus  Böotien  herrührende  inschrift  auf  einer 
lanzenspitze:  i ov  l/imiutc  iugor.  — Tisset  will  in  dem  von 
Häron  de  Villefosse  hernusgegebenen  tarif  von  Zrn’in  lesen  va- 
tassae  und  erklärt  es  aus  dem  Berbersclien  fatassa  schote;  Hiron 
de  Villefosse  dagegen  schlägt  jetzt  malassae  (für  mataxae)  seiden- 
cocons  vor,  auf  das  edict  Diorletinns  C.  I.  L.  t.  Ill,  p.  837  ver- 
weisend. Die  11.  zeile  liest  er  jetzt  pec ora  innundin[arkt]  (d.  h. 
nicht  zum  verkauf  auf  dem  markt  bestimmt)  jum(enta)  immunin.  — 
Lauriire:  Inschriften  aus  einem  neuerdings  in  Rom  nahe  der  Six- 
tusbrücke  blossgelegten  columbarium,  weiches  der  gens  Sulpicia  au- 
gehört hatte,  und  — nach  Hiron  de  l'illefosse  — auch  alle  auf 
diese  familie  bezüglich.  — Qnicherat:  hruclislück  eines  gefässes 
in  rotlier  sigillaterde  aus  Poitiers,  nach  der  darauf  abgebildeten 
upferspenderiu  zu  schliessen  von  griechischer  arbeit  ( nhbildung).  — 
Mowat : Inschrift  aus  Alleuc  (Lozere)  auf  Gemina.  — Bertrand: 
Bericht  über  die  seit  zwanzig  jahren  in  der  nähe  von  Corbeil  von 
Campagne  aus  der  Seine  gezogenen  brunzewnffeu,  mit  einer  Über- 
sicht über  die  bisher  aufgefundeuen  formen  gallischer  und  römi- 
scher Schwerter.  — D'Arbois  de  Jubainville : Etymologie  gallischer 
uainen , Noviodunum , Vercingetorix  , Allobrox.  — De  IVilte: 
Bronzebüste  eines  gallischen  häuptlings  mit  dem  torques , in  der 
Saiine  bei  Lyon  gefunden.  — Bertrand : Fund  eines  goldreifcns 
und  einer  bronzenen  Oenochoe  in  Mercey  an  der  obern  Sadne.  — 
Derselbe:  Ueber  die  inschrift  des  triumpfbogens  in  Orange;  die  auf 
Tiberius  bezügliche  inschrift  scheint  ihm  erst  später  auf  dem  frü- 
her schon  vorhandenen  monument  angebracht  zu  sein.  — Thi- 
denat:  Griechische  inschrift  aus  Aegypten  im  gymnasium  zu  Juilly 
aufbewahrt  mit  wenigen  lesbaren  Worten.  — Sacaze:  Inschriften 
aus  den  Pyrenäen.  — Mowat : Inschriften  aus  Amiens.  — Hi- 
ron de  Villefosse : Die  inschrift  auf  iMercurius  Dumias  in  Clermont 
in  verbessertem  abdruck  ; nebst  einer  in  punkten  auf  einer  der 
seiten  angebrachten  inschrift,  die  bisher  noch  nicht  bemerkt  wor- 
den war,  und  aus  der  hervorgeht,  dass  die  bronzeplatte  von  Romo- 
g-illius  Regalis , einem  sohn  des  Macer,  geweiht  worden  war.  — 
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Gouverneur:  lieber  eine  buh  Dolmeu  hers  tarn  in  ende  Sammlung  von 
haisbändern  in  der  Bretagne.  — Hiron  de  Villefosee:  Gescbnit- 
teoer  stein  aus  Calle  (Algerien)  eine  tänzerin  darstellend,  von  dem 
selten  bekannten  Leukins  gefertigt.  — Bertrand : Güldene  arm- 
bander  ini  museum  zu  St.  Germain  uud  in  andern  (auch  deutsches) 
Sammlungen.  — Laferriire:  Zwei  meilensteiue  aus  Puns  (Cba- 
rente-lnferieure);  wahrscheinlich  der  regierung  des  Claudius  ange- 
hörig. — Mowat ; Zwei  celtische  inschriften  in  griechischen 
buchstaben,  die  eine  den  oben  erwähnten  uamen  Ksciugus  gebend.  — 
Derselbe:  Inschriften  aus  Amiens.  — Bertrand:  Zwei  etruskische 
schalen  bei  Ludwigsburg  in  Würtemberg  aufgefuuden;  im  anschluss 
daran  bemerkungen  über  den  verkehr  zwischen  Italien  und  Gallien 
und  die  zeit  desselben.  — Thedenat:  Siegel  eines  augenarztes 
aus  Reims.  — Heron  de  Villefosee : Verbesserung  der  inschrift 
aus  Graux,  auf  Siroua.  — Mowat:  Römischer  leicheustein  in 
aller  zeit  schon  in  einen  christlichen  altar  uingewandelt  in  Is- 
pngriac  (Lozere),  die  spuren  der  antiken  inschrift  noch  aufweisend, 
mit  ahbildung.  — Derselbe : (Jeher  die  inschriften  der  gnllo-rö- 
mischen  altäre  im  museum  von  Cluny.  — Heron  de  Villefosee : 
Nachgrabungen  in  Villefosse  (Juliobona);  römische  bäder , sculp- 
tured, mosaiken.  — Heuzey:  Gcfässe  aus  Rhodtts,  dem  Louvre 
gehörig,  den  von  Schliemann  in  Mycenae  und  von  Salzmanu  in 
Jalyssus  gefundenen  ganz  ähnlich.  — Moreau:  Nachgrabungen  in 
Breny  (Aisne),  zahlreiche  römische  münzen  und  gallo-römische  ge- 
fässe.  — Gaidoz:  Gottheit  in  buddhistischer  Stellung  zu  Nieder- 
körn  in  Luxenburg:  auch  H6ron  de  Villefosse  und  Mowat  können 
zu  den  von  Bertrand  zusammengestellten  typen  noch  einzelne  hin- 
zufügen. — Hiron  de  Villefosse:  Inschrift  aus  Tebessa  auf  Theo- 
dolits. — Derselbe:  Zwei  Statuetten  aus  dem  Louvre,  Jupiter  mit 
einem  sechsspeichigen  rude  in  der  band  darstellend.  Danach  er- 
klärt Mowat  das  wort  cota  in  einer  inschrift  bei  Muratori  für  die 
handschriftliche  not»  „rola“.  — Mowat : (Jeher  den  gehörnten 
und  hiogeknuerten  gott  der  Gallier.  Der  verf.  stellt  den  orienta- 
lischen Ursprung  der  Stellung  der  goltbeit  in  abrede , erkennt  in 
dem  gehörnten  gott  den  Cernunnos , den  die  Römer  mit  Dispater 
identiücirten , und  leitet  von  diesem  die  bildliche  darstellung  des 
christlichen  teufels  ab,  damit  jedoch  vielfachen  Widerspruch  erfah- 
rend. — Poinssot : Giebelstück  eines  Serapistempels  in  Affreville 
(Algerien)  mit  einer  inschrift,  aus  welcher  der  name  des  kaisers 
weggemeisself  ist;  nebst  einer  griechischen  inschrift  auf  Sarupis 
aus  Carthago;  der  verf.  zählt  die  andern  iuschriften  auf  diesen 
gott  auf,  welche  in  der  provinz  zum  Vorschein  gekommen  sind, 
uud  hält  die  annahme , dass  in  Curthngo  ein  Serapistempel  bestan- 
den hat.  für  gesichert ; es  folgen  noch  zwei  andre  inschriften  aus 
derselben  Stadt.  — Quioheral  : Inschriften  aus  Lyon.  — Hiron 
de  Villefosse:  Votivstele  aus  Afrika,  jetzt  im  museum  des  Louvre; 
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ein  bairelief  zeigt  Saturn  verschleiert  zwischen  den  biisten  des 
Sonnengottes  und  der  inondgöllin  schlafend,  „den  winterlichen  schlaf 
des  Sonnengottes  nach  semitischen  anschauungen  darstellend“. 

Memoires  de  la  soci rte  des  anliqiiaires  de  France.  1880  (1.  bd. 
der  d.  serie).  Probst:  Ueber  zwei  denkmaler , dits  eine  dein  gott 
Cissonius,  das  andere  der  göttin  Mogontia  geweiht.  Beide  stmninen 
aus  der  nahe  vun  Metz.  Die  inschrift  auf  den  gott  Cissonius,  der 
mit  Mercurius  ident i flci rt  auch  suusl  vorkommt,  befindet  sich  unter 
einem  widderkopf  (abbildung);  oben  an  dem  ganzen  ei ppus  befindet 
sich  ein  ring,  als  wenn  er  zum  forttragen  bestimmt  gewesen  wäre. 
Die  stele,  auf  welcher  die  göttin  Mogontia  überhaupt  zum  ersien 
mal  erscheint,  ist  gleichfalls  abgebildet;  es  folgen  die  snmintlichen 
iuschrifteu,  welche,  wie  diese,  den  titel  tabellarius  (s.  auch  Hirsch- 
feld, Die  kaiserlichen  verwaltungsbeamten,  Berlin  1876,  Desjardius, 
Bibi  de  l’dcole  des  haules  etudes  1878  p.  51 — 81)  enthalten.  — 
Thidenal:  Aegyptisches  augensalbenbesteck  im  museum  des  Louvre, 
nebst  erkläruug  der  darauf  befindlichen  iuschrifteu  uud  mit  berück- 
sichtiguug  der  ähnlichen  bestecke  in  Leyden,  mit  abbildungen. 

Spanes«  et  travaux  de  l'Aeadimie  des  sciences  morales  et  po- 
litiques.  1880.  Bd.  XIV  (juli  bis  deceinber).  Havel:  Beurthei- 
Inng  zweier  preisschriften  über  die  morallehre,  welche  aus  den 
Schriften  des  Aristoteles  über  etliik  sich  ergieht.  — Fustel  de 
Coulanges : Studie  über  das  eigenlhutu  in  Sparta  (Fortsetzung  aus 
bd.  XIII  und  schloss).  Cap.  8.  Leber  die  Ungleichheit  der  ver- 
mögen und  über  die  Ursachen,  welche  das  kleine  eigenthum  haben 
verschwinden  lassen.  Der  Verfasser  findet  diese  Ursachen  in  der 
ausnahmslosen  beschräiikuug  des  bürgerrechts  auf  die  eingeborenen 
Ijacedamnnier , in  der  beschrank uug  der  rechtmässigen  und  erbbe- 
rechtigten ehe  auf  milglieder  der  lundesgemeiude,  endlich  in  der 
Verminderung  der  zahl  der  bürger  durch  den  vertust  des  bürger- 
rechts in  folge  einer  gerichtlichen  verurtheilung.  Aus  allen  diesen 
gründen  wurde  gegen  ende  des  staats  das  Vorhandensein  bedeu- 
tenden grundbesitzes  immer  grösser,  die  zahl  der  kleinen  besitzer 
immer  geringer.  — Picot : Anzeige  von  Lenormant,  I*es  origines 
de  l'histoire  d’aprbs  la  Bible  et  les  traditions  des  peoples  orien- 
tuux ; es  wird  besonders  gerühmt,  dass  der  Verfasser  die  forderun- 
gen  des  glatibens  mit  den  ergehnissen  der  Wissenschaft  in  Überein- 
stimmung zu  bringen  weiss.  — Duruy : Anzeige  von  Ceuleneer, 
Essai  sur  la  vie  de  Septime  Sevbre;  mehr  eine  reiche  fundgrube 
zusammengetragenen  materials  als  ein  durchgearbeitetes  werk.  — 
Dump : Die  bildung  einer  Staatsreligion  im  römischen  reich.  Der 
Verfasser  bespricht  besonders  die  art  und  weise , durch  welche  der 
kaiser  Augustus  die  religionen  der  verschiedenen  barbarischen  pro- 
viuzeu  mit  dem  römischen  cultus  iu  Verbindung  brachte;  er  rech- 
net dazu  besonders  die  einführung  der  Verehrung  der  Laren  und 
des  damit  verbundenen  cultus  des  Genius  Augusti.  — Giruud: 
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Le.  concubinat  eit  droit  roma'm ; nach  der  ansicht  des  Verfassers 
war  der  concubinatus  nicht,  wie  nach  modernen  begriffen,  eine  mo- 
ralisch verwerfliche  lehensweise,  sondern  eine  bestimmte  persönliche 
Stellung,  ein  durch  die  gesetzgebung  geregelter  und  gewisse  bür- 
gerliche folgen  nach  sich  ziehender  gesetzmässiger  zustand.  Dies 
sucht  er  in  diesem  ersten  theil  seiner  abhandlungen  vorläufig  durch 
die  ausspriiche  der  modernen  lehrer  des  römischen  rechts  von  Cu- 
jatius  an  zu  begründen. 

1881.  Bd.  15.  H.  Martin,  Bericht  über  Bertrand , I/autef 
de  Saint  es  et  lex  Triades  gauloises  (s.  rev.  archeol.  1881).  — 
Ditniy:  Die  provinzial-versammlongen  im  jahrhundert  des  Augustus. 
Es  handelt  sich  um  die  zuerst  von  Drusus  und  später  noch  in 
Lugdunum  und  wahrscheinlich  auch  an  andern  orten  Galliens  und 
Spaniens  zusnmmenberufenen  nntnheln.  Der  verf.  führt  den  allge- 
mein eingeführten  cultus  der  verstorbenen  kaiser  auf  die  Verehrung, 
welche  das  alterthum  für  die  manen  hegte,  die  abgöttische  ehr- 
furcht,  welche  man  dem  lebenden  kaiser  zu  zollen  hatte,  auf  die 
achtung , welche  der  solin  für  den  genius  des  voters  empfand , zu- 
rück. — Levassenr:  Skizze  der  elhnographie  Frankreichs.  Der 
Verfasser  behandelt  hauptsächlich , im  anschluss  an  Lagneau's  ar- 
beiten, die  Celtenfrage  und  den  unterschied  dieses  Volks  von  den 
Germanen ; mit  bemerknngen  von  H.  Martin  und  Duruy.  — Franck. 
Bericht  über  Giovanni,  Sever ino  Boesio  fUosofo  e i suoi  imitutori. 

— Geffroy,  Bericht  über  seine  eigenen  Marques  de  briquet  roniai- 
»i es  (in  der  rev.  archeol.  1881).  = Eugbne  Lev&que,  bericht  über 
Cb arles  Levhpte,  Le»  mythes  et  les  legendes  de  l'Orient  et  de  1a 
Grbce  dans  Aristophane,  Platon,  Virgile,  Ovide.  Tite-Live  etc.  — 
E.  Levicpie,  Bericht  über  Wallon,  Nistoire  de  Vetclavage  dans  Van- 
tiquiU.  — Havel,  Bericht  über  Aube,  Les  chretiens  dans  Vetnpire 
romain  de  la  fit t des  Antonins  au  milieu  du  lllhme  siede.  — 
Franck,  Bericht  über  Lilia,  S.  Tomaso  d’ Aquino,  filiosofo  in  rela- 
sione  con  Arislotele  e Pta  tone. 

Bd.  16.  Havel,  Bericht  über  d' Eichthal , Socrate  et  not  re 
temps , Theologie  de  Socrate.  — Lagneau : Ethnographische  ge- 
schickte Spaniens  und  Portugals,  mit  hemerkungeri  von  H.  Martin. 

— H.  Mart  in,  Bericht  über  marquis  de  Nadaillac,  Les  premiers 
homines  et  les  temps  prihistoriques.  — Duruy:  Die  ersten  jalire 
der  regieruug  Constantins.  Huit  : Plato  in  der  akademie,  grün- 
dung  der  ersten  philosophischen  schule  in  Griechenland. 

Bd.  17.  Duruy:  Die  religiöse  politik  Constantins  (vergL 

rev.  archeol.  1881).  — Chauvet : Die  logik  des  Galienus.  — 
Duruy.  Bericht  über  Benoist  und  Riemann,  Tite-Live,  XXIeme  et 
XXIleme  livres  (Schulausgabe). 
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XVIII. 

Ueber  den  chor  in  Aristophanes’  Babyloniern. 

Hinsichtlich  der  in  den  Babyloniern  des  Aristophanes  nach  den 
angaben  der  alten  den  Athenern  vorgeführten  barbarischen  sklaven 
lassen  sich  einige  schon  früher  aufgestellte  ansicbten  zu  grösserer 
evidenz  bringen,  als  sie  bisher  gehabt  haben.  So  äussert  noch 
Kock,  Fr.  com.  att.  I,  p.  408,  über  den  chor  dieser  kumoedie 
keine  bestimmte  meinung,  sondern  erwähnt  die  ansicht  Berg  k ’s  und 
Dindorfs,  denen  noch  G.  Gilbert,  Beitr.  z.  inn.  gesell.  Athens,  p. 
148,  hinzuzufügeo  gewesen  wäre,  nach  welcher  er  aus  eben  diesen 
Sklaven  bestanden  hätte,  und  die  Fritzsche’s,  der  ihn  aus  vornehmen 
Athenern  gebildet  werden  lässt , neben  einander.  Doch  verdient 
diese  Vorsicht,  da  bisher  keine  der  beiden  ansicbten  als  bewiesen 
gelten  konnte,  nur  anerkennuog.  Wohl  aber  beruht  es  auf  einer 
nicht  begründeten  Voraussetzung,  wenn  Kock  ebendaselbst  fortfahrt : 
legato*  a rege  Persarum  redeuntes  Dionysumque  deum  in  scaenam 
hi  ductos  fuisse  fragmenta  ostendunt.  Während  nämlich  letzteres 
sicher  ist  (vgl.  fr.  70  K.),  kann  ersteres  neben  der  annahme  des 
aus  barbarischen  sklaven  zusammengesetzten  chore  nur  unter  der 
Voraussetzung  bestehen,  dass  Bergk  (Fr.  com.  Graec.  ed.  Mein.,  II, 
2,  p.  900)  mit  seiner  vermuthung  recht  hätte,  dass  ein  gesandter 
vom  Perserkönige  (womit  allerdings  das  legato*  a rege  Persarum 
redeuntes  Kock’s  nicht  ganz  identisch  ist)  mit  einer  grossen  schaar 
von  begleitern  aufgetreten  wäre,  und  dass  diese  begleiter  (die  man 
sich  als  sklaven  denken  müsste)  den  chor  gebildet  hätten.  Bei 
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anderer  auffassung  des  barbaren-chors  (z.  b.  bei  Dindorf  I’oet. 
seen.  |i.  185:  quern  ex  servis  molitoribux  com  position  fuitse 
Hesychii  loco  edoceri  videmur),  fallt  jeder  grund  für  die  umiahme 
der  erwähnten  gesaudtschaft  fort.  Denn  dass  die  in  den  fragmenten 
erwähnten,  offenbar  sich  in  untergeordneter  Stellung  befindenden 
barbaren  verschiedenen  kreisen  angebörten,  muss  für  äus- 
serst  unwahrscbeinlicb  gelten.  Ebenso  würde  man  also , wenn 
Fritzsclie,  De  Babyl.  Arist.  comm.,  p.  20  ff.,  init  seiner  beliauptung, 
dass  die  in  einigen  fragmenten  gekennzeichneten  barbarischen  ge- 
stalten auf  der  bühne  und  nicht  in  der  orchestra  zu  suchen  wären, 
recht  hat,  die  in  diesem  falle  ein  wenig  zu  modificirende  Bergk  sehe 
unsicht  nur  dann  für  möglich  halten  können,  wenn  die  barbaren 
mit  unrecht  als  send  moli  lores  bezeichnet  worden  wären. 

Nun  ist  aber  die  Bergk'sche  ansicht  in  ihrem  eigentümlichen 
gründe  — dass  nämlich  der  dichter,  der  die  leichtgläubigkeit  der 
Athener  reduern  wie  Gorgias  gegenüber  hätte  geissein  wollen,  es 
vorgezogen  hätte,  anstatt  reden  dieser  art  einen  persischen  ge- 
sandten einzuführen  — in  keiner  weise  stichhaltig  ’),  wie  dies  tref- 
fend in  der  Amsterdamer  dissertation  von  J.  H.  Gunning,  De  Ba- 
byloniis  Arist.  fabulu,  Truj.  1882,  p.  33,  nachgewiesen  worden 
ist.  Wir  sind  also,  da  aus  dem  na  men  des  stücks  sich  kein 
Schluss  auf  die  specialität  der  barbaren  ziehen  lässt  (Hesycb.  Ba- 
ßvXu/not,  o't  ßügßugot  nnuu  toig  V/mxniYI , für  die  bedeutung 
dieser,  sei  es  nun  auf  der  bühne,  sei  es  uls  clior  auftretenden  bar- 
bareu  lediglich  auf  die  fragmente  selbst  und  das  von  citirenden 
Schriftstellern  bemerkte  angewiesen. 

Die  icuynivot  ( vgl.  die  fr.  6-1  und  88  citirenden  lexiko- 
graphen  und  fr.  07)  sind  nach  Hesychius  (2: ufiimv  b drjfioi;'  tpr^el 
ri£  iiiigil  im  ’Agiaiofdvit  t ovg  ix  tov  ft  v /.  w >o  g idtiii-  Buß*- 
A uiflovg'  ~rtfi(w i'  b dTjfiog  xiA.)  in  der  stampfmühle  oder  kommen 
uns  derselben;  die  nufiässting,  dass  die  Worte  irgend  welche  ge- 
stalten mit  sklaven,  wie  sie  sich  an  dem  genannten  orte  zeigen, 
etwa  nur  vergleichen  könnten,  ist  ausgeschlossen.  Die  sorvi 

1)  Gegen  Bergk  sprechen  sich  auch  Gilbert  und  Joh.  Muhl,  Zur 
gesell,  d.  att.  koni , progr.  Augsb.  1881,  p.  34,  aus;  des  letzteren  her- 
leitung  des  titels  „von  den  bombastischen  Worthelden  unter  führung 
des  Gorgias“,  die  auch  den  chor  gebildet  hätten,  hat  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit. 
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molilorcs  Dindorf's,  welcher  mit  recht  auch  auf  das  LwGinor  seines 
fr.  66b  (=  «3  k.)  hinweist,  sind  also  wohl  begründet,  und  da 
wirkliche  müllerknechte  als  hegieiter  persischer  gesandter  doch  sehr 
wenig  geeignet  sein  würden,  ist  keine  veranlossuog , eine  solche 
gesandtschaft  für  uuser  stück  vorauszusetzeu , vorhanden. 

Doch  suchen  wir  mehr  positive  resultate  zu  gewinnen. 
Die  anuahme  Dindorfs,  dass  die  müllerknechte  den  chor  des  Stü- 
ckes gebildet  hatten,  ist,  nachdem  sie  von  Fritzsche  angegriffen 
worden  war,  von  Gunning  wieder  aufgenommen  worden.  Die  Zu- 
rückweisung der  gründe  der  Fritzsche'schen  polemik  ist  demselben 
(p.  2 ff.)  trefflich  gelungen;  für  das  dadurch  noch  keineswegs  ge- 
wonnene positive  resultat  scheint  jedoch  das  hauptgewicht  auf  das 
fr.  79  zu  legen  zu  sein:  q no v xuiu  Giot^ovg  xixgü^oyral  i*  ßug- 
ßupiGit.  Denn  wenn  sich  anch  die  bezeichnung  xuiu  o t o o v c 
in  den  antiken  dramen  nur  an  dieser  stelle  findet , wo  kein  Zu- 
sammenhang vorhanden  ist,  der  uns  lehren  könnte,  ob  sie  in  ihrer 
feststehenden  technischen  bedeutung  (Poll.  IV,  10«)  angewandt  ist, 
so  muss  dieses  doch  als  das  bei  weitem  wahrscheinlichste 
erscheinen  2),  wenn  man  bedenkt,  dass  der  ausdruck  £vyol  in  dem 
entsprechenden  sinne  dem  Sprachgebrauch  der  komoedie  nicht  fremd 
ist,  sondern  sich  schon  bei  kratinos,  in  der  Pyläa,  vorfand  (fr. 
173).  Die  von  Gunning,  p.  16,  geausserteu  zweifei  sind  nichtig; 
denn  auch  zugegeben,  dass  fr.  66:  XaiuGd'  £<pt§rjg  nüvttg  ini 
iQttg  uGnlduq,  auf  den  chor  gehen  müsste  — was  nicht  ausge- 
macht ist  — , so  ist  es  doch  durch  nichts  indicirt,  es  in  nahe  Ver- 
bindung mit  dem  hier  behandelten  fragmente  zu  bringen.  Was 
aber  das  von  demselben  aufgenommene  bedenken  kock's  (p.  412) 
betrifft:  barbarorum  chorum  carmen  alu/uod  c anere  parare  interpre - 
talur  Bergkius ; serf  quis  burbarum  carmen  intellegeret, 
so  ist  die  ansicht  Hergk's  (p.  «74)  uugenau  wiedergegeben;  Bergk 
sagt  nur,  es  erwarte  jemand,  dass  der  chor  ein  solches  lied  an- 
stimmen  würde , und  dass  nach  der  ausseren  erscheiuung  desselben 
eine  solche  — allerdings  nicht  in  erfüllung  gehende  — vermu- 
t hu  ng  ausgesprochen  wird,  hat  nicht  das  geringste  bedenken,  so  dass 
man  also  wohl  als  mindestens  im  höchsten  grade  wahrscheinlich  be- 
zeichnen darf,  dass  der  chor  in  den  Babyloniern  aus  barbarischen, 

2)  Auch  Bergk,  p.  975,  fasste  die  betr.  worte  so  auf;  ebenso 
Mnlil,  p.  36. 
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xur  arbeit  in  einer  stampfmiible  verurtheilten  skiaveu  bestand,  deren 
abenteuerliches  äussere  zu  allerlei  scherz-  und  sputtreden  Veranlas- 
sung bot. 

Duss  diese  eigentümliche  fiction  den  Athenern  das  harte  loos 
der  bundesgenossen  (xai  zov(  drj/uovg  Ir  zutg  noXtatv  d*(£a( 
üi(  drjfzoxgnzovrzuz , Acb.  642)  klar  vor  die  äugen  fuhren  sollte, 
ist  gegeu  den  nicht  weiter  begründeten  zweifei  Müller  -Strübing's, 
Arist.  u.  d.  hist,  krit.,  p.  59,  neuerdings  wieder  richtig  vou  Gun- 
ning p.  5 1!'.,  hervorgehoben  worden.  Doch  scheint,  wie  ebenfalls 
noch  gegen  Müller -Strühing  zu  bemerkeo  ist,  hei  dein  gedanken, 
sie  gerade  als  sklaven  dieser  art  darzustelien , das  gewerbe  des 
damals  einflussreichen  Fukrates  von  einfluss  gewesen  zu  sein,  (Scliol. 
Ven.  Ar.  Kqu.  254),  wie  schon  Frilzsche  p.  20.  40,  und  K.  0. 
Müller,  Gr.  litt,  gesell.  II,  p.  219,  angenommen  hatten3),  während 
Gilbert  diese  heziehung  ohne  angahe  seiner  gründe  läugnet. 

Neben  dem  sich  auf  das  äussere  des  Babylonier- churs  bezie- 
henden Scherzworte4)  i u fiiuunu  '/ozgiurä  (Fr.  88)  findet  sieb 
auch  das  oft  citirte,  jedenfalls  in  demselben  sinne  gemeinte  JS  a- 
fi  l uir  o dr/juog  iffzzr’  eug  noX  vygii  ftftuz  o(,  das  um  so 
mehr  eine  herücksichtigung  verdient,  als  die  beiden  letzteo  erklärer 
desselben,  Kock  (p.  408)  und  Gunning  (p.  13)  bei  einem  non 
liquet  stehen  bleiben.  Und  doch  dürfte  es  nicht  möglich  sein , die 
bei  Suidas  und  Photios  (—upiuiv  u djfzog)  unter  anderen  erklä- 
rungen  gegebene  heziehung  auf  das  im  vergleich  zu  dem  damali- 
gen attischen  reichhaltigere  ionische  alphabet  mit  Dindorf, 
Poet.  seen.  p.  186,  Fritzsche  p.  19,  Bergk  p.  973,  und  Gunning 
p.  8,  so  ohne  weiteres  zurückzuweisen.  Freilich  hat  Dindorf  recht, 
wenn  er  in  den  sich  bei  Suidas  (fast  ebenso  bei  Photios)  an  die 
erwähnte  erklärung  anschliessenden  Worten:  long  <F  yA9r;va[ ovg 
innen  m ?oi{  nZr  'Iwrtur  ygiififzuaiv  'Ag^Trog  o ‘A&rjratog 

<'Agxtrov  d‘  'Aftrjralou  codd.>  Ini  ugfortog  EvxXttdov , zovg  di 
EußvXiui  fovg  tdldu £{  dn't  KuXXzOz  gu  zov  ‘Agnfzoqittrqg  iznst  rzgd 
rov  EvxXttdov  xt'  <xni  codd.>  ini  EvxXeovg,  negi  di  zov  nil- 
Oavzog  iazogn  Ozdrzofznog,  eine  polemik  gegen  dieselbe  erblickt; 
aber  ist  diese  polemik  treffend  ? Wer  zweifelt  heut  zu  tage  daran, 

3)  Fritzsche  wollte  deshalb  das  fragment  (696  K.):  xai  ai  x«grr 
ßionmlft  Kixoant  erzürnet!;,  gerade  nuf  unser  stück  zurückführen. 

4)  Vgl.  auch  Fr.  97 ; etwas  anders  ist  das  ob.  besprochene  Fr.  79. 
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dass  schon  geraume  zeit  vor  dem  jahre  des  Hukleides  (403)  das 
ionische  alphabet  iu  Athen  bekannt  war4)?  Wenn  es  aber  be- 
kannt war,  konnte  es  von  der  knmoedie  sehr  wohl  zu  scherzen 
und  anspielungen  benutzt  werden. 

Dass  jemand,  der  die  gebrandmarkten  (vgl.  die  p.  578  cit.  stellen) 
(niillerknechte  erblickt,  bei  der  gewohriheit,  u.  a.  auch  buchstaben  zu 
diesem  zwecke  zu  benutzen  (vgl.  Plaut.  Cas.  285:  si  hic  lit t era  tu s 
me  sinat),  sie  wegen  ihrer  grossen  anzalil  — bekanntlich  bestand  der 
cbor  auch  gerade  aus  24  choreuten  — scherzweise  mit  den  noXv- 
yg/t/u/iUTOt  *7 wvtg  verglich,  würde  man  also  für  völlig  begreiflich 
halten.  Aber  weshalb  gerade  die  folgerung;  „das  ist  gewiss  das 
Volk  der  S«  mierj  denn  wie  reich  sind  sie  an  buchstaben“? 

Hesychios  o.  o.  behauptet  u.  a. , dass  die  Samier  zuerst  das 
vollständige  alphabet  in  gebrauch  gehabt  und  es  für  die  übrigen 
Hellenen  vermittelt  hatten  (diuSornc).  Mit  dem  zweiten  tiieile 
dieser  behauptung,  der  schon  an  sich  glaubwürdiger  zu  sein  scheint 
als  der  erste6),  stimmt  das  scliol.  B H 185  (ebenso  Leid,  und 

Lips.)  überein: KuXXlaiguioQ  di  6 2 ü ft  tot;  ini 

iwr  lhXonovvgOmxiüv  lauiqv  (tftijvcyxi  ir\v  yQuftfiitttxgy  xui  nu- 
Qtdwxtv'AfrrivutoK;,  ulg  iprjaty  "E  <p  o g o g (FHG  I,  p.  270, 
cf.  IV,  p.  072)  ....  Dies  scholium  verdient  allerdings  deshalb 
besondere  beachtung,  weil  es  zu  dem  verse  deB  Aristopha- 
nes schlechterdings  keine  beziehung  hat;  aber  ist  des- 
halb die  sonst  nirgends  erwähnte  thatsache  als  solche  hinzunelimen? 
Und  wenn  dies  der  fall  ist,  welcher  zeit  gehört  sie  an  I Entschei- 
dend ist  ein  von  Bekker  nach  dem  nugidwxtv  'A&gyuloii  in  das 
scholium  aus  dem  Victorianus,  der  bekanntlich  in  vielen  scholien 
das  richtige  erhalten  hat,  aufgenommener  zusatz:  ini  agyovro( 
EvxXijiov.  Dass  dies  aus  EuxXtCdo  v verschrieben  ist,  wird 
niemand  bezweifeln.  Der  archon  des  jahres  403  passt  aber  nicht 
zu  dem  vorhergehenden  ini  riüt  fltXonoyrrjotuxwy,  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  für  die  zeit,  wo  ein  in  Athen  langst  bekanntes 
alphabet  nur  officiell  eingeführt  wurde,  ein  nagudovvtu  seitens 

5)  Vgl.  auch  noch  Gardthausen,  Gr.  pal.,  p.  106. 

6)  ln  noch  entschiedenerem  Widerspruche  mit  den  thatsäehlichen 
Verhältnissen  steht  die  auf  den  EpheBier  Andron  (FHG  II,  p.  348) 
zuröckgeführte  erklärung  oo  naget  2a/*iot;  ivgifhj  ngairoif  rn  xtf 
ygäfiuata  vnö  Kailmgatov,  vgl.  auch  Tzetz.  chil.  XII,  61  ff.,  und  über 
diesen  F.  A.  Wolf,  Prol.  p.  63  not. 
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de«  Rallistratos  schlechterdings  nicht  gesagt  werden  könnte.  Es 
wird  aber  auch  der  archnn  des  jahres  427/6,  Evx\t(dijs  genannt, 
und  zwar  bei  Diod.  XII,  53  und  Schul.  Ven.  Ar.  Equ.  237,  wäh- 
rend — was  für  unsere  frage  jedoch  gleichgültig  ist  — durch 
Arial.  .Meteor.  I,  6,  p.  343  ß 4,  die  form  Evx).rtq  allerdings  besser 
beglaubigt  zu  sein  scheint. 

I)a  nun  gerade  in  diesem  jalire  des  Eukles  oder  E u- 
kleide«  die  Babylonier  aufgeführt  worden  sind,  so 
ergänzen  und  stützen  einander  die  tuot  no/.vytiti tiu  «ioi  des  Ari- 
stophanes und  die  von  Ephoros  dem  Samier  Rallistratos  zugeschrie- 
bene Ihätigkeit  in  willkommenster  weise.  Die  art  und  weise  des 
diesem  beigelegten  finuifiquv  xai  nnqnßovrat  der  ionischen  buch- 
stabeu  wird  sich  freilich  nicht  ergründen  lassen ; doch  liegt  es 
nahe , an  die  w'ohl  nur  vorübergehende  aber  aufsehen  erregende 
thätigkeit  eines  rhetoren  oder  Sophisten,  durch  den  sich  die  kennt- 
niss  des  ionischen  alphabets  zuerst  in  weiteren  kreisen  Athens  ver- 
breitet haben  konnte,  zu  denken  7). 

Ich  sollte  denken,  dass  diese  erklärung  des  viel  besprochenen 
verses  uns  genügen  muss  und  auch  kann.  Cnd  doch  möchte  ich 
es  nicht  für  ausgeschlossen  halten,  dass  der  dichter  zugleich  au  die 
von  Plutarch  (Per.  26),  Aelian  (V.  H.  II,  9),  Suidas  und  Photios 
erwähnte,  allerdings  schon  vor  13  jahren  erfolgte  brandmarkung 
der  flüchtigen  satnischen  k riegsgefangenen  an  spielt8).  Diese 
mnssregel  zu  bezweifeln,  wie  es  neuerdings  von  Gunning  p.  9 ff. 
geschehen  ist,  liegt  kein  ausreichender  grund  vor;  denn  es  ist  kei- 
neswegs ausgemacht,  dass  der  betreffende  bericht  auf  den  Samier 
Duris  oder  nur  auf  diesen  zurückgeht,  in  welchem  falle  er  al- 
lerdings mit  bedenken  aufzunehmen  sein  würde;  denn  Plutarch,  der 
Per.  28  und  Ale.  32  diesem  Schriftsteller  gegenüber  in  richtiger 
weise  kritik  übt,  würde  eine  solche,  wenn  seine  andern  quellen 

7)  Ob  Andron  (vgl.  p.  581,  6)  diesem  Kallistratos  wirklich  die  er- 
find ung  der  24  buchstaben  zugeschrieben,  oder  ob  er  — worauf 
ein  vergleich  mit  Hesychios  zu  führen  scheint  — von  der  erfindung 
und  der  Übertragung  nach  Athen  gesprochen,  und  etwa  letztere  dem 
Kallistratos  beigelegt  hatte,  so  dass  das  verhältniss  durch  einen  der 
excerpenten  verdunkelt  worden  wäre,  muss  auf  sich  beruhen  bleiben. 

8)  Hieraus  folgere  ich  jedoch  keineswegs,  dass  ein  choreut  toder 
auch  etwa  mehrere)  speciell  den  satnischen  demos  repräsentirt  hätte, 
wie  Gilbert  annimmt,  nach  dessen  ansicht  auch  die  übrigen  buudes- 
genosseu  von  ehoreuten  mit  besonderen  kennzeichne  dargeatellt  wor- 
den sind. 
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(cap.  28  werden  Kpboros  und  Aristoteles  genumit)  geschwiegen 
hätten,  hier  schwerlich  unterlassen  haben,  und  die  Worte  bei  Suidas 
und  Pliotios:  io  6i  nhlofxu  , Jovgiöitg  lassen  sich  recht  wohl  nur 
auf  das  uu  in  ittelbar  vorhergehende,  die  aus  den  Nuaioi  des 
Lysimachos  angeführte  erkläruug  des  Wortes  adfiutra , beziehen, 
besonders  wenn  man  es,  wie  Müller,  FHG  II,  p.  483,  für  wahr- 
scheinlich hält , dass  sie  aus  Lysimachos  seihst  herübergeuoinmen 
sind 9).  Fbeuso  wenig  sind  wir  aus  inneren  gründen  berechtigt 
an  der  thatsache  zu  zweifeln  (wie  Gunning  p.  11):  es  genügt, 
aus  dem  angeführten  capitel  des  Aelian  , wo  hei  Perizonins 
auch  andere  belegstellen  zu  vergleichen  sind,  an  das  gegen  die  Ae- 
gineten  eingesrhlagene  verfahren  zu  erinnern.  Und  was  endlich 
das  von  Gunning  p.  13  gebilligte  bedenken  Kock  s (p.  408)  be- 
trifft : „seruum  noctuu  notat  um  (bekanntlich  sind  nach  Suidas  und 
Photios  und  Aelian  die  samischen  flüchtlinge  mit  diesem  Zeichen 
gehrundmarkt  worden)  diet  nix  posse  itolvyoixufiarov“ , so  tliut 
dasselbe  den  Worten  des  dichters  gewalt  an,  da  dieser  nicht  einen 
der  knechte  (vgl.  anm.  9)  sondern  die  gesammtheit  derselben,  von  denen 
mindestens  sehr  viele,  wenn  nicht  alle,  ianyfifvoi  sind,  so  nennt. 

Die  frage,  ob  wir  neben  der  im  obigen  gefundenen  bedeu- 
tung  des  viel  citirten  und  besprochenen  verses  noch  diese  neben- 
sächliche nnspielung  10)  in  ihm  suchen  dürfen,  wird  also  darauf 
hinauskommen,  oh  inan  eine  solche  mit  der  länge  der  seit  dem  >Sa- 
mischen  kriege  verflossenen  zeit  noch  vereinbar,  oder  mit  Frilzsche 
p.  19  und  Gunning  p.  9 deshalb  für  ausgeschlossen  hält , wor- 
über die  uieinuugen  wohl  uns  einander  gehen  werden. 

9)  Bergk’s  (p.  973)  conjectur  rö  «ft  xökaayia  Joifintof  wird  mit 
recht  von  Bernhardy  zurückgewiesen.  Dieser  selbst  bezieht  die  über- 
lieferten worte  freilich  in  ebenso  wenig  zu  billigender  weise  auf  das 
folgende:  ol  dt  i r,v  ad/xaxe uv  vi'yn aun  tlva t 

10)  Die  von  Suidas  und  Photios  ebenfalls  zur  erklärung  des  verses 
herbeigezogene,  von  Aristoteles  (Fr.  537)  erwähnte  aufnahme  von 
sklaven  in  die  samische  bürgerschaft  hat  mit  recht  keine  vurtheidiger 
gefunden  (vgl.  Gunning  p.  12). 

Hamburg.  Hermann  Schrader. 

Zu  Valerius  Maximus. 

II,  10,  2 hielt  tgtod  Scipionem  vidisse  contigisset,  ad  lares  re- 
verterunt:  Cornelissen  deutet  richtig  an,  dass  die  praedones  vom 
Literuinuin  nicht  ad  lares,  sondern  ad  naues  zurückgekchrt  seien. 
Valerius  schrieb  wohl  ad  rates. 

Würzburg.  A.  Eussner. 
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XIX. 

Plutarchs  bericht  über  das  bergwerksgesetz  des 
Themistokles. 

Die  nachrichten,  welche  Plutarch  in  der  biographie  des  The- 
mistnkles  (c.  4)  über  das  von  demselben  beantragte  bergwerks- 
gesetz gibt,  sind  deswegen  sehr  werthvoli,  weil  sie  die  angabeu 
des  Herodot  und  des  Tliukydides  wesentlich  vervollständigen  und 
berichtigen.  Aus  Plutarch  allein  entnehmen  wir  die  wichtige  tbat- 
sache,  dass  Miltindes  sich  dem  plan  des  Themistokles  widersetzte. 
Hieraus  ergieht  sich,  dass  das  bergwerksgesetz,  für  dessen  zeit  uns 
Herodot  und  Thukydides  keinen  sicheren  aulialt  bieten,  noch  vor 
der  schiacht  bei  Marathon  eingebracht  worden  sein  muss;  denn 
nachher  bleibt  hierfür  wegen  der  gleich  folgenden  expedition  ge- 
gen Paros  kein  raum  mehr.  Auch  würde  es  unmittelbar  nach  dem 
siege  des  Millindes  schwerlich  gelungen  sein,  gegen  dessen  willen 
einen  antrag  durchzubringen. 

Ferner  ist  Plutarchs  darstellung  in  einem  puncte  richtiger, 
als  die  Herodots.  Nach  Herod.  VII,  144  sollen  nämlich  auf  The- 
mistokles’ antrag  200  schiffe  gebaut  worden  sein.  Dass  diese  an- 
gabe  auf  einem  irrthum  beruht,  ist  längst  anerkannt.  Nur  hätte 
man  deswegen  nicht  auf  den  gedanken  verfallen  sollen,  die  zahl 
dttixoaluf  aus  dem  texte  des  Herodot  zu  streichen;  denn  wie  will 
man  es  erklären,  dass  die  nämliche  zahl  bei  Justin  II,  12,  12  wie- 
derkehrt ( Wie  Bauer,  Themistokles  p.  164  hiergegen  geltend 
machen  kann,  dass  der  text  des  Justin  sehr  schlecht  überliefert  sei, 
ist  mir  unverständlich;  die  angaben  Herodots  und  Justins  stützen 
sich  doch  wohl  gegenseitig.  Auch  kann  dns  zahl  wort  bei  Herodot 
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deswegen  nicht  getilgt  werden,  weil  es  dem  geschichtsclireiber 
jedenfalls  darum  zu  thun  war  anzugeben,  wieviel  schiffe  die  Athener 
auf  den  antrag  des  Themistokles  gebaut  hatten.  Nach  Plutarch 
betrug  die  anzahl  nur  100.  Diese  angabe,  die  sich  auch  bei  Ne- 
pos  Them.  2,  2 und  bei  Polyaen  I,  30,  0 findet,  ist  allem  an- 
schein  nach  richtig.  Es  spricht  hierfür  folgende  erwagung.  Vor 
der  schiacht  bei  .Marathon  besessen  die  Athener  nur  50  schiffe, 
so  dass  sie , um  es  mit  den  Aegineten  aufnehmen  zu  können , von 
den  Korinthern  noch  20  leihen  mussten.  (Herod.  VI , 89). ' Um 
diese  zeit  mag  wohl  Themistokles  seinen  antrag  gestellt  haben. 
Beim  herannaben  der  Perser  verfügten  die  Athener,  wie  aus  He- 
rod. VIII,  I hervorgeht,  zunächst  nur  über  147  trieren ; die  spater 
herangezogene  Verstärkung  (Her.  VIII,  14)  bestand  wohl  aus  neu- 
gebauten schiffen  (vgl.  VII,  144  liiqttg  rc  Mm  nqo<svavnriy{to9<u). 
Plutarcbs  angabe  scheint  hiernach  richtig  zu  zein. 

Sodann  muss  hervorgehoben  werden,  dass  Plutarch  ausdrück- 
lich auf  einen  umstand  hinweist,  der  von  Herodot  nur  nngedeutet 
wird,  nämlich  dass  Themistokles  den  krieg  mit  Aegina  als  gruud 
für  die  Vermehrung  der  flotte  vorschützte,  während  er  in  Wirk- 
lichkeit die  von  den  Persern  drohende  gefahr  im  äuge  hatte.  Dass 
Themistokles  den  aegineiischen  krieg  lediglich  als  vorwand  be- 
nutzte, wird  von  Herodot  nicht  direct  gesagt;  es  lässt  sich  höch- 
stens entnehmen  aus  den  Worten:  0c/m aioxMrjg  uylymuaf '/l9rjyulovg 
. . . . xlug  toviuiv  tu Je  XQrjfi<ttu>v  noir;aan9ut  iftqxootug  lg  ro» 
Ttot.f/uor,  i6v  rrqog  Alyivijiug  klyiur,  die  die  Vorstellung  erwecken, 
dass  er  wohl  von  dem  aeginetischen  krieg  sprach , aber  an  einen 
anderen  dachte,  und  aus  der  bemerkung,  dass  die  schiffe  zu  dem 
von  Themistokles  angegebenen  zwecke  gar  nicht  gebraucht  wor- 
den seien.  Diese  angabe  scheint  übrigens  auf  einem  irrthum  zu 
beruhen;  denn  man  sieht  nicht  ein,  warum  die  Athener,  die  vorher 
zur  bekämpfung  der  Aegineten  noch  schiffe  von  den  Korinthern 
hatten  leihen  müssen,  sich  nun  der  neu  gebauten  schiffe  uicht  be- 
dient haben  sollen,  zumal  der  krieg  sich  uoch  bis  zum  beranrücken 
des  Xerzes  hinzog  (Herod.  VII,  145).  Plutarch  zeigt  sich  auch 
hier  wieder  besser  unterrichtet;  denn  wenn  er  sagt;  Ixuiov  . . . 
Inoi^dijaar  iqirjqng,  ulg  ')  xai  n qog  Slq^rjy  lynvftiiyijCuv , so 

1)  So  ist  jedenfalls,  wie  schon  Schmidt,  Perikleisches  Zeitalter  I, 
228  vermuthet,  zu  schreiben  statt  des  überlieferten  nf. 


S 

Digitized  by  Google 


586 


Zu  Pluturcbo«. 


setzt  er  voraus,  dass  die  schiffe  auch  gegen  Aegina  znr  Verwen- 
dung kamen.  Dies  wird  auch  geradezu  bezeugt  von  Nepos  Them. 
2,3,  wu  nur  durch  ein  versehen  die  kerkyräer  statt  der  Aegi- 
neteu  genannt  sind:  Qua  fclastej  celeriter  effecta  prim  um  Corcy- 
raeos  f regit. 

Endlich  ist  Plutarch  noch  die  nachricht  eigentbümlicb , dass 
dem  Themistokles  von  seinen  gegnern  vorgewnrfen  wurde:  wg  jo 
dögv  xui  j'rty  uajtldu  jwr  nofoiwv  nuQikö ntvog  tig  vnrigirsiov  xai 
xiunqr  (Sv>fOin).(  roe  'Afhjvulwv  di jpor.  Höchst  wahrscheinlich 

fand  Plutarch,  wie  Schmidt,  Perikleisches  Zeitalter  II,  127  vermu- 
tliet,  in  seiner  quelle  auch  die  augabe,  dass  .Vliltiades  in  der  vuo 
Themistokles  beantragten  inassregel  eine  gefahr  für  die  Verfas- 
sung erblickte,  denn  hierdurch  erklärt  sich  am  natürlichsten  die 
sich  an  den  historischen  bericht  anschliessende  bemerkung:  tl  fth 
lirj  i t]v  uxglßnuv  xui  jo  xuttugov  tov  xoXuiv/iutog  ißXutpir  rj 
fii]  iah u ngu^ug,  toiw  tfüoaofwiioor  iiuoxonth”  on  di  rj  Ton 
aunr^jiu  ix  T~tg  duXcioagg  vT/jg^c  . . . z«  r’  «XX«  xai  sig^ijg 
uvtdg  i/xugjvgrjae  x.  r.  X. 

Wenn  nun  aber  Plutarchs  bericht  sich  in  hohem  masse  durch 
geuauigkeit  und  Vollständigkeit  auszeichnet,  so  ist  die  frage,  aus 
welchen  quellen  er  seine  angaben  entnommen  haben  mag,  von  nicht 
geringem  interesse.  Von  vornherein  liegt  die  annahme  sehr  nahe, 
dass  Plutarchs  darstellurig,  sei  es  direct  sei  es  indirect,  auf  eiuen 
zeitgenössischen  berichterstatter  zurückgeht.  Für  die  an- 
gäbe,  dass  Vliltiades  sich  dem  plane  des  Themistokles  widersetzte, 
wird  nun  Stesimbrntos  von  Thasos  als  gewährsmann  ge- 
nannt. Da  für  die  benutzung  einer  anderen  quelle  kein  anhalts- 
punct  vorliegt , so  hat  die  zum  theil  auf  andere  erwägungen  ge- 
gründete annahme  Schmidts , dass  auch  die  sonstigen  nachricbten 
aus  Stesimbrotos  entnommen  sind  s),  schon  an  sich  nicht  geringe 
Wahrscheinlichkeit.  Bei  abermaliger  prüfung,  zu  der  mich  Bauers 
widerspruch s)  veraniasste , glaube  ich  eine  bestätigung  jener  von 
mir  schon  früher  4)  getheilteu  ansicht  gefunden  zu  haben. 

2)  Perikl.  Zeitalter  I,  227  ff. 

3)  Themistokles  p.  162  ff.,  vgl.  hierzu  meine  recension  im  phi- 
lol.  Anz. 

4)  Untersuchungen  über  die  darstellung  der  griechischen  ge- 
schickte von  489  413  bei  Ephoros,  Theopomp  u.  a.  autoren  p.  153  ff. 


Digitized  by  Google 


Zu  Plutarchos. 


587 


Wie  bereits  Schmidt  (Perikl  zeitaller  II,  126)  hervorgehoben 
hat,  setzt  Plutarch  bei  dem  iibergaug  von  dem  dritten  zum  vierten 
capitel  irrthiimlich  voraus,  dass  das  bergwerksgesetz  erst  nach 
der  scblacbt  bei  Marathon  eingebracht  worden  sei;  denn  dasselbe 
wird  ja  angeführt  als  beweis  dafür  dass  Themistokles  in  jener 
schiacht  nur  den  atifang  grosserer  kämpfe  erblickte.  Schmidt 
glaubt,  dass  Plutarch  hier  lediglich  durch  flüchtiges  excerpiren  des 
Stesimbrotos,  in  dem  die  zu  beginn  unseres  cupitels  stehenden 
Worte  xai  ngi ürov  /i(r  eine  andere  beziehung  gehabt  hätten,  einen 
fehler  in  die  darstellung  gebracht  habe;  es  lässt  sich  indessen  nach- 
weisen,  dass  er  durch  eine  andere  quelle  irre  geführt  wurde.  Der- 
selbe fehler  begeguet  uns  nämlich  auch  bei  .lustin.  II.  12,  12: 
Xamque  Athenienses  post  pugnam  Maral  hon  ium  praemonente  The- 
mistocle  victoriam  illam  de  Persis  non  filtern  sed  causam  maioris 
belli  fore  ducenlas  naves  fabricaverant.  Augenscheinlich  schöpfen 
Plutarch  und  Trogus  hier  aus  derselben  quelle,  wofür  namentlich 
auch  die  in  der  ausdrucksweise  mit  Justin  übereinstimmende  be- 
merkung  Plutarchs  spricht:  ol  per  yug  tlV.ot  nfqag  aiovio  tov 
noXfpov  Ttjv  fr  MtiQadthri  itZr  ßaqßugcur  qimv,  0fpt<TloxXr;g  de 
UQXVV  (itt&iwv  uyuiruiv.  Die  gemeinsame  quelle  ist  jedenfalls 
Kpboros,  den  Trogus  nachweislich  sowohl  im  vorhergehenden 
wie  im  folgenden  benutzt  hat  5).  Der  irrthum  des  Kpboros  erklärt 
sich  durch  ein  allerdings  sehr  nabe  liegendes  rnissverständniss  einer 
stelle  des  Thukydides  (I,  14,  2),  deren  richtige  erklärung  wir 
erst  Schmidt  6)  verdanken,  Für  Plutarchs  bericht  über  das  berg- 
werksgesetz  selbst  kann  aber  Kpboros  nicht  mehr  die  quelle  ge- 
wesen sein.  Ks  gebt  dies  nicht  nur  hervor  aus  der  von  Justin 
abweichenden  angabe,  dass  100  schiffe  gebaut  worden  seien,  son- 
dern auch  aus  der  bemerkung,  dass  Themistokles  seinen  antrag 
lediglich  durch  den  hinweis  auf  den  krieg  mit  Aegina  begründet 
habe,  ohne  an  Dareios  zu  erinnern:  ov  Jnqüor  ovdi  HiofSug  (pu- 
xqu*  ytxQ  r,<sar  oiuoi  xai  d(og  ov  tiurv  ßißutor  ii{  utpt^öperot 
nuQfTxor)  imdttwr,  «AAm  tj j nqog  Alyiv qiug  oQyft  xai  tfüoretxla 
iwv  jioXutüv  aaoxqrjcftipnog.  Also  an  einen  krieg  mit  den  Per- 
sern dachte  man  damals  deshalb  nicht,  wreil  dieselben  weit  entfernt 

5)  Man  vergleiche  Just.  II,  12,  10  mit  Diod.  XI,  14,  3 und  Just. 
II.  12,  18  mit  Diod.  XI,  15,  3 ff. 

6)  Perikl.  Zeitalter  II,  11  ff. 
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waren!  Für  die  zeit  nach  der  schiacht  bei  Marathon  konnte  dies 
nicht  mehr  gelten.  Wenn  man  sich  damals  sicher  glaubte,  so 
konnte  hierzu  weniger  die  grosse  eutfernung  bestimmen , die  die 
Perser  schon  einmal  zurückgelegt  hatten,  als  der  errungene  sieg, 
der  von  einer  zweiten  invasion  leicht  abschrecken  konnte.  In  der 
von  Plutarch  hier  benutzten  quelle  wird  demnach , wie  Schmidt  II, 
9 betont,  vorausgesetzt,  dass  das  bergwerksgesetz  noch  vor  die 
schiacht  bei  Marathon  falle.  Diese  auffassung  tritt  auch  hervor 
au  einer  späteren  stelle.  Themistokles  soll  nämlich  bei  seinem  be- 
streben, die  Athener  zu  einem  seevolk  zu  machen,  geleitet  gewesen 
sein  von  der  ansicht,  dass  dieselben  zu  lande  nicht  einmal  ihren 
gretiznachbarn  gewachsen  seien : xtnußtß<i£mv  ttjr  noktr  irgog  trjr 
fhikucoav , mg  tu  n(£d  ft  if  01 'di  toTg  o/uogotg  u^to/uu/ovg  öriag. 
Auch  diese  angabe  lasst  sich  nur  beziehen  auf  die  zeit  vor  der 
schiacht  bei  Marathon.  Plutarch  hat  also  für  das  bergwerksgesetz 
selbst  nicht  mehr  die  quelle  benutzt,  der  er  noch  bei  dem  Übergang 
vom  dritten  zum  vierten  capitel  folgte.  Nun  steht  aber  die  dem 
bericht  Plutarcbs  zu  gründe  liegende  Voraussetzung  durchaus  im 
einklang  mit  der  dnrstellung  des  Stesimbrotos,  wonach  The- 
mistokles seinen  antrag  noch  zur  zeit  des  Miltiades  einbrachte. 
Es  ist  also  klar,  dass  Plutarch  auch  die  anderen  angaben,  die  schon 
ohnehin  die  benutziing  einer  zeitgenössischen  quelle  wahrscheinlich 
machen , aus  Stesimbrotos  entnommen  hat.  Jedenfalls  hat  er  an 
dieser  stelle  gedankenlos  gearbeitet;  denn  sonst  würde  ihm  der 
widerspruch  der  beiden  berichte , die  er  an  einander  reihte , nicht 
entgangen  sein. 

Es  erübrigt  nun  noch,  das  verhältniss  der  plutarchischen  dar- 
stellung  zu  Thukydides  ins  äuge  zu  fassen.  Schmidt  (Perikl. 
z.  1,  227  ff.)  macht  geltend , dass  einzelne  Wendungen  Plutarchs 
Übereinstimmung  zeigen  mit  drei  weit  von  einander  getrennten 
stellen  bei  Thukydides,  und  zieht  hieraus  den  Schluss,  dass  jene 
stellen  sämmtlich,  ebenso  wie  der  bericht  Plutarchs,  aus  Stesimbrotos 
entnommen  seien.  Ich  lasse  die  in  betracht  kommenden  stellen 
hier  folgen , indem  ich  die  von  Schmidt  urgirten  Übereinstimmun- 
gen in  der  ausdrucksweise  kenntlich  mache. 

A. 

Plutarch  Thukydides  I 

xn i noünov  ftiv  ...  fiörog  fl-  c.  93:  tijg  yug  ßrj  ftuiaffor;; 


Digitized  by  Googl 


Zu  Pluturchos. 


589 


Plutarch  Thukydides  I 

n tT  v ItoXfiriai  . . , uig  XQ'I  n Q T 0 5 itöX/trifffv  tin  t7v, 
. . xamffxtvdffuff&ut  igirjgug  inl  wg  uvdtxiiu  loil. 
t ö r noög  /i  i y t v ij  t u g no-  c.  14:  0 t ft  1 0 io  xXijg  initotv 
Xtftov  . . . rHi  xui  fcäov  01-  Al  y tv  r\i  a tg  noXiftovviag 
ft  t Oi  oxXrjg  ovyint  taiv,  ov  xui  tifta  iov  ßagßugov  n g o g- 
A ugüor  ovßi  //{yang  I ftuxguy  ßo  x l (xo  v oviog  (vgl.  Pint. Them. 
yiig  r^Guv  oviot  xui  ßlog  ov  3 fin. : nQodßoxwv  id  fifl- 
ntl*v  ßfßnior  wg  thpt^nfitrot  Xov)  jag  vuvg  n o t rj  ff  u <1 9- u *, 
nngtTyoy)  Intatiwv,  ilXXu  lft  ngvg  uiontg  xui  £ v uv  (t  u y t]  O n v. 
Alytyriiug  ögyfi  xui  tftXoitixlu 
. . . unoyggou/unog  tixutgwg  ini 
jrtr  nuguaxtvgy.  'Exuiov  yiig 
. . inonjflrjauy  igtijgttg,  ui  g 
xui  ngog  iT#p£ijv  l v uv  ft  d- 
1 1]  Guy. 

B 

öit  ßi  t;  i oh  awirjglu  loTg'EX-  c.  73,  5:  iixfti,gtoy  di  ft  i- 
XrjGty  ix  lijg  HuXnGGijg  vnggl-t  ytGiov  (ölt  iv  luig  vuvai  tujy 
...  ui  i’  üXXa  xui  sig^i/g  'EXXrjywr  tu  ngayftutu  lytriio 
uviog  iftugi  vgrjfft.  T7jg  74,  1)  «£röe  lno(f]Gt‘  ytxt)- 
yug  srz£i  xgg  ßvyiiftiwg  iidguv-  9tlg  yug  ru  Tg  v uvoiv  wg  ov- 
oiov  ßtufttvovOgg  [ipvyf  find  xtit  uvio>  i/tolag  ovGijg  j rjg 
u)y  iwv  yiwy  i jn«i ■ wg  oiix  wr  ßwuftiwg  xuiu  ruyvg  i m nXeovt 
uStofta/og.  i ov  oigurov  urt^wgijGI  7). 

Bauer  (Themistokles  p.  162  if.)  glaubt  die  fraglichen  Überein- 
stimmungen alle  durch  directe  benutzung  des  Thuk ydides  von  seiten 
Plutarchs  erklären  zu  können.  Wenn  nun  aber  auch  zugegeben 
werden  muss,  dass  Plutarch  im  Thukydides  wühl  bewandert  war, 
so  dürfen  wir  ihm  eine  so  peinlich  gewissenhafte  benutzung  des- 
selben doch  wohl  nicht  Zutrauen,  um  so  weniger,  als  er,  wie  wir 
gesehen  haben,  gerade  an  unserer  stelle  nachlässig  gearbeitet  hat. 
Aber  auch  Schmidts  ansicht,  der  ich  früher  beizutreten  geneigt 

7)  Aus  der  rede  der  vor  dem  ausbruch  des  peloponnesischen 
krieges  nach  Sparta  geschickten  atuenischen  gesandten. 


/ 
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war,  erscheint  mir  iiunmrlir  sehr  zweifelhaft.  Ich  linde  nämlich, 
dass  an  den  unter  A angeführten  stellen  die  Übereinstimmungen  in 
der  ausdrucksweise  durchaus  nichts  auffallendes  haben,  sondern  sehr 
leicht  durch  die  erwähnung  der  nämlichen  thatsachen  bedingt  sein 
können.  Anders  steht  es  mit  den  unter  K zusammengestellteo  Sä- 
tzen , die  nicht  einen  historischen  bericht , sondern  eine  blosse  be- 
trachtung  enthalten.  Dem  Plutarch  sowohl  wie  den  athenischen 
gesandten  in  Sparta  gilt  es  nnchzuweisen , dass  die  Hellenen  im 
kriege  mit  Xerxes  lediglich  durch  die  athenische  flotte  gerettet 
W'orden  seien.  Als  beweis  hierfür  führen  beide  an , dass  Xerxes 
nach  der  schiacht  bei  Salamis  sich  den  Hellenen  nicht  mehr  ge- 
wachsen gefühlt  und  deshalb  schleunig  den  rückzug  angetreten 
habe.  In  dem  munde  eines  Atheners,  der  auf  die  macht  seiner 
Vaterstadt  hinweisen  will,  kann  diese  Übertreibung  nicht  nuflallen; 
wie  kommt  cs  aber,  dass  Plutarch  sich  zu  der  nämlichen  behau|i- 
tung  versteigt?  Hier  muss  ihm  doch  wohl  die  Thukydidesstelle 
vorgeschwebt  haben.  Nachträglich  macht  er  sich  selbst  den  ein- 
wurf,  dass  noch  Mardonios  zurückgeblieben  sei , setzt  sich  jedoch 
hierüber  hinweg  mit  der  bemerkung,  dass  derselbe  nur  den  rück- 
zug habe  decken  sollen. 

Wenn  sich  hiernach  eine  benutzung  des  Stesimbrotos  durch 
Thukydides  an  der  band  äusserer  indicien  nicht  mit  Sicherheit  er- 
weisen lässt,  so  halte  ich  dennoch  eine  solche  aus  inneren  gründen 
für  höchst  wahrscheinlich,  lieber  die  massregeln  des  Themistokles 
zur  hebung  der  athenischen  Seemacht  mochten  dem  Thukydides 
wohl  noch  mündliche  Überlieferungen  vorliegen;  da  er  jedoch  selbst 
die  Unsicherheit  derartiger  nachrichten  betont  (z.  b.  I,  20,  I),  so 
musste  ihm  der  bericht  eines  der  zeit  des  Themistokles  noch  nahe 
stehenden  Schriftstellers  jedenfalls  in  hohem  grude  willkommen  sein. 
Da  nun  hinsichtlich  der  thatsachen  zwischen  Thukydides  und 
Plutarch  vollkommene  Übereinstimmung  stattfindet  8),  so  steht  der 

8)  Rauer  Themistokles  p.  162  behauptet  freilich,  dass  Plutarcbs 
Worte:  xn i (iicny  WfjUiffroxAijf  avyinnaty , o v Aayiioy  oidi  nigtm 

(liaxgüy  ynp  ?<r«x  o Irot  xai  di n(  o v nrit-v  tv(  « p»f  dgexo»  naptijror)  Ini- 
atitor,  «jUn  jjj  npof  Alyirijraf  dpy/j  . . «no/pij<ict^»vof  gerichtet  seien 
gegen  Thuk.  I,  14:  Htfi »ffrox/ljc  imtatv  Alyiyitan  noh/xo vvraf  xai  öun 
toi  ßn^ßrlyou  np oodoxipov  uerof  rn ( yaüi.  nonjaaafrai.  Ich  finde  zwi- 
schen diesen  angaben  überhaupt  keinen  widerspruch.  Thukydides 
will  in  seiner  kurzen  skizze  nur  die  thatsache  hervorheben,  dass  die 
Vermehrung  der  athenischen  flotte  theils  durch  den  krieg  mit  Aegins, 
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(iDtiahme,  dass  beide  aus  derselben  quelle  schöpften,  nichts  im  wege. 
Diese  verniutliung  gewinnt  noch  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit, 
dass  sich  überhaupt  bei  Tliukydides  keine  nachriclit  findet,  die  nicht 
bei  Plutarch  in  ausführlicherer  fussung  wiederkehrte.  Vereinzelt 
scheint  freilich  zu  stehen  eine  nicht  ganz  klare  nngabe  des  Thu- 
kvdides  über  die  construction  der  auf  Themistokles'  nntrag  ge- 
bauten trieren  (14  fin.  : xai  uvxui  ovnw  ttyoi'  diu  ixilaijg  xuxu- 
aigw/xuxa).  Aber  auch  dem  Plutarch  ist  die  tlintsache,  dass  die 
schifte  des  Themistokles  sich  von  den  in  späterer  zeit  gebräuch- 
lichen unterschieden,  wohl  bekannt;  nur  erwähnt  er  sie  bei  einer 
anderen  Veranlassung,  und  auch  diesmal  zeichnen  sich  seine  angn- 
ben  durch  ausführlichkeit  aus.  In  dem  bericht  über  kimons  expe- 
dition nach  Pampliylien,  die  mit  der  schiacht  am  kurymedun  endete, 
macht  Plutarch  (Cim.  12)  nämlich  folgende  bemerkung:  üg/uija t (Kt- 
fuuv)  uguc  und  Kvtdov  xui  TgioixCov  diuxoalmg  tgiijgtai,  ngdg  uii- 
Tii/og  xui  n (umyuiyfjy  und  Otfuaioxkeovg  agutiu  xutfßxmaafiivuig, 
ixihoQ  di  io Jf  xui  nlurvxigug  inoCrjaii'  uvxiig  xui  diußuaiv  xotg 
xutußrgtufutaii’  edwxa  , uic  «v  und  iroihZy  onhvör  piu)(ifiwngut 
ngofftpeuon-xo  ioTq  noltfjfoig.  Den  schiffen  des  Themistokles  fehlte 
es  also  noch  an  brücken,  durch  die  die  längs  der  seiten  des 
sebiffes  herlaufenden  verdecke,  die  durch  einen  in  der  mitte  be- 
findlichen Zwischenraum  getrennt  waren,  mit  einander  in  Verbindung 
gesetzt  wurden.  Diesen  umstand  hat  jedenfalls  auch  Tliukydides 
betonen  wollen;  es  ist  mithin  zu  emendiren : xui  ulixui  ovix w i fyoi- 
SiußüaxK  xuxu  tu  xuxuatgu:fiuxu  (statt  di«  nüorjg  xuxußtgw- 
piuxu).  Auch  hier  verdanken  wir  dem  Plutarch  wieder  nachrichten, 
die  sich  hei  Tliukydides  nicht  findeu  , nämlich  dass  die  schiffe  des 
Themistokles  im  vergleich  zu  deu  trieren  der  spateren  zeit  schmal 
waren  und  dass  Kimun  es  war,  der  die  einrichtuug  der  atheni- 
schen trieren  verbesserte.  Jedenfalls  gehen  die  unpuben  Plutarchs 
zurück  auf  einen  herichterstalter , der  die  schiffe  aus  der  zeit  des 
Themistokles  mit  den  später  gebauten  noch  selbst  hat  vergleichen 
können.  Aus  derselben  quelle  stammt  auch  wohl  die  im  14.  capitel 

theils  durch  die  von  Persien  drohende  gefabr  veranlasst  wurde;  den 
nebensächlichen  umstand,  dass  Themistokles  seinen  antrag  lediglich 
durch  die  nothwendigkeit  begründete,  den  Aegineten  zur  sec  entge- 
genzutreten, übergeht  er  daher  mit  Stillschweigen.  - Dass  auch  in 
chronologischer  binsicht  zwischen  Thukydides  und  Plutarch  kein  Wi- 
derspruch besteht,  hat  Schmidt  II,  1 1 ff.  gezeigt. 
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des  Themistokles  enthaltene  angabe,  dass  die  schiffe,  mit  denen  die 
Griecheu  bei  Salamis  kämpften,  flach  und  leicht  gewesen  seien, 
sowie  die  von  genauer  kenntniss  zeugende  nachricht,  dass  sich  auf 
jeder  attischen  triere  18  Imßitrui,  bestehend  aus  14  liopliteo  und 
4 bogenschiitzen , befanden.  Wenn  nun  Plutarch  seine  kenntniss 
einem  autor  verdankt , der  die  änderung  in  der  construction  der 
athenischen  kriegsschiffe  selbst  noch  erlebt  hatte,  so  spricht  alle 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  auch  Tbukykides  es  nicht  unterliess, 
einen  so  gut  unterrichteten  Schriftsteller  zu  benutzen. 

Fassen  wir  die  ergebnisse  unserer  Untersuchung  noch  einmal 
kurz  zusammen.  Wir  haben  gefunden , dass  die  darstellung  Plu- 
tarchs  sich  durch  genauigkeit  und  Vollständigkeit  auszeichnet.  Dies 
führte  uns  zu  der  annahme,  dass  dieselbe  auf  eine  zeitgenössische 
quelle  zurückzuführen  sei.  Da  nun  für  eine  einzelne  angabe  Stesim- 
brotos  als  gewährsmann  genannt  wird,  so  hielleu  wir  es  für  wahr- 
scheinlich , dass  Plutarch  aus  ihm  auch  die  anderen  nachrichtea 
entnommen  habe.  Durch  eine  analyse  des  plutarclüschen  berichte* 
wurde  die  richligkeit  dieser  unnahme  erwiesen.  Sodann  haben  wir 
wahrscheinlich  gemacht , dass  auch  Thukydides  seine  angahen  aut 
dem  von  Plutarch  benutzten  bericht  entnommen  hat.  Für  Plutarch 
selbst  ergab  die  Untersuchung  kein  günstiges  resultat.  Es  zeigte 
sich,  dass  die  betrachtuug,  die  er  am  Schluss  des  capitels  anstellt, 
der  hauptsache  nach  nicht  sein  eigenthum,  sondern  aus  einer  rede 
bei  Thukydides  entnommen  ist.  Ferner  fanden  wir,  dass  er  zwei 
berichte  an  eiuander  reihte,  ohue  zu  merken,  dass  dieselben  sich 
io  chronologischer  hinsicht  widersprochen.  Dieser  oachweis  wird 
hoffentlich  dazu  beitragen,  einer  Überschätzung  Plutarchs,  in  die 
nunmehr  die  bisherige  Unterschätzung  plötzlich  Umschlagen  zu  wol- 
len scheint,  einigermassen  vorzubeugen. 


Bei  dieser  gelegenheit  noch  eine  bemerkung  zum  texte  des 
Pluturch.  Im  anschluss  an  die  nachriebt,  dass  Themistokles  die 
erbauung  von  trieren  beantragt  habe  ini  t or  rtgog  Alftyijjag 
noXiftor,  wird  bemerkt:  ijx|U «£«  yiip  ocroj  ir  rjj  ' EXXüdi  fiuXtaiu 
xai  xurtijror  oi  / ilynrjuti  nXrt$n  rtüi v rr]r  fhiXitOffur.  Herwerden 
(Kb.  ni us.  35,  p.  461)  nimmt  hieran  nnstoss,  weil  damals  über- 
haupt kein  anderer  krieg  in  Hellas  geführt  wurden  sei,  und  will 
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daher  schreiben : r)X(ut£ov  yitg  oviot.  Dann  müsste  aber  natürlich 
im  folgenden  oi  Alyxvqxux  gestrichen  werden.  Zu  einer  solchen 
Änderung  liegt  iudessen  nicht  der  mindeste  grund  vor;  denn  dass 
ausser  dem  äginetischen  krieg  auch  noch  andere  kriege  in  Hellas 
geführt  wurden,  wird  bezeugt  von  Herodot  VII,  145:  iSöxu  ßov- 
ktvo/stvoiax  uvxoiffx  (to7(  ’EXXqai)  . . . xuxuXkdaaia&ux  r«{  u 
il&QUS  xui  i ovg  xux‘  dXXrjkwv  löviuq  noMfiOvt ;•  rßuv  di  ngo ( 
nvas  xui  üAAots  9)  iyxtyfxgq/ ufrot,  ö d'  luv  ftiyurjog  'A9qvutoio( 
it  xui  Alytvrjtflat.  Plutarch  befindet  sich  also  vollkommen  io  Über- 
einstimmung mit  Herodot.  Seine  ausdrucksweise  würde  indesseu 
entschieden  an  klarheit  gewinnen  durch  die  leichte  Änderung:  rjx- 
i yap  oviog  <xtZv>  tv  xfj  'EXkddx  fidknua. 

9)  So  ist  jedenfalls  zu  lesen  Btatt  des  überlieferten  «AAovc , denn 
es  soll  doch  gesagt  werden,  dass  ausser  Athen  und  Aegina  auch  noch 
andere  Staaten  mit  einander  krieg  führen.  Die  änderung  ist  auch 
schon  deswegen  geboten  , weil  lyxiyugi/fiiyot  nothwendig  einen  dativ 
bei  sich  haben  muss.  Dies  fühlte  auch  Bähr,  indem  er  annahm,  dass 
'Aüiii'aioii  zu  ergänzen  sei,  woran  natürlich  nicht  gedacht  werden 
kann. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 

Zu  Vellejus  Paterculus. 

II,  7,  2 : Fulvii  Flacci  filius,  quem  pater  legatum  de  condicio- 
nib ue  miserat , ab  Opimio  intcrcmptus  esl.  (Inrichtig  ist  interemptus; 
dies  zeigt  der  nächste  satz:  quem  cum  haruspex  ..  in  vincula  duct 
vidisset.  Zu  der  künstlichen  deutuug  i nterimi  t ussus  est  wird  man 
sich  in  anbetracht  des  Zusammenhangs  schwerer  entscbliesseu  als 
zu  der  eiufackeu  äuderung  intercept  us.  So  steht  legatus  in- 
tercepts bei  Liv.  29,  18,  13. 

II,  70,  2:  cum  in  vicino  esset  agmen  cursu  ad  eum  tenden- 
tium  neque  pulvere  fades  aut  signa  denotari  possent.  Hs  muss 
wohl  acies  aut  signa  gelesen  werden,  aber  nicht  in  der  hedeu- 
tung  wie  112,  5 equestris  acies  und  signa  legionum  zusammenge- 
stellt sind.  Der  sinn  von  acies  aut  signa  entspricht  vielmehr  den 
Worten  ipsi  atque  signa  militaria  obsuurati  bei  Sali.  Jug.  49,  5, 
wo  die  situation  ähnlich  ist.  Das  in  dieser  stelle  von  Sallust  ge- 
brauchte facies  kann  recht  deutlich  zeigen,  wie  ungeeignet  bei 
Vellejus  das  überlieferte  facies  ist. 

Würzburg.  A.  Ei issuer. 

Philologus.  XLII  bd.  4.  40 
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Jvoxtqafytty  mag;  für  gewöhnlich  eine  abneigung  oder  Ver- 
stimmung rein  als  diesen  subjectiven  zustund  bezeichnen;  es 
unterliegt  jedoch  keinem  zweifei,  dass  dieses  verbum  sowie  die 
etymologisch  mit  ihm  zusammengehörigen  Worte  nicht  selten  auch 
das  ergehen  einer  kritik  über  den  object  iven  werth  eines  ge- 
genständes oder  Verhaltens  anzeigt,  einer  kritik,  die  aber  nach  art 
und  inhalt  nicht  in  der  sache  selbst  gegründet  oder  durch  die  um- 
stände gerechtfertigt  ist,  sondern  aus  einer  der  rechten  Würdigung 
des  objectes  ungünstigen  Verfassung,  Stimmung,  gedankenrichtung 
des  urtheilenden  subjectes  hervorgeht.  In  dem  folgenden  führe  ich 
nun  einige  stellen  an,  in  denen  mir  diese  zweite  bedeutung  in  ver- 
schiedenen specialisierungen  vorzuliegen  scheint,  und  begnüge  midi 
damit,  da  mir  manche  der  hier  wünschenswertheri  hülfsmittel  ge- 
genwärtig nicht  zu  geböte  stehen,  in  den  meisten  fällen  nur  meine 
auffassung  ohne  bezugnahme  auf  die  anderer  kurz  darzulegen. 

1.  Platon  Rep.  475  C:  Tor  uqa  ittqi  tu  fia9  ij  fiara 
SvaxtQalvovta,  «AAo>£  tt  xai  vlov  5m t xai  juijnw  koyor 
ixovru  t t it  ^pijffzov  xai  ftij,  ov  tf^aofity  tptkofta9rj  ovSi  tptkötso- 
tpov  that,  (Zomq  idv  ntqi  rä  a tx(u  dtiffjtpij  ovrt  nttrrr 
tpufttv  ovt ’ ijtt9vfii7y  ßulwv.  In  beiden  fällen  scheint  mir  von 
einem  ge  sc  h in  ac  k surtheile  über  die  objective  güte  eines  gegen- 
ständes die  rede  zu  sein.  „Dem,  der  an  den  speisen  mäkelt, 
schreiben  wir  weder  hunger  noch  appetit  zu“.  Dass  aber  anch  in 
dein  ersten  falle  nicht  allein  ein  subjectives  gefiihl  der  abneigung. 
sondern  ein  aus  diesem  entspringendes  urtheil  über  das  ob- 
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ject  gemeint  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  durch  den  Zu- 
satz: lik Xiu(  xt  xai  xi)..  die  möglichkeit  der  berechtiguug  gerade 
eines  solchen  urtheils  mit  der  seiuer  herkunft  aus  einer  reineren 
quelle,  dem  koyog,  ausdrücklich  ausgeschlossen  wird. 

Solche  falle  nun,  in  denen  ein  n u r auf  ein  unmittelhares  ge- 
füllt gegründetes  urtheil  angezeigt  wird,  bilden  den  Übergang  von 
der  blossen  bezeiclmung  eines  subjectiven  Zustandes  zu  der  bezeich- 
nung  eines  urtheils,  dessen  anspruch  auf  objective  gültigkeit  sich 
logisch  vermitteln  liesse,  also  zu  solchen  fallen,  in  denen  Jv- 
axtQu(nt v vielfach  am  passendsten  mit  „kritteln“  zu  übersetzen 
wäre. 

2.  Kine  pedantische  kritik,  die  auf  a 11  s s e r wesentliches 

gewicht  legt,  wird,  wie  mir  scheint,  verbeten  Platon  Legg.  859  B: 
Ov  d va  uvi  l o v , fl  vo/xoHtxovvffg  tu  fiiv  i&t/itv, 

xwr  6'  in  diuaxonoüfAtv  itiqi • vofio&ixat  yuQ  ytyvofit&u  äü’  ovx 
Ißfxiv  nut  xi A.  Wer  schon  eine  saubere  ordnung  in  der  erwähnten 

beziehung  fordert,  der  verkennt  die  riatur  des  geschiiftes,  das  hier 
getrieben  wird.  — Dieselbe  gebrauchsweise  liegt  vielleicht  vor 
Sophist.  256  A:  Tqv  xlvijatv  <J rj  xuvxov  t'  tlvut  xui  fiy  xavxov 
6/tokoytjxiov  xai  ov  d v a yt  quv  x i ov.  ov  yuQ  oxav  tXnwfttv 
uvTtjv  xuvxov  xai  fif/  xuviöv,  opoluig  tlg^xufiu  , uiX  xi A.  Wer 
daran  anstoss  nimmt,  dass  die  bewegung  in  der  eineu  beziehung 
dasselbe , in  der  anderen  — nicht  dasselbe  — ist , der  will  eine 
furderung  erfüllt  sehen , die  durch  das  richtig  verstandene  identi- 
tätsgesetz  gar  nicht  gestellt  wird. 

3.  Bine  kleinliche  kritik,  die  auf  unwesentliches  unge- 
bührliches gewicht  legt,  hatSukrates  wohl  im  äuge,  wenn  er  ironisch 
gegeu  Gorgias  bemerkt  Gorg.  450  K : ' Ynohlßot  uv  «g,  il  ßov- 
Xono  dvaxtgalvtTV  iv  xoi(  koyoxg,  ttjv  ugtltftrjnxrjv  «p« 
QrjioQixijv,  ut  TofiyCu,  Myttg;  Kr  macht  den  Gorgias  darauf  aufmerk- 
sam, wie  ein  angeblich  unbedeutender  mangel  seiner  (des  G.)  begritfs- 
bestimmungeu  von  einer  übelwollenden  kritik  in  absichtlicher  Ver- 
kennung seiner  meinung  durch  ziehung  der  verkehrten  consequeiizeu 
ausgebeutet  werden  könnte,  — Hieinit  glaube  ich  zusammeustellen 
zu  dürfen  die  bemerkung  aus  dem  Lysis  214  D,  K:  "Exofifv  . . 
rlvtg  tlaiv  oi  tplkof  o yiiQ  köyog  l]f*iv  arj/xulvti,  or*  oY  uv  uifitv 
itynitot.  xui  un  d v a % if)  u ! v w xl  yt  iv  uvriü.  „Ich  kann  doch 
nicht  umhin , noch  etwas  an  dem  «rgebuisse  der  Untersuchung  zu 
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bekritteln“,  sagt  Sokrates,  im  scherze  seine  eigene  ilim  berechtiget 
scheinende  kritik  als  ein  s p I i 1 1 er r i cli  ten  bezeichnend. 

4.  Kine  rigorose  kritik  üben,  welche  unerfüllbar  schei- 
nende aufordertingen  stellt,  heisst  dvayigalmv  wohl  Isokrates  Pa- 
neg.  12 : ’ Efioi  ifi  ovdiv  ngog  tovg  xotovrovg  uXXu  ngog  txiivovg 
iati  rovg  ovöiv  unodt$ofi(\'ovg  iwv  tixij  Xtyofxivw*  <\XXu  dvayi- 
guvovv  tag  xui  frrrjaoirag  IdiTv  n towvtov  Iv  roTg  ifiolg,  olot 
itaga  lolg  aXXoig  ovy  tvgyffovatv.  Kr  wendet  sich  zu  denen , die 
etwas  in  allen  einzelheiten  ungemeines  und  als  ganzes  dieser  art 
von  anderen  weder  gehörtes  noch  zu  hörendes  von  ihm  zu  hören 
verlangen.  In  den  nun  folgenden  sätzen  gipfelt  die  kecke  anmas- 
sung,  welche  die  ganze  geniale  einleitung  in  bewusster  künstle- 
rischer ahsicht  herausfordernd  zur  schau  trägt , und  zu  der  dann 
der  Schluss  eineu  so  eigenthümlich  wirksamen  gegensatz  bildet. 

5.  Von  einer  teudentiösen  kritik  ist,  wie  mir  scheint. 
Plotin  Knn.  IV,  4,  30  (ausg.  v.  H.  F.  Müller  p 70,  v.  20)  die 
rede,  von  einer  kritik,  für  die  sich  in  der  sache  allerdings  ein 
nuhalt  findet,  die  jedoch  nur  geübt  wird,  mn  folgerungen  zu  ziehen, 
an  deuen  mau  aus  irgend  welchen  gründen  eiu  interesse  hat,  die 
sich  aber  noch  keineswegs  mit  nnthwendigkeit  ergehen.  Es  han- 
delt sich  um  deu  glauben  an  den  cinfluss  der  gestirne  auf  die  irdi- 
schen, insbesondere  die  menschlichen  augelegenheiten,  au  ihre  früher 
oder  später  erfolgende  rückw'irkung  auf  unsere  an  sie  gerichteten 
gebete.  Dieser  glaube  an  sich  stellt  gerade  dein  Plotin,  wenn  er 
ihn  nicht  ohne  weiteres  verwerfen  will,  ein  schwieriges  problem, 
da  er  den  gestirnen  die  erinnerung  abgesprochen  hat.  Dass  nun 
aber  gar  die  gestirne  als  göttliche  wesen  nicht  bloss  zu  gerechten, 
sondern  auch  oft  zu  ungerechten  werken  ihre  hülfe  leihen  sollen, 
darin  liegen  wieder  und  für  die  philosophie  überhaupt  *)  aporieen, 
die  au  und  für  sich  sehr  gross  und  überdies  unendlich  oft  von 
denen  hervorgeboben  worden  sind,  welche  sie  zu  einer  tendentinsen 
kritik  (gegen  deu  glauben  au  deu  einfluss  der  gestirne  überhaupt) 
ausbeuten.  Wenn  es  also  v.  20 — 24  heisst : ’Eyet  yug  xu9‘ iavta 
(uyiaiug  xui  noXv9gvXXjjiovg  nugu  xoig  dvoyt  g u Ir  ovOir 
anogCug,  9ioiig  awigyolg  xui  uhtovg  ylyrio&ui  utönutv  igyun, 
TÜtv  n uXXuiv  xui  ög  xui  ngog  Igwiag  xui  uxoXuorovg  avXXijffi; 

1)  Vgl.  p.  71,  v.  5:  ü f t lo  a o f itt  g igyov  imoxixpaaSax  «ul. 
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— so  betrachte  ich  als  subject  zu  fyct  ein  aus  dem  vorhergehen- 
den zu  ergänzendes  rnviu  und  den  mit  9iovg  beginnenden  iufini- 
tivsatz  als  eine  epexegese  zu  diesem  subjecte,  die  allerdings  nicht 
wohl  fehlen  durfte , weil  im  vorhergehenden  nicht  allein  von  der 
hülfe  der  „himmlischen  gutter“  bei  ungerechten  werken,  sondern 
von  ihrem  eingreifen  in  den  lauf  der  irdischen  dinge  überhaupt  die 
rede  gewesen  war.  Die  Worte:  noXv^ovXhjjovg  nuQu  joig  Sv- 
a^eonlvovatv  müssen  dann  eng  zusammengennmmen  und  als  gegen- 
satz  zu  xu&'  iuviu  /utylorag  aufgefasst  werden.  Mors.  Ficinus 
übersetzt  freilich:  Habent  an  im  ha  ec  in  se  ipsis  maxima s vulga- 
tissimasque  dubil  ationes,  apud  eos  praesertim,  q ui 
gradier  ferunt,  censeri  deos  adiutores  auctoresque  ope- 
rum  in iquorum  cef.,  und  liouillet  und  H.  F.  Müller  haben  sich  ihm 
angeschlossen. 

6.  Finer  sophistischen  kritik , d.  h.  einer  kritik , die 
durch  versteckte  sachliche  »der  logische  fehler  vermittelt 
und  sich  ihrer  fehlerhaftigkeit  bewusst2)  ist,  sucht  Aristoteles 
vorzubeugen  Metaph.  T,  3,  1005  b.  19  ft'.:  To  uvxo  äfxu  vnitQX hv 
xui  nq  vntiQXfiv  ilSwaiov  vä  uvim  xutu  t6  uvtu,  xui  Sau  i'lXku 
itQogÖTOQHtaCpitS'  uv,  taut)  noogduootaghu  n q 6 g tug  Xoyixug 
dvaytotlug.  „Alles,  was  wir  sonst  noch  (je  nach  umständen) 
liiuzubeslimmen  mochten , sei  hinzubestimmt  gegen  die  logischen 
Spitzfindigkeiten  (der  Sophisten)“®).  — Hierher  dürfte  auch 

2)  Das  moment  der  bewussten  täusebung  wird  ja  auch  in 
Platons  Sophistes  als  ein  specificum  gerade  der  sophistischen  kunst 
angegeben  (267  E.  268  A). 

3)  J.  J.  Bore  lins  bat  in  seinem  aufsatze  über  den  satz  des  Wider- 
spruchs u.  s.  w.  (Philos,  monatshefte,  bd.  XVII,  p.  392)  diese  aristote- 
lische stelle  als  gleichartig  mit  den  beiden  platonischen  stellen  aus 
dem  Gorgias  und  Sophistes,  die  oben  bereits  eine  abweichende  deu- 
tung  gefunden  haben , zusammengefasst.  Die  stelle  aus  dem  Sophist. 
(256  A)  hat  ja  scheinbar  mit  der  hier  citierten  die  grösste  ähnlich- 
keit,  unterscheidet  sich  aber  in  der  that  ganz  wesentlich  von  ihr  in- 
sofern, als  dort  nicht  von  der  ausbeutung  einer  unterlassenen  bestim- 
mung,  sondern  von  einem  dvaytQaivttv  eben  dagegen  die  rede  ist,  dass 
demselben  verschiedenes,  wenn  schon  ganz  unverkennbar  in  verschie- 
denen beziehungen,  zukommen  soll.  Weil  ferner  jene  stelle  in  eine 
polemik  gegen  den  Antistheues  gehört,  glaubte  ich  in  ihr,  zumal  mit 
rücksicht  auf  die  voraufge^angene  Charakteristik  (251  C:  'Evrvyyävttf 

— — (vion  riQioßviiyois  av9yt£not(  , xui  v no  n t v i a ; r if  s n t p i 
tyQovqoiv  xiijatu)(ju  rotavia  tt9avft  a x o' a i,  xaidy  \ ti 
xai  n <x  a a o >f  o v olofxivovf  toot'  avio  ü v t v p q x i v n i) , nicht 
sowohl  den  vorwurf  der  Sophisterei  als  den  der  pedanterie  linden  zu 
sollen. 
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zu  rechnen  sein  Demosthenes  in  Leptin.  113:  — inttdäv  ng  — 
xuxovgyutv  it rt  ju>/  ngoff^xo vta  tigdyfjtuTn  toiig  Xoyovg  / tttutfigr . 
dvayiottg  ilvityxi;  (puhtO&ut.  Ich  glaube  übersetzen  zu  müssen: 
„wenn  man  die  rede  böswillig  auf  Verhältnisse  bringt,  auf  welche 
das,  was  unter  gewissen  umständen  seine  gültigkeit  hat,  gar  keine 
anwenduug  findet,  dann  muss  sich  die  rede  (nämlich  die  auf  diese 
Verhältnisse  gegründete  gegenargiimentation)  natürlich  als  sophi- 
stisch erweisen4)“.  Den  gauzen  Zusammenhang  112 — 117  incl. 
verstehe  ich  nämlich  folgendermasscu : Demosthenes  sieht  voraus, 
dass  Leptines,  der  gegner  der  atelie,  folgenden  beweisgruud  gegen 
die  von  ihm  vertreteue  ansicht  ins  gefecht  führen  wird  : „auch  zur 
zeit  der  Vorfahren  haben  selbst  manner  von  grossem  Verdienste 
keine  belohnung  solcher  art  empfangen,  sondern  sind  froh  gewesen, 
eiue  inschrift  in  der  Hermenhnlle  zu  erlangen.  Wer  also  be- 

hauptet, verdiente  mänuer  müssten  gerechter  weise  mit  der  atelie 
belohnt  werden,  der  leugnet  entweder,  dass  es  in  der  Vorzeit  man- 
ner gegeben  hat,  die  solcher  ehre  würdig  gewesen  wären,  oder  er 
klagt  die  stadt  der  Undankbarkeit  an“.  Demosthenes  begnügt  sich 
min  nicht  damit,  diesen  einwand  vorwegzunehmen  und  zu  entkräftet], 
sondern  er  richtet  zunächst  den  in  ihm  gegen  ihn  und  seine  ge- 
sinuungggeuosseu  enthaltenen  vorwurf  mit  verdoppelter  kraft  gegen 
seinen  gegner  selbst , um  dann  erst  sein  argument  positiv  zu  wi- 
derlegen , wobei  er  wie  nur  beiläufig  wiederum  einen  vorausge- 
setzten einwand  nicht  nur  pariert,  sondern  auch  mit  einem  stärke- 
ren uachhiebe  straft,  und  schliesslich  als  auf  alle  fälle  beweisua- 
kräftig  darzuthuu.  Durch  eiue  geuauere  disposition  kann  mau  sich 
über  dos  ganz  bewuudernswerthe  fechterstück  klarer  zu  werden 
suchen : 

1.  Wer  da  das  ausiuneti,  die  atelie  völlig  abzuschafieu,  auf 
die  behauptung  stützt , dass  iu  der  Vorzeit  niemand  für  sein  ver- 
dienst einer  anderen  belohnung  als  etwa  einer  inschrift  wertli  ge- 
achtet sei,  der  macht  sich  einer  durchaus  uupatriotischen  rede 
( rjyovfiut  lovioi'  lit'  7.6  you  — — x « r tt  no  XX.’  ÜGvfttpoqov  tl- 
lat  rtj  noXtt)  und  überdies  einer  unehrlichen  kumpfesweise  (ngog 
di  xui  ovdi  dlxutox.  112)  schuldig'. 

4)  Nämlich  für  jeden  hörer  von  gesundem  urtheile,  wenn  er  auch 
im  augenblicke  nicht  anzugeben  wissen  sollte,  wo  der  fehler  eigent- 
lich steckt. 
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1.  Dergleichen  zu  sagen  ist  durchaus  u n p a t r i o t i sc  h, 

a.  denn  wenn  er  meint,  dass  weder  damals  noch5)  in  neue- 
rer zeit  irgend  jemand,  also  niemand  iin  laufe  unserer  ganzen  ge- 
schichte  einer  reellen  helohnuug  (r ifiüothu  — tu  | nuthh1.  113) 
würdig  gewesen  ist , so  ware  seiner  ansicht  zufolge  unsere  stadt 
wirklich  bedauernswert)! ; 

h.  meint  er  aber,  dass  es  zwar  mänuer  gegeben  hat,  die  sol- 
cher ehre  würdig  waren , dass  sie  aber  doch  keinem  zu  tlieil  ge- 
worden ist,  so  klagt  er  damit  die  Stadt  der  Undankbarkeit  au. 

2.  Der  vorausgesetzte  einwaud  zeigt  ferner  alle  inerkmale 
einer  sopbistischeu  polemik  ( toiig  \6yovg  dvOyiQi  f 5 
uxüyxt]  <palvns9ai) : 

a.  Die  argumentation  des  geguers  ist  fehlerhaft,  denu 
keine  der  beiden  aus  seiner  annahme  gezogenen  folgeruugen  (la 
und  1h)  kann  wahr  sein  (tort  6'  ovy  oviw  xrA.). 

b.  Der  fehler  ist  ein  versteckter,  (denu  gerade  die  atelic, 

in  der  heutzutage  — wie  die  Verhältnisse  uun  einmal  liegen  — ■ 
die  belohnung  für  Verdienste  um  den  Staat  besteheu  muss,  ist  da- 
mals in  der  that  nicht  gewährt  worden  6 7).  * 

c.  Der  fehler  ist  ein  bewusster,  aus  böser  absicht  her- 
vorgegangener (xaxovQy  wv  xtX.)  : der  geguer  weiss,  dass  es 
verkehrt  wäre,  aus  dem  nichtvorkommen  der  atelie  in  alter  zeit 
auf  das  feliieu  jeder  reellen  belohnung  in  ihr  zu  schliesseu. 

II.  Wenn  man  die  Wahrheit  sagen  und  ehrlich  zu 
werke  gehen  will,  so  muss  mau  anerkennen  '), 

1.  dass  cs  in  der  vorzeit  verdiente  männer  in  grosser  zahl 
gegebeu,  und  dass  die  stadt  solche  mänuer  auch  damals  zu  ehren 
gewusst  hat. 

5)  Die  worte:  si  firju  vür  nporiputy  fv/Jtit  fttju  nSv  vtnipaiy  (113) 
sind  gewiss  nicht  aus  dem  texte  zu  entfernen.  Demosthenes  will  ja 
hervorheben  , dass  gerade  nach  der  ansicht  seines  gogners  allem  an- 
scheine  nach  niemand  i»  anavn  rif  xqöi’V  eine  reelle  belohnung 
verdient  haben  kann,  von  den  alten  keiner,  weil  ja  selbst  Ki- 
moo  und  dessen  mitstreiter  am  Strymon , auf  die  Leptines  sich  beru- 
fen will,  mit  einer  inschrift  hätten  zufrieden  sein  müssen,  von  den 
neueren  keiner,  weil  Leptines  ja  die  atelie  gänzlich  abgesuhafft 
wissen  will. 

6)  Vgl.  114:  «1  nfiai  xai  rukiu  ntiyiu  tu  /jiy  tor  Tjv  tni  rots  ro'i 
idiot*,  lit  df  yvy  tni  roif  yiy. 

7)  114:  oif  di  ( i f/fi  xal  dixutiy  tan  liytiy  xü. 
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2.  Ks  war  freilich  mit  den  ehrenden  helohnungen  damal* 
ein  ander  ding  als  jetzt; 

a.  sie  wurden  nämlich  gern  und  ohne  bedenken  gewährt 

b.  und  bestanden  in  grossen  Schenkungen  no  land  und  geld. 

3.  (In  dem  beispiel  der  Vorzeit  kann  also  sicherlich  kein 
heweggrund  für  uns  liegen,  die  atelie  zu  beseitigen),  und  es  nUtzt 
auch  der  einwand  nichts,  dass  die  stadt  damals  eben  an  land  und 
geld  reich  war,  (während  sie  jetzt  verarmt  ist): 

a.  zunächst  wäre  nicht  auf  die  gegenwärtige  armuth  der  stadt 
sondern  auf  die  Wiederkehr  ihres  reichtlmms  in  der  zukunft  hinzu- 
weisen; es  anders  zu  sagen  wäre  lästeruug; 

b.  sodann  hätte  ja  eine  Schenkung  wie  die  angeführte  minde- 
stens den  dreifachen  werth  der  atelie. 

III.  Die  berufung  auf  den  brauch  der  Vorzeit  kann  aber  in 
diesem  falle  überhaupt  keine  beweiskraft  haben : 

f.a.  Selbst  wenn  niemand  damals  für  seine  Verdienste  um 
den  Staat  einen  lohn  erhalten  hätte , so  folgte  daraus  nicht , dass 
wir  eineu  einmal  gewährten  lohn  ohne  grund  wieder  entreissen 
dürften.  • 

b.  Dieses  könnte  mau  höchstens  folgern,  wenu  sich  eine 
solche  beraubung  auch  als  von  den  Vorfahren  verübt  uachweisen 
Hesse. 

2.  Nun  aber  wäre  eine  solche  massuahme  unter  ollen  um- 
ständen schmählich ; 

a.  sie  wäre  es  auch  daun,  wenn  wir  uns  auf  das  beispiel 
der  Vorfahren  berufen  könnten, 

b.  da  aber  vielmehr  unsere  ganze  geschichte  kein  beispiel 
bietet,  so  haben  wir  ganz  gewiss  keinen  grund,  zuerst  ein  solches 
aulzustellen. 

7.  Sodann  glaube  ich , dass  <fi xs^iQithuv  auch  „ein  v o r u r- 
theil  (gegen  etwas)  hegen“,  ävaxtqüvui  als  nor.  ingress,  „ein 
vonirtheil  fassen“,  tfotylpaa  das  vorurtheil  als  bleibende  sinnes- 
richtung,  Juty/paffpa  endlich  den  durch  diese  bedingten  oder  doch 
durch  sie  veranlassten  einzelnen  ausspruch  bedeuten  kamt.  Nun 
kann  aber  ein  vorurtheil  auf  mehrfache  weise  zu  stände  kommen, 
und  zwar 

A.  zunächst  dadurch,  dass  inau  von  den  Gvpßtßrjxoia  auf  das 
wesen  einer  Sache  schliesst:  Isokrntcs  richtet  an  den  Philipp  (28. 
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29)  folgende  maluiiiug : ovum  S'  Sv  uxgißioruTit  xul  xiiXhaut  Hum- 
gnoiiag,  tf  n t vyx<**o/ttv  Xlyovxtg,  rjv  rag  /uiv  Svo%  t g e tag  rag 
ntgi  Tovg  aotptOvtg  xai  jovg  amytyvuHTxoftfvovg  nor  Xoyim*  n<pf- 
Xtjg  xrX.  Ich  übersetze:  „am  besten  wirst  du  prüfen,  ob  ich  etwas 
treffendes  sage,  wenn  du  von  den  (ganz  allgemeinen)  vorur- 
t hei  len  gegen  die  redeuschreiber  und  solche  reden,  die  nur  be- 
stimmt sind , vorgelesen  zu  werden , ubsehen  willst  u.  s.  w.“  Das 
Ovfißtßrjxog  ist  hier  nach  meiner  auffassung  der  umstand,  dass  eine 
rede  von  einem  ffoiptatijg  verfasst  ist,  und  der  darauf  gegründete 
schluss:  die  rede  verdient  nicht  die  beachtung  eines  praktischen 
Staatsmannes,  Als  ein  gegen  solche  reden  von  allen  gehegtes  vor- 
urtheil , das  aber  im  einzelnen  doch  auch  nur  wieder  durcli  ge- 
wisse avftßtßijxoiu  oder  vielmehr  durch  den  mangel  gewisser  für 
die  überredende  Wirkung  sehr  wesentlicher  ovfißtßrjxöia  veranlasst 
sei,  ist  nämlich  oben  (25.  2ti.  27)  die  meinung  angegeben,  dass 
es  den  Verfassern  derselben  nicht  auf  die  saclie  und  ihre  rechtzei- 
tige durchführting,  sondern  auf  die  befriedigung  ihrer  eitelkeit  und 
gewinn8ucht  ankomme.  Ein  weiterer  umstand , der  die  Wirkung 
gerade  dieser  rede  beeinträchtigen  könne,  sei  der,  dass  sie  der 
eurvthmieen  und  des  einschmeichelnden  zierrathes  entbehre.  Es 
gezieme  jedoch  dem  Philipp  1.  nicht  auf  solche  äusserlichkeiten. 
sondern  nur  auf  die  Sache  selbst  zu  achten  2.  und  für  die  heur- 
theilung  dieser  nicht  jene  hergebrachten  vorurtheile,  sondern  eine 
gründliche  und  besonnene  prüfung  jedes  einzelnen  punktes  massge- 
bend werden  zu  lassen. 

B.  Eines  vnrurtheils  oder  doch  eines  vorschnellen  u r- 
tlteils  (nämlich  eines  urtheils,  dessen  subject  zwar  eingeschränk- 
ter, dessen  prädicat  aber  um  so  bestimmter  ist)  wird  sich  sodann 
schuldig  machen,  wer  von  einem  theile  eines  ganzen  auf  dessen 
übrige  theile  schliesst  oder  nicht  den  theil  aus  dem  ganzen,  sondern 
das  ganze  aus  einem  theile  beurtheilt.  Kurz  vor  der  eben  citier- 
ten  stelle  heisst  es  (24):  Toviov  S'lvtxd  cot  tavru  Sir^Xttor,  lv‘ 
nv  t ( ffo»  t ü>  v lv  ugx  Jj  Xtyofiivwv  rj  ftg  maidv  »J  firj 

Svvaidv  tj  firj  ngiitov  aoi  ngrtxutv , fji ) SvO/fguvag  JnoOijjg 
tüv  Xotmjjv  xiX.  „Ich  habe  dir  deswegen  dieses  mitgetheilt, 
damit  du  nicht,  wenn  dir  etwas  im  anfange  unglaubwürdig 
ii.  s.  w.  erscheint,  vorschnell  a hurt  hei  lend  auf  den  rest 
verzichtest  u.  s.  w.“  Die  richtigkeit  dieser  auffassung  wird  durch 
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die  folgende«  säUe  lediglich  bestätigt:  fjtrjdi  nu&ijg  tuviov  totg 

Innrjdtlotg  totg  iftoTg  aAÄ’  imfulvrjg  iiGoytt govGuv  i/tur  i itv  ötti- 
voiui  j [tug  uv  3iu  tiXovg  uxovCjjg  unüviutv  twv  Xtyofifvuiv.  Die 
iitnrj3uoz  haben  nämlich,  sobald  ihnen  nur  Isokrates  sein  Vorhaben 
eröffnet8),  gleich  io  dem  ersten  schreck  das  urtheil  gefällt, 
es  sei  eine  unbegreifliche  thorheit,  eiu  Zeichen  äusserster  alters- 
schwache, wenn  Isukrates  dem  Philipp  in  politischen  dingen  einen 

rath  geben  wolle.  Wenn  ferner  die  Worte:  Imfiztvrjg , iu>; 

uv  d»ü  zfXovg  xrA.  offenbar  den  Worten:  unooz/jg  ttZv  Xoijzwv  ent- 
gegengesetzt sind,  so  können  die  Worte:  gOvyu^ovauv  fyutv  nji- 
3nivotuv,  in  denen  doch  die  auflorderung  liegt,  sich  zunächst 
nur  receptiv  zu  verhalten  und  kritische  erwägungen  vorerst  zu- 
rückzuhalten, nur  deu  gegensatz  zu  dvoxcqüvng  bildeu  sollen. 

C.  Hinein  vomrtheile  folgt  auch  der,  welcher  die  unter  ei- 
nem gewissen  gesichtspunkte  gewonnene  ansicht  von  einer  sacke 
für  ihre  auffässung  unter  anderen  gesichtspunkten  bestimmend  wer- 
deu  lässt,  lu  Platons  Philebus  heisst  es  44  C:  (Toütoig  %vftßov- 
A ivw)  tZoniq  fidvuat  ngody^godui  not,  fzuvnvoufvotg  oi  tip'll 
üXXu  tm  SvoztQ  e ln  tpvdiuig  ovx  uytvvotg,  X(uv  fMfiKSijxöuov  tgv 
trjg  qdovijg  3vvufiiv  xui  vtvofiixozwv  ov3iv  vyzig,  wott  xui  ui »d 
zovto  uvtijg  16  Inuyuiydv  yorjuv/Mt,  ovy  t]3orriv  that.  Es  folgt 
hierauf  unmittelbar  44  D:  lovioig  — zuviu  uv  itqogyqriffato, 
axufiüfiirog  tu  xui  zu  uXXu  avzwv  3 v ay  i q u a ju  tt  z u — bald 
darauf:  fjnzaßiutxwfiiv  — zovzovg  — xuzd  zo  trjg  3 voytqzfug 
uvzüv  fyvog  — dann  ^ E*  Gl‘  ~ *<*&<*™q  Ipol,  xui 

zovzotg  zotig  3 vay  * Q t ff*  v unoxolvtctfut,  — endlich  noch  46  A: 
2'xdn«  — zug  zwv  — voffrifiüzuiv  r;3ovüg,  ug  ovg  ihzofttv  3 v- 
oyqtTg  fuoovßt  itavtiXtmg.  Gehen  wir  von  der  zuerst  citierteu 
stelle  aus.  Ich  würde  übersetzen : „Diese  philoxophen  können  uns 
(die)  dienste  vou  sehern  leisteu,  von  sehern,  welche  nicht  methodisch 
zu  werke  gehen  sondern  sich  bei  ihren  Wahrsagungen  von  einem 
unwillkürlichen  vorurtheile  (einer  bei  ihrer  natu r schwer 
vermeidlichen  Voreingenommenheit)  leiten  lassen . das 
(die)  ihnen  übrigens  gar  nicht  zur  uneltre  gereicht  — ich  meine, 
insofern  sie  sich  zu  einem  übertriebenen  hasse  gegen  die  macht 
der  lust  und  zu  der  ansicht  verstiegen  haben  , es  sei  an  ihr  gar 

8)  Vgl.  Phil.  17,  18. 
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nichts  solides,  so  dass  auch  das  verlockende  uud  bestrickende  selbst 
an  ihr  (ganz  abgesehen  von  anderen  seiten,  welche  sie  der  betrach- 
tung  bieten  mag)  nicht  eigentlich  lust  sei.“  Insofern  sie  also  auf 
ihren  hass  gegen  die  lust  und  auf  das  urtheil,  es  sei  an  ihr 
gar  nichts  solides,  das  ausgesprochene  bestimmtere  urtheil  grün- 
den, sie  sei  gar  nicht  einmal  etwas  positives  (sondern  nichts  als 
dos  nach  lassen  des  Schmerzes)  <J)  — sind  sie  hienach  seher,  die  aus 
einer  gewissen  dvffflpuu  wahrsagen.  Zu  der  6vay(Qnu  gehört 
deinuach  nicht  allein  der  hass,  sondern  auch  das  urtheil:  !; 
rjdov rt  oiSh-  vytig.  Der  hass  wie  das  urtheil  sollen  nun  einerseits 
zu  weit  gelten  10),  nicht  durchaus  berechtigt  sein,  andererseits  nicht 
sowohl  auf  sachlicher  beobachtung  und  Überlegung  beruhen  als  viel- 
mehr sich  mit  psychologischer  noth  Wendigkeit  iu  ge- 
wissen philosophen  gebildet  haben.  Das  urtheil,  welches  durch  den 
uusdrurk  dva/iqurt  mitbezeichnet  ist,  ware  also  jedenfalls  eiu  vor- 
urtbeil  und  zwar,  dürfen  wir  hinzufugen,  ein  vururtheil  von  der 
zuletzt  angegebenen  species.  Denn  wenn  auch  mit  psychologischer 
nothwendigkeit , so  kann  es  sich  doch  nicht  ohne  allen  anlass  ge- 
bildet habeu,  der  anlass  zu  diesem  allgemeinen  urtheil  kann  aber 
nur  darin  bestanden  haben , dass  sie  die  lust  als  etwas  unwahres, 
ungediegenes  in  einer  bestimmten  heziehung  — nämlich  als  etwas, 
das  vielfach  nur  ein  scheinbares  uyu96v,  in  der  that  aber  ein 
xaxoV  war,  kennen  gelernt  habeu.  Es  ist  nun  ein  beweis  für  die 
güte  ihrer  natur , wenn  sie  empfandeu , dass  das  wahre  uya9or 
niemals  iu  der  lust  bestehen  kann,  eiu  beweis  aber  für  ihre  nei- 
gung  zur  ivcxfqnu , weun  der  nbscheu  vor  diesem  verführerischen 
scheingute  so  mächtig  in  ihnen  wurde  , dass  sich  die  Überzeugung 
in  ihnen  bildete,  die  lust  sei  in  keiner  heziehung  etwas  wahres  und 
gediegenes , in  jeder  heziehung  nur  ein  scheinwesen.  Ehen  weil 
hier  nun  das  wort  dvayfftia  nicht  allein  diese  ansicht  über  eiu 
object  sondern  zugleich  die  auf  sie  fallende  gefuhlsbetonung  be- 
zeichnen soll,  dürfte  vielleicht  die  Übersetzung  „Voreingenommen- 
heit“ noch  vorzuziehen  sein.  Bestimmter  lautet  nun  ihr  ausspruch 
über  die  lust:  sie  ist  gar  nicht  einmal  etwas  positives;  er  wird 
als  eine  Wahrsagung,  die  jedenfalls  über  das  ziel  hinausschiesst  n), 

9)  Vgl.  44  B. 

10)  Vgl.  liay  /Alftwtixotuy  xtl. 

11)  Vgl.  44  D:  finti  tfi  ntvta  nl'  yi  /tio*  ifoxovaty  r/doyni 
tivat,  neioH  xtl. 
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der  inan  auch  nicht  für  gewisse  arten  der  lust  eine  unbedingte 
geltung  zuschreiben  soll , damit  als»  ganz  unzweideutig  als  ein 
vorurtheil,  zugleich  aber  indirect  durch  den  folgenden  satz,  der 
zur  betrachtung  auch  der  anderen  dvax*Qäß(t uta  dieser  philoso- 
phen  einladet,  als  ein  d vßx( Quoft  u bezeichnet.  Will  man  als» 
auch  diese  andereu  SvaxtgÜGftuTu  oder  sätze,  die  mit  ihrem  allge- 
meinen vorurtheile  Zusammenhängen,  nämlich  diejenigen  sätze,  welche 
jenes  obige  von  vorn  herein  feststehende  dvtrffpaO/ita  rechtfertigen 
solleu , iu  erwägung  ziehen  oder  — anders  ausgedriiekt  — jenen 
philosophen  auf  der  spur  ihrer  dotyfpna  folgen,  so  geschieht  dies 
am  besten,  indem  Protarcbos  den  dvaxeoiot,  d.  h.  den  voreingenom- 
menen oder  zum  vorurtheile  geneigten , deren  rolle  Sokrates  über- 
nimmt, ebenso  wie  bisher  dem  in  eigenem  nnmen  fragenden  Sokra- 
tes antwortet.  Von  der  Verfolgung  dieser  spur  haben  nun  die 
beiden  schliesslich  einen  entschiedenen  gewinn , jene  philosophen 
erweisen  sich  wirklich  als  ,, seller“,  die  wohl  Uber  das  ziel  hinaus- 
schie8seu , aber  die  richtung  nicht  ganz  verfehlen  können , und  als 
ihre  bundesgenossen  '*)  insofern,  als  die  beiden  auf  diese  weise  zu 
der  deutlicheren  erkenutnis  gelangen,  dass  manches  lust  zu 
sein  scheint,  ohne  es  zu  sein,  und  dass  viele  und  gerade  die  stärk- 
sten lustgefühle  nicht  rein,  soudern  mit  schmerz  gemischt  sind  ’*). 

8.  Der  bereits  hochbetagte  Isokrates u)  hat  sich  durch  die 
betrachtung  der  politischen  situation  zn  dem  kühnen  entschlusse 
anregen  lassen,  noch  einmal  in  einer  rede  dos  therna  seines  Pane- 
gvrikus  zu  behandelu.  Br  sei  zwar  eiu  greis,  und  die  aufgabc 
scheine  doch  einen  mann  in  der  hlütlie  des  lebeus  und  zwar  von 
der  höchsten  geisteskraft  zu  erfordern;  er  wisse  ferner,  wie  schwer 
cs  sei,  zwei  wirkungsvolle  reden  Uber  dieselbe  idee  vorzutragen, 
und  nuu  sei  doch  die  erste  so  ausgezeichnet  gerathen  , dass  seihst 
seine  neider  sie  nachahmten  und  im  stillen  mehr  bewunderten  als 
seine  überschwänglichsten  lobredner.  Dann  fährt  er  fort  (12): 
sU’  ö/jwg  ly  io  ruvjug  rüg  dvaxtQitug  vniQiduii'  ovrwg  tni 
yijgujg  yiyovu  (fiXon/uog , won  xiX.  Bs  ist  für  mich  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  auch  an  dieser  stelle  die  bedeutuog  von  dvojff- 
Qiiu  unter  den  allgemeinbegriff  der  krittelei  fällt , dass  auch  hier 

12)  Mttadmlxiuutv  <fn  t otirovf,  äitmtg  f v u utiy  ovs  xtX. 

13)  Vgl.  51  A. 

14)  Philipp.  10.  11, 
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eine  kritik  gemeint  ist,  die  nicht  den  rechten  und  würdigen  Stand- 
punkt gewählt  hat,  deren  einwürfe  nicht  das  beweisen,  was  sie 
beweisen  sollen.  Von  allen  früher  besprochenen  würde  sich  aber 
dieser  fall  insofern  unterscheiden , als  hier  nicht  von  theoretischen 
Ausstellungen  an  einem  fertigen  objecte  sondern  von  einwänden 
gegen  eine  erst  vorznnehmende  handlung,  nicht  schlechthin  von 
beweis-  sondern  gerade  von  beweggründen  die  rede  ist.  Es  wäre 
demnach  zu  übersetzen:  „Aber  dennoch  habe  ich  mich  über  diese 
bedenklich  keiten  (obwohl  ich  sie  mir  selber  entgegenhielt 
und  die  ihnen  wirklich  zukommende  tragweite  sehr  wohl  erkannte) 
bin  weggesetzt,  weil  ich  noch  in  meinen  alten  tagen  von  so  hohem 
ehrgeize  beseelt  bin,  dass  u.  s.  w.“  Es  ist  jedoch  nicht  zu  verken- 
nen, dass  die  hier  nicht  die  einwürfe  einer  von  der 

subjectiven  Stimmung  beeinflussten  kritik  zu  sein  brauchen,  sondern 
sehr  wohl  die  in  der  sache  selbst  liegenden  Schwierigkeiten  sein 
können,  sofern  sie  nämlich  als  motive  vor  der  entscheidung  jeden- 
falls abgewogen  werden  müssen.  Heber  die  Schwierigkeiten  der 
aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  sieht  ja  natürlich  Isokrates  nicht 
etwa  in  dem  sinne  hinweg,  als  ob  er  sie  gar  nicht  bemerkte  und 
zu  überwinden  sich  bemühte.  Dies  erhellt  ja  schon  aus  dem  vor- 
hergehenden ovx  uy>oüiv  — «Ai.’  ilduig  (10)  — oqiZv  (11).  So- 
fern sie  aber  als  motive  wirken,  können  sie  von  anderen  höheren 
motiven  zurückgedrängt  werden.  Mau  sieht,  wie  die  in  diesen 
beiden  aulfassungen  unterschiedenen  bedeutungeu  von  dvaylouu 
gleichsam  von  entgegengesetzten  seiten  her  hart  zusammenrücken, 
ohne  doch  ganz  zusammeuzufallen.  In  dem  einen  falle  wäre  3v- 
aylgnu  die  Stimmung  des  subjectes  dem  Vorhaben  gegenüber,  die 
sich  auf  ein  objectives  verhalten  beriefe,  in  dem  anderen  falle  aber 
dieses  objective  verhalten , sofern  es  die  Stimmung  des  subjectes 
dem  Vorhaben  gegenüber  beeinflusste.  Wer  also  diese  zweite  auf- 
fassung  vorzieht,  wird  zu  übersetzen  haben:  „Aber  dennoch  habe 
ich  mich  über  diese  bedenken  hinweggesetzt  u.  s.  w.“ 

Es  kann  zuweilen  den  anschein  haben,  als  ob  durch  öveftQuC- 
nty  uicht  die  subjectivität  einer  ungünstigen  kritik,  sondern 
eben  nnr  die  ungunst,  die  strenge , härte,  Verächtlichkeit  dersel- 
ben , die  übrigens  in  der  sache  durchaus  begründet  sei , hervorge- 
hoben werden  soll.  Thatsächlich  wird  aber  in  allen  diesen  fällen 
nicht  das  moment  der  subjectivität , sondern  das  der  aussage  eines 


Digitized  by  Google 


«06 


Juayigulviu  xiX. 


objecliveu  Sachverhaltes  hiuwegzudenkeu,  dvaxtgulvtiv  also  als  reine 
bezeichnug  eines  subjecliven  zustaudes  aufzufnssen  sein,  eines  Zu- 
standes , der  umgekehrt  sehr  wühl  durch  die  sachc  motiviert  und 
in  Wirklichkeit  mit  einer  kritik  derselben  immer  verbunden  sein 
mag,  nur  dass  eben  dvdyioaCvtiv  für  sich  alleiu  keines  dieser  beiden 
momente  ausdriickt.  So  dürften  nun  auch  die  drei  stellen  in  der 
Rhetorik  des  Aristoteles  aufzufasseu  sein,  in  denen  vou  diesem 
worle  gebrauch  gemacht  wird.  So  heisst  es  II,  24,  1 1 I5) : — d»- 
xuCiug  l ö v d yi Q u iv n v oi  uv&q maoi  io  HguiuyoQov  IniiyytXftu 
(rov  ijtnu  Xöyov  xgn'nui  nottiv)  * ifitvdög  rt  yuQ  lau  xai  oux 
uXXu  <pui>6 txuoy  tlxog  xtX.  Die  kritik  an  der  profession 
des  Protagoras  übt  Aristoteles  im  eigenen  namen  aus,  von  den 
menscheu  will  er  offenbar  nur  sogen  : sie  u eh  men  mit  recht  ein 
ärger  nis  au  dem,  was  Protagoras  zu  lehren  sich  erbot.  Ferner 
III,  7,  3:  /7a9tjuxtj,  luv  fiiv  r;  vßgyg,  uQyfofxivov  Xl%tg  * tu* 
di  udfßrj  xui  uldygu , dvdyiQ 'nvövxuig  xai  ivXußovfiiruig  Xi- 
yuv  xtX.  Es  handelt  sich  hier  um  eine  spräche,  welche  gerade 
den  seelenzustand  des  redeuden,  der  dem  vorausgesetzten  Sachver- 
halt entsprechen  würde,  zu  einem  entschiedenen  ausdrucke  bringt, 
der  immer  auch  danii  noch  sich  wirksam  zeige,  w'enn  das  von  der 
Sache  selbst  ausgesagte  unrichtig  sei16).  Wir  würden  in  der  deut- 
schen Übersetzung  wohl  die  beiden  bestimmuugen  umkehren  und 
sagen:  mit  sittlicher  scheu  und  entrüst ung  redeu.  Nur 

die  auffassuug  der  dritten  stelle  kann  vielleicht  schwanken.  Ill, 
2,  14:  — 6 2ifu»v(dt\g  f ott  fiiv  Idliov  (ud9ov  oXlyov  avtü  o 
vixraug  ioif  vgivdn-,  ovx  rj&tXt  noniv , iug  dvdxtgalvuiv  tlg 
tjfuüvovg  nouTv  xiX.  Man  kann  zweifelhaft  sein , ob  hier  nichts 
anderes  gesagt  werden  soll,  als  dass  Simonides  seine  abneigung  ge- 
gen die  poetische  behaodlung  eines  solchen  gegenständes  zu  erken- 
nen gegeben  habe,  oder  ob  der  ausdruck  dahin  ziehlt,  dass  Simo- 
nides den  gegeustaud  als  solchen  für  unwürdig  seiner  poesie  erklärt, 
also  ein  (allerdings  nur  subjectiv  motiviertes)  gesciimac  ksurtheil 
über  deu  dem  gegenstände  an  sich  iu  dieser  beziehung  zukommen- 
den werth  abgegeben  habe.  Der  ersten  auffassung  entspräche  etwa 
die  Übersetzung:  als  wenn  es  ihm  zuwider  wäre,  über  maul- 

15)  Ich  habe  nur  zur  hand  die  cd.  Ozon.  1820. 

16)  Vgl.  Ill,  7,  4 : — avvoftoiona9n  b äxovtuv  äii  r«J  nnttijnxmj-  U- 
yovn,  xüv  fit/Jiv  Xiyp- 
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esel  zu  dichten  — der  zweiten,  wenn  wir  einen  leider  veralteten 
ausdruck  brauchen  wollen:  als  ob  er  zu  ekel  wäre,  auf  maul- 
esel  ein  gedieht  zu  machen.  Jedenfalls  dichtete  er,  als  ihm  nun 
ein  genügendes  honorar  geboten  wurde: 

Xutqi i’  utkkonodwr  fkvytxrqic;  Innwv. 

Eine  entscheidung  in  solcheu  streitigen  fällen  wäre  häufig  zu 
gewinnen,  wenn  es  sich  feststellen  Messe , dass  der  gegenständ  des 
St HSxtqatruv  je  nach  der  Verschiedenheit  der  bedeutung  dieses  Wor- 
tes verschieden  bezeichnet  würde.  Leider  erweist  sich  das  hier 
behandelte  in  jeder  beziehung  unzureichende  material  zufällig  ge- 
rade io  dieser  beziehung  als  ganz  besonders  unzureichend.  Ein 
sich  anschliessendes  tl,  wie  wir  es  Plat.  I^egg.  859  U haben,  wird 
an  und  für  sieb  nie  ein  unterscheidendes  merk  mal  abgeben  können, 
weil  sich  durch  einen  so  eiugeleiteteu  satz  immer  eben  so  wohl 
das  die  Verstimmung  veranlassende  moment  uls  der  angriffspunkt 
der  kritik  muss  ausdrücken  lassen.  Nicht  der  blosse  ungriffspunkt 
der  kritik , sondern  ihr  object  im  ganzen  wird  Plat.  Rep.  475  C 
und  Isokr.  Phil.  29  bezeichnet,  und  zwar  durch  mqt  c.  acc.,  ein- 
mal bei  dvextQulvuv,  einmal  bei  dvoytqtj ( und  einmal  bei  iveyi- 
qtiu  — sodnnn  (iorgiax  450  E und  Lysis  214  1)  durch  iv  bei 
dem  verbum,  denn  das  » der  zweiten  stelle  wird  doch  als  inne- 
res object  anzusehen  sein.  Dagegen  steht  bei  dem  verbum  in  der 
anderen  bedeutung  Aristoteles  Rhetorik  II,  24,  11  der  acc.  und 
so  nach  augabe  des  Lex.  häufig  bei  den  tragikeru  und  attischen 
Prosaikern.  Ob  hierin  specifica  zu  erkennen  sind , wird  sich  mit 
gewissheit  nur  auf  grund  einer  umfassenden  Untersuchung  entschei- 
den lassen,  die  ohne  frage  auch  viel  nicht  nur  zur  ergänzung,  son- 
dern auch  zur  berichligung  der  hier  initgetheilten  autlässungen 
beitrageu  würde. 

Hannover.  H.  v.  Kleist. 

Zu  L.  Seneca. 

Dial.  VIII,  5,  4:  (natura  ftomini)  n ul  htm  non  partem  stii  ex- 
plieuit,  ut  per  haec,  quae  optulerat  oculis  cius,  cupiditatem  faceret 
etiam  celerantm.  Man  vergleiche  5,  1:  natura  nos  ad  ulrumque 
genuit,  et  contemplalioni  rerum  et  actioni  . . . quoi  porro  hoc  non 
erit  probatem,  si  se  unusquisque  consuluerit,  quantum  ctipidinem  ha- 
ben! ignota  noscendi  . .?  Man  vergleiche  ferner  5,  2:  cognoscendi 
aliqitid  abdilmn  remotumque  und  weiterhin  secret iora  exquirere:  so 
wird  man  geneigt  sein,  statt  c eterorum  zu  lesen  secret  or  um. 

Würzburg.  A.  Eustmer. 
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(Aeschines  Ctesiph.  p.  546  §.  159.) 

Aeschines  schildert , wie  sich  Demosthenes  nach  der  schlecht 
bei  Chaironeia  betragen  habe.  „Dieser  verliess“,  sagt  er,  „nicht 
nur  seinen  pusten  im  lager,  sondern  auch  den  in  der  stadt,  indem 
er  einen  dreiruderer  bestieg,  um  von  den  Hellenen  bundesbeiträge 
einzutreiben“.  Kuutyuyovarjg  d'  uiiov,  so  fahrt  er  fort,  tig  n;» 
jiöbv  rijj  i'nooaSoxijrov  ffu>rt]Qtag  lovg  /utr  npwrovg  ypoiovg  vno- 
i pofiog  rr  uvftpiunog , xai  itaQuuv  tj/uSyrig  ini  to  ßf/fta  ttprio 
(p vXaxu  ifxüg  uviov  ixihvt  ytigoTorfir. 

Man ')  hat  den  ausdruck  (fnrjpofv).nxn  als  irooie  auffassen 
und  in  dem  satze  xui  nuQiiuv  — yupoioytTv  nur  den  gedanken 
finden  wollen , Demosthenes , der  vorher  so  eifrige  anbänger  der 
kriegspartei , sei  plötzlich  ein  friedensmann  geworden.  Allein  je- 
nen ausdruck  nur  als  ironie  aufzufasseti , daran  hindert,  wie  A. 
Weidner  *)  mit  recht  bemerkt , das  sachliche  verbum  ynpoToxiir. 
Die  sache  selbst  bezeichnet  derselbe  gelehrte  als  unbekannt.  Wir 
wollen  es  versuchen  sie  aufzuhellen. 

Bekannt  ist,  dass  sich  künig  Philipp  nach  der  schiacht  bei 
Chaironeia  versöhnlich  zeigte,  dass  er  die  Hellenen  auffurderte  de- 
legierte nach  Korinth  zu  senden,  dass  auf  der  tagsatzung  daselbst 
eine  xotv?)  iIqtvi j (so  der  technische  ausdruck)  vereinbart,  dass 
darüber  eine  urkunde  aufgesetzt  wurde,  von  der  uns  einige  artikel 
in  der  rede  mql  uüv  nQog  'AXl^uviqov  avf^rjxiüy  *)  überliefert 

1)  Bremi  zu  d.  stelle;  A.  Schäfer,  Demosth.  01  1 p.  29  asm.  1. 

2)  Ausg.  der  Ctesiph.,  anm.  zu  d.  stelle. 

3)  R.  Nicolai  , Griech.  liter.  I p.  415  setzt  die  vertrüge  in  da.« 
jahr  325  und  noch  später  die  rede.  Wir  glauben  bewiesen  zu  haben, 
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sind.  In  dieser  heisst  es4):  fan  iv  täte  avv9ijxatg  ltttfttXtTa9at 
toig  avvtdotvovxag  xai  tovg  ini  ift  xotvr  (pvhtxrd  xexayfifvovg 
öniuc  iv  xuig  xotvwvovOutg  rxoktat  tr/f  tigijvrjg  firj  yCyvuivxut  9d- 
ya io*  xai  ipvyal  nuQu  xoiig  xti/ufvovg  tuTg  no X tat  vouovg , ftrjdi 
yqr^unutv  dtjfitvouc,  fitjdi  y/jg  uvudito/ioC,  firjdi  xgtüi*  unoxonal , 
firjdt  dovhuv  drnXtv9tgwang  ini  vtutxtQtapto.  Die  Wiederholung 
des  artikels  (tovg  ff.  x.  toiig ) lehrt,  dass  hier  von  zwei  hehörden 
die  rede  sei;  die  eine  das  „syuedrion“,  die  andere  „die  auf  ge- 
meinsame wacht  gestellten  Beide  hatten  dieselbe  aufgabe  zu 

lösen.  Da  muss  ein  wesentlicher  unterschied  zwischen  beiden  in 
der  art  bestanden  haben,  wie  sie  diese  aufgabe  zu  lösen  hatten, 
und  in  der  grösseren,  geringeren  befugniss,  welche  der  einen,  der 
nuderen  hierin  zustand.  Ein  fernerer  unterschied  wird  durch  den 
namen  der  einen  angedentet:  ihre  mitglieder  sind  auf  „wacht“  ge- 
stellt. Es  war  eine  stäodige  behürde.  Was  dagegen  von  den 
syuedreuontes  erzählt  wird,  spricht  dafür,  dass  sie  nur  zu  gewissen 
Zeiten  ihre  Sitzungen  abhielten.  Sie  mussten  bei  ausserordentlichen 
anlässen  jedesmal  erst  von  ihren  Wohnorten  her  zusammenberufen 
werden  5).  Die  aufgabe , welche  beiden  beamtungen  vorlag , zeigt 
dieselben  als  eine  instanz , die  über  den  einzelnen  Städten  stand. 
Soviel  etwa  lässt  sich  aus  der  Überlieferung  entnehmen;  anderes 
schliesst  sich  , da  es  mit  diesen  und  diesen  dingen  immer  und 
überall  verbunden  ist,  als  selbstverständlich  an.  Man  mache  es  siet) 
nur  an  einem  bestimmten  falle  klar , wie  sich  jene  aufgabe  von 
jenen  behörden  bei  dem  eben  gezeichneten  Verhältnisse  zwischen 
beiden  bewältigen  Hess. 

Sie  sollen  z.  b.  verhindern,  dass  jemand  aus  einer  bundesstadt 
wider  die  gesetze  derselben  verbannt  werde.  Wie  können  sie  das? 
Es  muss  natürlich  zuerst  eine  meldung  einlaufen,  dass  eine  der- 
artige Ungesetzlichkeit  vorzuliegen  scheine.  Eine  solche  scheint 

dass  die  letztere  im  October  383  kurz  vor  der  schiacht  bei  Issos  ge- 
halten sei. 

4)  P.  215  §.  15. 

5)  Diod.  XVII  4;  XVII  73;  XVII  14.  Dass  es  sich  hier  um 

kriegszeiten , bezüglich  um  eine  zeit  handelte,  wo  drohende  wölken 
gegen  die  xotvi/  heraufzogen,  kann  die  beweiskraft  dieser  stel- 

len nicht  schwächen.  Das  ausscheiden  einiger  mitglieder  hätte  weder 
bund  noch  synedrion  aufgelöst,  wie  ja  auch  nach  Thebens  Zerstörung 
die  synedroi  der  getreuen  städte  einen  bescbluss  zu  fassen  berech- 
tigt sind. 

Philologus.  XLII.  bd.  4.  41 
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seihst  verständlich  nicht  den  richtern  vorzuliegen,  sondern  den  ver- 
urtheilten.  Von  diesen  ging  also  die  meldung,  die  appellation  aus. 
Ebenso  nahe  liegt  der  gedanke,  dass  diese  meldung  bei  einer  stän- 
digen behörde  eingebracht  wurde,  also,  da  von  einer  dritten  bun- 
desbehörde  nirgends  die  rede  ist,  wohl  bei  „den  auf  gemeinsame 
wacht  gestellten“.  Zu  demselben  resultate  führt  die  erwägung, 
dass  für  ein  nur  zeitweilig  zusammentretendes  bundescollegium 
immer  und  überall  eine  ständige  körperschaft  da  sein  muss,  die  zu 
berathen  hat  , welche  angelegenheiten  jenem  collegium  während 
seiner  nächsten  Sitzungsperiode  vorzulegen  seien,  ähnlich  wie  der 
athenische  rath  alles,  was  er  vor  die  ekklesie  kommen  lassen 
wollte,  annahm  und  vorbereitete,  was  ihm  aber  für  jenen  zweck 
ungeeignet  schien,  aus  eigener  inachtvollkommenheit  abwies.  Und 
eben  diese  geschäfte  hatte,  wenn  man  auch  hier  nicht  das  Vorhan- 
densein einer  dritten  behörde  ohne  grund  annebmen  will,  eben  jene 
ständige  körperschaft  „der  auf  gemeinsame  wacht  gestellten“  zu 
erledigen.  Nie  nahmen  jene  appellation  entgegen;  sie  unterwarfen 
dieselbe  einer  vorläufigen  prüfung  und  wiesen  sie  entweder  ab 
oder  legten  sie  für  die  nächste  session  des  synedrions  zurecht. 
Trat  daun  dasselbe  zusammen,  so  führten  die  parteien,  wie  aus 
eiuer  stelle  des  Hypereides  6)  hervorgeht,  ihre  suche  mit  rede  und 
gegeurede.  Des  höchsten  gerichlshofes  entacheidung  hatte  man  sich 
zu  fügen.  Entweder  wurde  durch  dieselbe  das  urthcil  des  Stadt- 
gerichtes aufgehoben  oder  bestätigt.  Wenn  das  erstere  den  Athe- 
nern widerfuhr,  wenn  ein  von  einem  athenischen  dikasterion  ver- 
urteilter vom  synedrion  freigesprochen  wurde,  so  lief  das  ent- 
schieden gegen  das  in  Athen  im  allgemeinen  geltende  princip,  es 
könne  das  einmal  gefällte  urtlieil  eines  dikasterions  nicht  wieder 
umgestossen  werden.  Und  in  diesen  Zusammenhang  fügt  sich  denn 
trefflich  ein,  was  der  Sprecher  eben  jener  rede  /7rpi  rcü>-  jto&{ 
if/or  ffvv&ijxiZ*  der  makedonischen  partei  vorwirft  7) : toi f 

6)  Pro  Kuxen.  XXXII , 1 — 17  (ed.  Blass.);  Wenn  Alexander  und 
Olympias  dem  demos  von  Athen  eine  ungerechte  und  unziemliche  zu- 
muthung  machen  , dann  muss  man  sich  zu  einer  gegenrede  erheben, 
ihren  abgesandteu  gegenüber  die  gerechtsame  der  stadt  vertreten 
und  vor  das  synedrion  gehen,  der  heimath  zu  hülfe. 
Du  aber  hast  dich  dort  niemals  erhoben.  Man  beachte  den 
doppelsinn  des  nop*i/i«0w»  tl(  iö  ovrid(jio>> : marschieren  gegen,  gehen 
vor.  — Diese  stelle  lehrt  auch,  dass  das  synedrion  die  iurisdiction 
über  Streitigkeiten  der  bundesmitglieder  unter  einander  hatte. 

7)  P.  Z16,  g.  VI. 
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IJlovg  !•/ uäg  vo/iovg  ävayxü£ovat  Xvtty  , toiig  /tiv  xtxQt/ilvovg  l • 
xotg  dtxatttriQloig  utptixxtg,  hiQu  dt  nu/uxXtj&lg  totuvxa  ßia£6- 
fjeioi  naQato/itiv.  Und  wenn  sich  eine  stadt  solchem  uusinoen 
entgegensetzte,  was  daunt 

Allgemein  scheint  man  die  truppen,  welche  nach  der  schiacht 
bei  Chaironeia  in  Chalkis,  auf  der  bürg  zu  Theben,  zu  Korinth 
lagen,  für  makedonische  zu  halten 8).  Mau  kann  sich  indessen  da- 
für weder  auf  Arrian  noch  auf  Diodor  berufen.  So  oft  jener  der 
thebanischen  besatzuug  gedenkt , bezeichnet  er  sie  nur  als  oi  xijy 
Kudfinur  fyoyrig  8)  oder  xuifyoytig  *°)  und  Diodor  als  f)  iv  tjj 
Kuä/ittu  tpgovQu  n)  oder  oi  iijv  Kaä/it(uv  tpgovQovn tg  ltt).  Da- 
gegen will  es  nichts  bedeuten,  weun  rednerische  Übertreibung  und 
gehässigkeit  dieselben  z.  b.  OiQuiontSu  rov  t vQclyyov  ls),  die  gar- 
nisonstädte  noXttg  MuxtdoytxuC  u)  nennt.  Und  wenn  der  verfusser 
der  rede  vntQ  xrjg  du idtxunlug  in  den  Soldaten  der  Radneia  xr/v 
tütv  MuxtSuvwv  (/fjovfjuy  sieht  I5),  so  ist  das  ein  beweis  für  seine 
unkenntniss  der  suche  und  ein  beweis  mehr  dafür,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  fälschuug  zu  thuu  haben.  Nicht  viel  sagen  will  es  end- 
lich, wenn  der  einzige  l'lularch  sich  durch  die  thatsache,  dass  die 
burghesatzung  in  Theben  auf  seiten  der  Makedonen  stand,  verleiten 
liess  einmal  '*)  von  jener  als  von  oi  'fQovgoi  lüv  Muxidoriuv  zu 
sprechen. 

Unter  den  mauern  Thebens  liess  Alexander  durch  heroldsruf 
verkünden,  wer  an  der  xoyyrj  liyijyt]  theilnehmen  wolle,  der  solle 
zu  ihm  kommen  >7).  Uud  in  eben  diesem  sinne  standen  die  burg- 
truppeu  auf  seiner  seite.  Sie  kämpften  für  ihn,  weil  sie  mit  ihm 
für  die  xojrij  ti/jiji  rj  kämpften,  auf  welche  sie  vereidigt  wareu  l8) ; 

8)  Z.  b.  A.  Schäfer,  Demostb.  Ill,  1,  p.  110,  z.  1.  Droysen,  Hel- 
lenism. 1,  1,  41,  2.  aufl. 

9)  Arrian  Anab.  Alex.  I,  7,  1;  zweideutig  ist  I,  7,  9:  a>et'  (yyvt 

tlvai  t i'filfHiv  nüv  Maxtdvywv  ioif  tijk  Kad/utiax  iyovaty. 

10)  I,  8,  6. 

11)  Diod.  XVII,  8 mitte  und  ende. 

12)  XVII,  12  ende. 

13)  T.  >ip.  ’Al.  Ovy9rjx.  p.  214,  §.  12. 

14)  Ibid.  p.  216,  §.  17. 

15)  P.  180  Stoph.  §.  13  ed.  Blass. 

16)  Alexander  XI,  5. 

17)  Diodor  XVII,  9 (gegen  ende). 

18)  Das  inschriftlich  erhaltene  frg.  der  urkunde  (C.  I.  A.  II,  nr. 
160)  scheint  ein  theil  dieses  eides  zu  sein. 

41  * 
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denn  kor«  i sie  waren  nicht  makedonische,  sie  waren  bundestrtippeit. 
Das  waren  auch  die  garnisonen  zu  Chalk  is  und  Korinth.  Bei  die* 
«er  ansicht  versteht  man,  warum  Arrian  und  üiodor  ihren  quellen 
folgend  niemals  von  ol  Iv  xft  Kadfida  Matttdörtc  sprechen.  Ker- 
ner: nach  Thebens  eroberung  übertrug  Alexander  die  beschlnssfas- 
sting  über  das  Schicksal  der  Stadt  xolq  /ufrl/ovtt»  roü  tQyo v Ovu- 
‘ nach  Arrian1*),  nach  Diodor  *u)  den  rtv*tdoot  reue 
Beides  ist  nach  damaliger  Sachlage  identisch.  Denn  nur  die  theil- 
nehmer  am  kämpfe  gegen  das  abtrünnige  Theben  hatten  ihren  bnn- 
desp Dichten  genügt,  sie  allein  konnten  bundesrechte  ausüben,  im 
svnedrinn  sitzen , und  Droyaen  *')  bezeichnet  mit  recht  dieses  ver- 
fahren als  „ordnuiigsmässig“.  Aber  weiter ! Das  so  constituierte 
bundessynedrion  beschliesst  nun , der  burgfelsen  von  Theben  solle 
seine  besatzung  behalten.  Nach  der  früheren  auHassiing  von  die- 
ser besät zung  hätte  ea  da  über  eine  sache  beschluss  gefasst,  welche 
den  hand  gar  nichts  anging , welche  vielmehr  makedonisches  geld 
kostete.  Ganz  natürlich  dagegen  ist  es,  dass  das  bundescollegium 
über  bundesangelegenbeiten  und  darunter  über  absebaifung  oder  bei- 
behaltung  einer  abtbeiluug  der  bundestruppen  beschliesst.  Dann: 
bei  Arrian  heisst  es  nicht:  i6ol;t  (toi?  /uf  tf/ooct  roü  toyov  avp- 
xd  v 'Alt%avd(/ov  t^r  Kadptiuv  <pqovqü  xaifjttr,  son- 
dern: *Jo£f  irjv  Kudfutuv  (pQovQÜ  xarf/nr.  Sie  allein  wollen  die 
barg  bewachen.  Kndlich  stand,  wie  A.  Schäfer  seihst  bemerkt  -*), 
der  bisherigen  ansicht  über  die  drei  garnisonen  eine  notiz  entge- 
gen, nach  welcher  Philipp  auf  den  rath  einiger,  er  solle  doch  die 
Hellenen  durch  besntzungen  im  zäume  halten,  geantwortet  habe,  er 
wolle  lieber  lange  zeit  ein  ehrenhafter  mann  als  kurze  zeit  eia 
herr  heissen  ss).  Kr  wollte  also  keine  hesatzungen  in  die  Städte 
legen  und  doch  lagen  makedonische  besatzungen  in  jenen  drei 
Städten  ? Der  Widerspruch  verscliw  indet  sofort  bei  der  auffassung, 
der  zufolge  jene  besatzungen  eben  nicht  makedonische  sind. 

Aber  diese  auD’nssung  schliesst  nicht  aus , dass  Philipp , dass 
Alexander  diese  süldner  völlig  in  seiner  hand  hatte,  nämlich  als 

19)  I,  9,  9. 

20)  XVII,  14. 

21)  Hellenism.  I,  1,  140,  anm.  1. 

22)  Demosthenes  111,  1,  48,  anm.  4. 

23)  Plut  Apophth.  p.  177c,  4. 


Digitized  by  Google 


Aeschines. 


013 


OTfuTtjyot  u vtüxottiwp  des  buudes.  Als  solcher  wird  er  das  recht 
gehabt  haben,  die  nffizierstelJea  z.u  besetzen.  So  hatte  denn  der 
schlaue  Philipp  eine  form  gefunden,  unter  der  er  truppen  in  grie- 
chischen stsdteu  halten  konnte,  ohne  dass  sie  als  offenkundig  ma- 
kedonische allgemeines  ärgerniss  veranlussten  und  ihm  auch  den 
hass  derer  zuzugen , welche  die  thatigkeit  der  bundestruppeu  als 
eine  für  das  hellenische  land  segeusreiche  ansahen. 

Noch  lassen  sich  spuren  von  der  thatigkeit  dieser  truppen  in 
der  rede  Utgi  vZr  ngoi  'Aki^urdgox  (Jvvfhjxvj*  erkennen.  Ein 
artikel  der  bundesurkunde  verbietet  *4) , dass  verbannte  aus  einer 
buudesstadt  ausziehen,  uin  gegen  eine  audere  die  wallen  zu  erhe- 
ben. „So  leichtsinnig“,  sagt  min  der  redner  , „hat  der  Mukedoue 
die  wafl’eu  erhoben , dass  er  sie  niemals  niedergelegt  hat , sondern 
auch  jetzt  noch  mit  ihnen  umlierzieht  und  jetzt  um  so  mehr  denn 
früher,  als  er  ix  ngoatuyfiuio(  andere  anderswohin  und  den  puido- 
triben  nach  Sikyon  zurückgeführt  hat“.  Unter  dem  Makedoneu 
versteht  der  redner,  wie  er  selbst  erklärt,  ui  Aluxidoux ui  nökiiq, 
also  besonders  Chulkis , Korinth , die  bürg  von'  Thebeu.  Jener 
paidotribe  ist  aus  Sikyon  verbannt  worden.  Gesetzwidrige  Ver- 
bannungen soll  das  synedrion,  wie  die  urkunde  vorschreibt  ~ ),  ver- 
hindern. Gewiss  hat  sich  ulso  der  verbannte  au  diese  behorde  ge- 
wandt. Dieselbe  hat  das  urtheii  des  Stadtgerichtes  uufgehoheu. 
letzteres  aber  weigert  sich  den  paidotriben  zurückzurufen.  Da 
bleibt  dem  synedrion  nichts  weiter  übrig  als  jenes  ngoaiuypu,  den 
verbannten  mit  Waffengewalt  zurückzuführen  zu  erlussen;  und  auf 
gruud  dieses  ngoaiuy/xu  rücken  dann  die  truppen  aus  den  noktti 
MaxiSouxut , den  paidotriben  in  der  mitte  gegen  Sikyon.  Sie 
zeigen  sich  bei  dieser  gelegenheit  also  als  die  executionsmannschaft 
des  synedrions. 

Wer  sich  vergegenwärtigt,  wie  oft  Sykophanten  und  dema- 
gogen  die  habsucht  des  pöbels , sowie  die  jedesmalige  politische 
Stimmung  ausbeuteten , um  ehreuwerthe  manner  ins  unglück  zu 
stürzen,  sie  ihres  hub  und  gutes  zu  berauben,  der  begreift,  wie 
segensreich  eine  eiurichtung  war,  welche  ungesetzliche  confiscatio- 
neu  untersagte  *•),  sowie  die  Streitsache  aus  der  dumpfen  luft 

24)  P.  216,  §.  16. 

25)  S.  ob.  p.  609:  IUgi  tiüx  itgöf  'Ai.  avylh/x.  p.  215,  §■  15. 

26)  Eben  dort. 
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kleinstädtischer  Gehässigkeiten  und  intriguen  heraushob,  um  sie  vor 
das  forum  von  männern  zu  bringen,  welche  einerseits  von  der 
stimme  ihrer  mitbürger  aus  verschiedenen  städteu  als  die  tüchtigsten 
ausgewählt  waren  und  andererseits  keine  aussiebt  auf  antheil  an 
dem  vermögen  des  angeklagten  hatten.  Zugleich  gewann  dieser 
durch  die  Verschleppung  des  prozesses  zeit,  in  der  ein  Umschwung 
der  politischen  Verhältnisse  zu  seinen  gunsten  eintreten  konnte. 

Dass  indessen  auch  diese  einrichtung  zu  politischen  zwecken 
ausgenutzt  wurde,  ist  gewiss.  Beide  parteien,  die  makedonische 
und  die  patriotische,  rangen  mit  einander  darnach,  leute  aus  ihrer 
mitte  in  das  synedrion,  in  das  collegium  der  tut  ir  xotvjtj  tpvlasß 
nitty  ufrot  zu  bringen.  Die  letzteren  waren,  wenn  sie,  wie  wahr- 
scheinlich ist , die  befugniss  hatten , die  einlaufenden  beschwerdeo 
nach  vorläufiger  berathung  entweder  auzunehmen  oder  abzulehnen, 
dadurch  äusserst  einflussreich.  Die  xoirtj  qukuxrj  nun , auf  welche 
sie  gestellt  waren,  ist  in  diesem  bunde,  in  dieser  xontj  i/piyiij 
selbstverständlich  eine  (pvhxxq  jqg  xoirqg  tlpqxqg.  Und  ein  mit- 
glied  eben  dieser  irrt  i fj  xoivfi  (pvkaxjj  rrjg  xonqg  tlgqvqg  ttruy- 
fiivot,  welche  bald  nach  der  schiacht  bei  Chaironein  eingesetzt 
wurden,  wollte  Demosthenes  werden,  wenn  er  sich  loi/g  rt^w iot>; 
Xpörovg  nach  jener  schiacht  zum  tlQtjrocpvXul^  wählen  lassen  wollte. 
Die  wähl  fand  in  den  einzelnen  Städten  in  der  form  der  cheiro- 
tonie  statt. 

Berlin.  G.  Leut. 


Zu  Velleju8  Paterculus. 

II,  85,  4:  Caesar , quos  ferro  poterat  inlerimere , verbis  m ul- 
cere cupiens  clamilansque  et  ostendens  fugisse  Antonium,  quaerebat, 
pro  qm  et  cum  quo  pugnarent.  Das  gedankenverhältnis,  in  wel- 
chem das  partirip  cupiens  zu  quaerebat  steht,  ist  von  jenem,  das 
zwischen  clamilansque  et  ostendens  und  dem  hauptverbum  waltet, 
grundverschieden.  Bs  ist  vergebliches  bemühen,  durch  interpunction 
zwischen  cupiens  clamitausque  dem  gedanken  nachhelfen  zu  wollen ; 
erst  die  tilguug  von  que  lässt  ihn  rein  hervortreten. 

Würzburg.  A.  Eussner. 
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Zur  kritik  einiger  quellenschriftßteller  der  römi- 
schen kaiserzeit. 

(Zweite  folge.  S.  Philol.  XLII,  1,  p.  134  ff.) 

IV.  Zur  kritik  einiger  auf  die  gesch  ich  te  des  kai- 
sers Aurelia  ii  ii  s bezüglicher  quellen1). 

Bereits  au  anderer  stelle  (in  den  beiden  nufsätzen  „Die  tole- 
rnnzediete  des  kaisers  Unllienus“,  Jahrbücher  für  protestant.  tlieol.  Ill, 
[1877],  Ii.  IV,  p.  000 — 030)  und  „Die  Märtyrer  der  aurelianischen 
christenverfolguug“,  a.  a.  0.  1880  [VII],  p.  449  —494)  buhe  ich  nacli- 
gewiesen,  dass  die  aurelinnisrhe  Christenverfolgung  zwar  nicht  in  der 
intention,  wohl  aber  nach  ihrer  Wirkung,  räumlich  sowohl  als  zeit- 
lich, eine  äusserst  beschränkte,  unvollständige  war,  die  nur  einigen 
wenigen  gläubigen  iin  südöstlichen  Thracien  und  den  zunächst  (te- 
legenen gegendeil  das  leben  raubte  — erst  anfang  275  anhebend, 
erlosch  sie  schon  wenige  Wochen  nach  Unterzeichnung  der  verfol- 
gungsrescripte,  da  der  kaiser  schon  um  mitte  märz  desselben  jah- 
res  ermordet  wurde  — , und  dass  gegen  dieses  ergebniss  einer 
sorgfältigen  prüfung  des  authentischen  quellenmaterials  (Eos. 
Hist.  eccl.  VII  13.  22.  23.  30.  VIII  1.  4,  Lactant.  De  mort.  persec. 
(ed.  H.  Hurter)  c.  VI,  Eusebii  Chron.  Hieronymo  interprete  Bd  a. 
279  ed.  Migne,  p.  578,  Oros.  VII  23,  Rufin.  Aquil.  Hist.  eccl.  VII 
20)  die  von  den  Bollandisten  und  anderen  kirchlich  gesinnten 
Schriftstellern  geltend  gemachten  zahlreichen  märtyrergeschichten, 
weil  durchweg  gefälscht,  keine  instanz  bilden.  Aber  die  Cu- 
rialisten , bemüht , die  basis  jener  in  Wahrheit  ganz  unbedeutenden 

1)  Vgl.  hierzu  meine  abhandlung  „Die  angebliche  christenver- 
folg.  zur  zeit  des  kaisers  Claudius  II“,  Zeitschr.  für  wiss.  theol.  XXVII 
1884,  heit  1,  p.  37  bis  84  und  zumal  abschn.  V,  VI  u.  VII,  p.  63  bis  78. 


Digitized  by  Goögle 


616 


Römische  kaiserzeit. 


leidensepoche  der  Christenheit  auf  künstlichem  wege  zu  erbreitern 
und  su  raum  zu  schaffen  für  die  hunderte  von  blutzeugen,  die  eine 
getrübte  trudition  damit  in  Verbindung  gebracht  hat,  wollen  auch 
noch  in  weiteren  quellen,  uämlich  in  Vopiscus,  dem  heidnischen 
autor  (!),  in  einer  humilie  Constantins  und  Leos  des  grossen,  an- 
spielungen  auf  die  Aurelian  -Verfolgung  reap,  auf  deren  gewaltige 
tragweite  entdecken.  Im  folgenden  werde  ich  aber  nnchweisen, 
dass  alle  diese  interpretationskünste  gänzlich  verfehlt  sind. 

a.  Zu  Vopiscus,  Aurelianus,  c.  1 9 — 2 1.3  7.  40  undzu 
den  alexandrinischen  münzen  des  kaisers  Aurelianus. 

1.  Der  kardinal  Baronius  (Ann.  eccl.  t.  II  p.  502,  Nr.  I. 
II  sqq.  möchte  die  anfange  der  aureliauischen  cliristenverfolgung 
schon  ins  jahr  27 1 versetzen.  Er  ist  nämlich  geneigt , diejenigen 
Senatoren,  die  nach  Vop.  Aurel,  c.  19  während  des  Marromanoen- 
krieges  die  befragung  der  sibyllinischen  bücher  für  überflüssig  erklär- 
ten , mit  den  Senatoren  zu  i d e n ti  f i c i r e n , die  Aurelian  nach 
Vop.  Aur.  c.  21  während  seines  zweiten  nufenthaltes  zu  Rom 
wegen  angeblichen  bochverrathes  hinrichten  liess,  und  erblickt  dem- 
gemäss in  jeneu  unglücklichen  christliche  märtyrer,  und 
in  consequenz  hiervon  deutet  er  folgende  Worte  in  dem  schreiben 
Aurelians  an  die  curie  (Vop.  Aur.  c.  20) : „Miror  vos  patres  sanct i, 
tamdiu  de  aperiendis  Sibyl linis  dubitasse  libris,  proinde  quasi  in 
Christianorum  ecclesia , non  in  templo  deorum  omnium  tractaretis“ 
als  eiue  zornige  anspielung  des  kaisers  auf  die  durch  christliche 
einflüsse  hiuausgeschobeue  consultirung  der  sibyllinischen  bücher. 
Diese  anuuhme  ist  aber  durchaus  hinfällig.  Denn  erstens  ging 
die  hinrichtung  jener  Senatoren,  wie  sich  aus  dem  vergleich  von 
Vop.  Aur.  c.  21 — 25  incl.  und  Zos.  I 49—52  mit  Bus.  VII  30 
ergibt,  der  berühmten,  entschieden  christenfreundlichen,  antioebe- 
nischen  entscheidung  des  kaisers  über  Faul  von  Samosata  vor- 
her; Aurelian  begünstigte  also  damals  noch  die  christen.  Und 

ferner , wären  jene  Senatoren  als  christen  hiugerichtet  worden , so 
würde  Vopiscus  nach  der  manier  der  heidnischen  autoren  desshalb 
den  kaiser  nicht  getadelt,  noch  weniger  aufrichtiges  mitleid  für  die 
opfer  einer  übertriebenen  strenge  geäussert  haben.  Wie  selbst 
gemässigte  beiden  des  4.  jahrhunderts  über  Christenverfolgung 
dachten,  beweist  recht  deutlieh  eiue  äusserung  des  älteren  Aurelius 
Victor  (De  Caesaribus  c.  41,  Nr.  4,  ed.  Grüner),  der  die  blutige  befeb- 


Digitized  by  Google 


Römische  kaiserzeit. 


«17 


dung  des  christenthums  durch  Diocletian , Maximian  und  (ialerius 
geradezu  gut  he  isst  („Veterrimue  religiöses  cast  iss i ine  curatae“). 
Vopiscus  (c.  21)  bekundet  über  den  augeblich  christlichen  Senato- 
ren mit  folgenden  Worten  seine  innige  theiluahnie:  „incioiliu*  deni- 
que  usus  imperio  vir  alias  optimus  seditionum  auctoribus  interemp- 
t is  cruenlius  ea,  quae  mollius  fuerant  curanda,  compescuit.  interfecti 
sunt  eitini  mnnulli  etiam  nobile»  senators»,  cum  hi»  leve  quiddam, 
et  quod  contemni  a mitiore  principe  poluisset,  vel  units  vel  levis 
vel  vilis  tea  Its  obiceret  ....  timeri  coepit  princeps  optimus , non 
amar  i“  etc.  Auch  Ne  and  er  (Allg.  gesell,  der  christl.  religion 
bd.  I,  abtb.  1 (Hamburg  1825)  p.  210,  anm.  1)  stellt  die  unbe- 
gründete vermuthung  auf,,  mit  den  Worten  „proinde  quasi  in  Chri- 
stianorum  ecclesia“  etc.  hätte  Aurelian  seinen  verdacht  geäussert, 
manche  christliche  Senatoren  übten  auf  die  Verhandlungen 
der  curie  ihren  einfluss  aus.  T i 1 1 e in  on  t (Hist.  des.  emp.  Rom. 
t.  Ill,  p.  381)  erblickt  in  den  Senatoren,  die  sich  der  befragung 
der  sibyllinischen  bücher  widersetzt  hatten,  atheist  en,  d.  b. 
leute,  die  zwar  den  griechisch-römischen  pnlytheisinus  für  eine  wi- 
dersinnige superstition  hielten,  aber  ebenso  wenig  vertrauen  zur 
Unfehlbarkeit  der  neuen  religion  hatten.  Für  diese  interpretation 
spricht  nicht  nur  der  ganze  Zusammenhang , sondern  speciell  auch 
der  Wortlaut  hei  Vop.  Aur.  c.  19,  wo  der  Vorsitzende  der  curie, 
Clpius  Silanus,  u.  a.  folgendes  bemerkt : „meministi#  enim  , p.  c., 
me  in  hoc  ordine  saepe  dixisse  ....  consulenda  Sibyllue  decreta 
, . .,  recusasse  vero  quondam , et  cum  ingenti  calumnia  recusasse, 
cum  odulando  die  er  en  t , tantam  principis  Aurelian* 
esse  v irlulem,  u t opus  non  sil  deos  consult,  proinde 
quasi  et  ipse  vir  magnus  non  deos  cola  t , non  de  dis 
inm  o r talibus  speret.“ 

2.  Auch  in  einer  anderen  stelle  des  Vopiscus  hat  man  schon 
einen  beweis  für  den  äusserst  blutigen  Charakter  der  aurelionischen 
Christenverfolgung  entdecken  wollen.  In  den  alteren  ausgaben 
der  Historia  augusta  linden  sich  Vop.  Aur.  c.  37  (um  Schluss)  fol- 
gende Worte:  quidquid  sane  scelerum  fuit , quidquid  malae  con- 
«eien (ine  vel  artium  funestarum,  quidquid  denique  factionum,  Au- 
relianus  toto  penitus  orhe  purgavit.“  Hierzu  bemerkt  der  jesuit 
Heuschen  (Acta  Sanct.  Boll.  t.  II,  s.  21.  Jan.  p.  343,  Nr. 
6):  „Christian  am  religionem  hac  periphrasi  impius  auctor 
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complexus  eit.“  Dieser  auft'assung  gegenüber  möchte  ich  aber  an 
ein  zweifaches  erinnern.  Setzen  wir  zunächst  voraus,  dass  die 
betreffenden  Worte  w i r k I i c li  zum  ursprünglichen  texte 
des  Vopiscus  gehören,  so  verbietet  uns  die  ganz  allgemeine 
fassung  der  stelle,  die  ausdrücke  « cetera , mala  conscientia,  ar- 
te.s funest  au , factiones  nur  auf  das  christenthum  zu  beziehen, 
wenn  ich  auch  gern  einräume,  dass  heidnische  autoren  den  ver- 
hassten christen  mitunter  orte*  funestae,  factiones  u.  s.  w.  zuschrei- 
ben. Denn  erstens  sagt  Vopiscus:  toto  penitus  or  be  purgavit, 
während  sogar  der  christliche  fnnatiker  Lactanz  nur  eine  zeitlich 
bowoIiI  als  räumlich  sehr  beschränkte  Christenverfolgung  Aurelians 
kennt.  Zweitens  gibt  aber  der  biograph  (c.  39)  selbst  manche 
einzelne  der  von  dem  strengen  fürsten  beseitigten  missbrauche  an, 
die  sich  sehr  gut  in  die  c.  37  bezeichneten  allgemeinen  rubriken 
einfügen  lassen;  c.  39  heisst  es  nämlich:  idem  guadrupla  t o- 
res  ac  del  a to  res  ingenti  severilate  persecutus  est  . . . . für  es 
provinciates  repetundarum  ac  peculatus  reos  ultra 
mililarem  disciplinam  est  persecutus,  ut  eos  ingentibus  suppliciis 
puniret.  Ferner,  und  das  ist  hier  die  hauptsache,  erscheint  es  mehr 
als  zweifelhaft,  ob  die  fraglichen  Worte  Vop.  c.  37  von  t/uidquid 
bis  purgavit  überhaupt  zum  echten  text  des  Vopiscus  gehören. 
Wenigstens  hält  6ie  Hermann  Peter  in  seiner  bewährteu  edition 
für  ein  späteres  e i nsc  h ieb  se  1 -). 

3.  Ruinart  (Acta  inartyrum  (Ratisbonae  1859),  praef.  gen. 
p.  37)  Pagi  (Dissert,  hypot.  p.  155;  Critica  in  Baronii  annal.  I 
p.  290,  Nr.  XII),  Tillemont  (Mem.  t.  IVs  p.  717,  Brüsse- 
ler ausgabe)  und  Henry  Doulcet  (Fssai  sur  les  rapports  de 
l’6glise  chretienne  avec  l’Ftat  romain,  Paris  1883,  p.  171,  anm.  2) 
nehmen,  um  doch  für  die  zahlreichen  aureliunischen  märtyrer 
etwas  raum  zu  schaffen,  eine  posthume  Verfolgung  dieses  kai- 
sers an  , d.  h.  sie  lassen  dieselbe  noch  während  des  sechsmooai- 
lichen  interregnums  bis  zur  erhebung  des  Tacitus  f ortdauern. 
Zu  gunsten  dieser  combination  Hessen  sich  vielleicht  die  acten 
des  bekeuners  Chariton  von  Iconium  (in  Lycaonien)  geltend  ina- 

2)  H.  Peter(ed.  Scriptores  hist,  nug.  vol.  II,  p.  162)  schliesst  die 
betreffende  stelle  in  parentheeen  ein  und  bemerkt  (a.  a.  o.,  note  24) 
folgendes:  quidquid  sane  — purgavit  ego  e verbis  Vopisci  remo- 
ve» da  esse  centeo. 
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eben;  bier  heisst  es  nämlich  (c.  VI),  die  von  Aureliau  erregte 
Verfolgung  sei  von  dessen  nachfolger  durch  ein  förmliches  edict 
wieder  aufgehoben  worden *).  Hieraus  könnte  man  scliliessen, 
die  Verfolgung  hätte  wälireud  des  interregnums , dos  dem  regie- 
rungsantritt  des  Tacitus  vorherging,  fortgedauert.  Allein  eine 
solche  argumentation  wäre  völlig  unzulässig,  da  die  vita  s.  Cha- 
ritonis  ein  durch  und  durch  gefälschtes  actenstück  aus  sehr  später 
zeit  ist  (s.  die  beweise  in  meinen  „Märtyrern  der  aureliau.  christen- 
verfolg.“  a.  a.  o.  p.  488  ff.).  Ku  inart  und  Doulcet  berufen 
sich  auf  Vop.  Aur.  c.  40,  wo  es  heisst:  „ denique  id  terlio  factum 
est,  ita  ut  per  sex  menses  imperatore m Romanus  orbis  non  habuerit 
omnesque  indices  ii  permanerent,  quos  aut  senatus 
aut  Aurelian  us  el  eg  er  at,  nisi  quod  pro  console  As  ine  Fal- 
conius  Probus  in  locum  Arellii  Fuse i delectus  est.1'  Nun  geht  freilich 
aus  diesen  Worten  hervor,  dass  die  Verwaltung  während  des  inter- 
regnums im  ganzen  und  grossen  im  geiste  des  ermordeten  impe- 
rators  fortgeführt  wurde.  Gleichwohl  schliesse  ich  aber  mit  lias- 
nage (II,  p.  430,  Nr.  II)  aus  folgenden  worteu  des  Eusebius  (H. 
e.  VII,  c.  30,  Nr.  21),  dass  die  kaum  begonnene  Verfolgung  sofort 
mit  dem  tode  ihres  Urhebers  erstickt  wurde:  „piXloviu. 
di  ijdq  ....  9itu  (ititHSi  dfxi i ....  Xupaoijjg  u loig  nüo i 
OvroQÜv  nuQiCujiau , uig  ovnou  yiron’  uv  quaitu rq  loTg  lov  ßlov 
ÜqxovOi  xaiu  rwr  tov  äqigtov  ixxXqanüv  fit)  vi'/i  irtg  vitfQpüyov 
XHQog  9ilu  xui  ovQuvfm  xqIch,  nuidiiag  fvixa  xui  imffipotfijg, 
xa&’  ovg  üv  avi/j  Soxt/ut^us  xuiqov g rovi'  intuXflaSus  avr/iofiov- 
ffijg“.  Hier  sagt  also  der  bischöfliche  autor  mit  emphase,  die  von 
Aurelian  beabsichtigte  Verfolgung  sei  wirkungslos  gebliebeu, 
weil  die  göttliche  Vorsehung  es  so  gewollt.  Schwerlich  würde 
er  sich  ebenso  geäussert  haben , wenn  die  blutedicte  des  todten 
kaisers  noch  volle  sechs  inonate  in  kraft  geblieben,  und  so  die  von 
Aurelian  intentirte  Verwüstung  der  kirche  dennoch  durchgeführt 
worden  wäre  ! Ebenso  wenig  würde  Eusebius  (VIII  4)  die  ganze 
periode  von  Valerians  gefangennehmuug  bis  zu  den  letzten  jahreu 
Diocletian*  als  eine  epoclie  ungetrübten  friedeus  für  die  christen 

3)  „Qui  impii  Aureliani  seep/ra  tusrepit  ....  iuisit  persreutionem 
adversus  Christianos  cessar e per  nmnes  provincias"  (Ich  citire  nach  der 
lateinischen  Übertragung  der  griechisch  geschriebenen  acten  bei  S u- 
r i u 8,  Vitae  probatac  Sanctorum  t.  III,  s.  28.  sept.  p.  293  sqq.). 
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bezeichnet  haben,  wenn  jener  instand  der  ruhe  durch  ein  mehr  als 
halbjähriges  hinschlachten  der  gläubigen  eine  schreckliche  Unter- 
brechung erlitten  hätte.  Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  Verfolgung 
sofort  mit  dem  tode  Aurelians  erlosch. 

4.  Da  die  Aurelian  - Verfolgung , wie  zumal  aus  der  combi- 
nation von  Lact.  c.  VI  mit  der  chronik  des  Eusebius  - Hieronymus 
(a.  a.  o.)  erhellt,  erst  zu  anfang  275  begann,  und  da  der  kaiser, 
wie  sich  gleichfalls  aus  dem  authentischen  quellenmaterial  erschlies- 
seu  lässt,  schon  am  25.  märz  desselben  jahres  oder  doch  frühestens 
um  die  mitte  dieses  monats  ermordet  wurde  4),  so  hat  jene  befeh- 
dung  der  kirche  nur  wenige  wochen  gedauert.  Eine  längere  zeit- 
liche nusdehnung  und  naturgemäss  auch  eine  ungleich  grössere 
trngweite  — nach  Lactanz  hat  der  kaiser  eine  blutige  systema- 
tische Verfolgung  im  style  eines  Decius  beabsichtigt  — müssten 
wir  dem  Aurelian-sturme  vindiciren,  wenn  die  Chronologie  Alfreds 
von  Sn  I let  eine  zwingende  wäre,  die  dieser  gründliche  kenner 
orientalischer  knisermünzen  in  seinem  höchst  heachtenswerthen  Auf- 
sätze „Das  siebente  ägyptische  regierungsjahr  Aurelians“  (Berliner 
blatter  für  münz-  sieget-  und  Wappenkunde,  bd.  IV,  p.  131—134) 
zu  begründen  sucht.  Er  schliesst  nämlich  aus  sieben  unzweifelhaft 
echten  Alexandrinern  Aurelians  mit  Z,  d.  h.  dem  Zeichen  seines  sie- 
benten regierungsjahres,  dass  der  kaiser  nicht,  wie  man  bisher  an- 
nahm,  zwischen  dem  29.  august  274  und  dem  28.  august  275, 
sondern  erst  nach  dem  2 9.  august  27  5 vou  mörderhand  fiel. 
Die  ansicht  des  numismatikers  Zoeger,  dass  man  auch  im  falle 
der  aufiindung  aurelianischer  münzen  mit  Z diese  dennoch  als  in- 
terregnums-münzen  zu  betrachten  habe,  wird  von  8allet  verwor- 
fen. Gleichwohl  sehe  ich  mich  aber  genöthigt,  auf  Zoegers  com- 
bination wieder  zurückzukommen;  ich  nehme  also  an,  dass  die  sie- 


4)  Fasti  hin  Hi  „ Aureliano  III  et  Mareellino  coss."  (ed.  Gallandins 
Bibi.  vet.  patr.  X p.  507)  und  Vop.  Aur.  c.  41,  verglicheu  mit  Yop. 
Aur.  c.  37.  40.,  Tacit,  c.  1—3.  5 — 9.  13,  Victor  sen.  de  Caess.  c.  36, 
Vict.  iun.  epit.  c.  36,  Nr.  9.  Diese  Chronologie  hat  z.  b.  Th.  Bern- 
hardt (Gesch.  der  Römer  unter  den  kaisern  von  Valerian  bis  Diocle- 
tian, p.  214)  adoptirt.  Brunner  (Vopiscus’  lebensbeschreibungen 
[Leipzig  1868.  Separat- abdruck  aus  bd.  II  der  von  Bödinger  redi- 
girten  Untersuchungen  zur  röm.  kaiaergesch.  p.  75.  78  f.)  freilich  ent- 
scheidet sich  dafür,  dass  der  tod  Aurelians  schon  kurz  vor  dem  3. 
februar  erfolgte.  Allein  diese  annahme  wird  durch  Vop.  Tac.  c.  IS 
widerlegt. 


Digitized  by  Google 


Römische  kaiseneit. 


621 


ben  Alexandriner  mit  Z interregnums-münzen  sind,  und  zwar 
aus  zwei  gründen.  Erstens  hat  die  v.  Sallet'sche  Chronologie,  wo- 
nach der  Wiederhersteller  der  römischen  reichseinheit  noch  nach  dein  29. 
august  275  unter  den  lebenden  weilte,  die  Verwerfung  des  ausrei- 
chend bezeugten  interregnums  zur  noth  wendigen  Voraussetzung ; 
denn  da  der  nachfolger  Aurelians,  Tacitus,  wie  sich  aus  dem  ver- 
gleiche von  Fasti  Idatiani  („Aureliano  III  et  Marccllino  coss.“) 
mit  Vo|>.  Tac.  c.  3.  13  ergibt,  spätestens  am  25.  sept.  275  mit 
dein  kaiserlichen  purpur  bekleidet  wurde,  und  da  Aurelian,  wenn 
noch  Alexandriner  mit  Z geprägt  werden  konnten,  jedenfalls  den 
beginn  seines  siebenten  ägyptischen  regierungsjahres  um  einige 
zeit  überlebt  haben  muss  , so  bleibt  für  das  mindestens  sechsmonat- 
liche interregnum,  welches  nach  dem  tode  des  kaisers  eintrat,  gar 
kein  raum  übrig.  Ich  kann  mich  aber  nicht  entschliesseu , dieses 
interregnum  ohne  weiteres  als  uuhistorisch  aufzugeben,  da  es  uicht 
nur  durch  die  beiden  Victor  (De  Caess.  c.  XXXVI ; epit.  c.  XXXVI, 
Nr.  9),  sondern  sogar  auch  durch  Vopiscus  (Aur.  c.  40,  Tac.  c.  1.  2) 
bezeugt  ist &).  Zweitens  lautet  aber  die  annahme,  jene  münzen 
seien  während  des  interregnums  iin  naineu  des  ermordeten  impe- 
rators  geprägt  worden,  keineswegs  unwahrscheinlich.  Nach  Vop. 
Aur.  c.  40  wurde  ja  in  der  Zwischenzeit  bis  zur  erhcbiing  des 
Tacitus  die  Verwaltung  im  wesentlichen  ganz  im  geisle  des  ermor- 
deten fortgeführt;  mit  Ausnahme  eines  einzigen  behielten  alle  von 
Aurelian  oder  dem  senate  instullirten  beamten  während  des  inter- 
regnums ihre  functionen  bei.  Die  bisherige  annahme,  wonach  Au- 
relian schon  um  mitte  märz  275  einer  Verschwörung  zum  opfer 
fiel,  ist  also  eine  berechtigte.  — 

b.  Zu  ConstantiniM.  oratio  ad  Sanctorum  coetum 
c.  24  (ed.  H.  V a I e s i u s)  uud  zu  Leo  II.  (Serin  u XXII  [De 
Pentecoste  sermo  I],  c.  6,  ed.  H.  Hurter,  Ss.  Pntrum 
opuscula  select»,  tom.  XIV  [,,S.  Leonis  AI.  Romani  pontificis  ser- 
mones  selecti“),  Oeniponti  1871,  p.  215  sq.). 

1.  Auch  aus  einer  art  von  homilie  des  ersten  christlichen 
kaisers,  die  uns  Eusebius  aufbewahrt  hat,  lässt  sich  eine  irgend- 
wie erhebliche  Wirkung  der  aurelianischen  hlutedicte  nicht 

5)  An  der  geschichtlichkeit  dieses  interregnums  hält  auch  Jacob 
Burckhardt  (Constantin  d.  gr. , zweite  auflage,  1880,  p.  28  f.) 
mit  fug  und  recht  fest 
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folgern.  Allerdings  erwähnt  Constantin  (a.  a.  o.)  den  besieger  Pal- 
myras in  gesellsclmft  der  beiden  berüchtigten  christenfeinde  Derius 
und  Valerian.  Allein  nur  ein  rein  äusserlicher  grund,  nämlich  der 
umstand,  dass  alle  drei  imperatoren  auf  tragische  weise  ihre  regie- 
rung  beschlossen , hat  den  kaiserlichen  homileten  veranlasst , den 
Aurelian  auf  eine  stufe  mit  Decius  mid  Valerian  zu  stellen.  Dass 
dem  so  ist,  beweist  unverkennbar  der  Wortlaut  der  betreffenden 
stelle:  „xui  0v  fiiv,  Avg^Xiari,  nuvuuv  ttdtxqfidnuf , vnwg 

huqttvötq  J i u x />  fjifw  >'  l fi  fi  a r tL  f r tj  v & g ti  x tjv  xoneic  ix  jufffij 
X(wqugO)  Toi'f  dvXaxrtg  j r,$  odov  ttOfßovi;  ulftuiof  inXijotoGug 
Hiernach  eröffnete  Aurelian  die  Verfolgung  erst  ganz  kurz  vor  sei- 
nem tode  in  Thracien.  Besonnen  aufgefasst,  bestätigt  also  die 
oratio  Constantini  einfach  die  darstellung  des  Lactauz,  wonach  die 
Aurelian-verfolgung  zeitlich  und  örtlich  äussert  beschränkt  war. 

2.  Bar  on  ins  (Ann.  li,  p.  502,  N'r.  IV),  Pagi  (Critica  i, 
p.  290,  Nr.  XII),  B ro  w e r (Annal.  Trcvir.  I,  p.  189),  Ruinart 
(praef.  gen.  p.  37  f.)  und  Tillemont  (Mämoires  t.  IV*  p.  707) 
verwertheu  folgende  Worte  der  oben  erwähnten  homilie  des  papstes 
Leo  I des  grossen  (reg.  440 — 461)  als  beweis  für  dco  furchtbaren 
Charakter  der  aurelianischen  Verfolgung: 

„ Mane*  ergo  minister  falsitatis  diabolicae  . . . eo  tempore 
damnandus  innotuit , quo  jwst  resurrect ionem  Dom ini  ducenlesimus 
et  sexagesimus  annus  impletus  est , Probo  imperatore  Paulinoque 
consulibus,  c um  octava  jam  in  Christ ianos  persecutio  desaeviret  ®),  et 
inn umera  murtynim  millitt  ipsis  suis  oictoriis  probavissent  implcclum 
esse,  quod  Dominus  promiserat,  dicens : Cum  autem  tradent  cos, 

nolite  cogitare,  quomodo  aut  quid  loquamini“  (Matth.  10,  19  s.)  etc. 
und  beziehen  demgemäss  erstens  das,  was  hier  von  einer  octava 
persecutio  gesagt  wird,  auf  Aurelian  und  zweitens  wollen  sie  diesem 
kaiser  auch  die  ,. unzähligen  tuusende  von  märtyrern“,  deren  der 
römische  bischof  gleichfalls  gedenkt,  vindiciren.  Dieser  interpre- 
tation stehen  aber  gewaltige  Schwierigkeiten  entgegen.  Zunächst 
schwebt  die  cbronologie  des  berühmten  papstes  vollständig  io  der 
luft , falls  man  nnnimint,  er  wolle  die  Christenverfolgung  Aure- 
lians bezeichnen.  Die  Zeitbestimmungen  sind  in  der  that  so  ver- 
worren , dass  die  curialistischeu  interpreter:  zu  ullerhand  hnrmoni- 

0)  ebulliret  in  älteren  ausgaben,  z.  b.  in  der  Magna  bibl.  patr-, 
tom.  V,  pars  II,  p.  854. 
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stischen  kunststückchcn  ihre  Zuflucht  nehmen  müssen,  um  die  ihren 
zwecken  (Hissende  Chronologie  herauszubekominen.  Da  wird  die 
achte  Verfolgung  in  das  jahr  277  (Probo  et  Paulino  coss.)  ver- 
setzt. Hieronymus,  Orosius,  Nulpicius  Severus  und  Augustinus  las- 
sen alter  übereinstimmend  als  die  achte  bcfehdung  der  kirclie  die 
Valeria  n isc  he  gelten,  die  ja  schon  in  die  jalire  257  bis  260  fallt. 
Dagegen  nennen  Hieronymus,  Orosius  und  Augustinus  in  ihrem 
dekaloge  der  Verfolger  den  Aurelian  erst  an  n e u nt  e r stelle.  Fer- 
ner wird  das  julir  277  irrthiimlicher  weise  mit  dem  jalire  200 
(von  der  auferstehung  Christi  an  gerechnet)  ideutificirt.  Das  jahr 
260  (post  resurrect  ionem  Domini)  ist  aber  in  Wahrheit  mit  dem 
jalire  203  u.  z.  identisch,  Pagi  (I,  |i.  206.  Nr.  VIII)  fühlt  diese 
Schwierigkeit  und  schlägt  desshalh  vor,  statt  CCLX  bloss  CCL  zu 
lesen.  Diese  conjectur,  die  zuerst  Ouesnellus  in  einer  mite 
zu  unserer  stelle  vnrgeliracht  hat , stützt  sich  aber  bloss  auf  eine 
einzige  hnndschrift , den  Codex  Oxfordiensis , und  hat  überdiess  die 
vage  vermut  hung  zur  Voraussetzung,  papst  Leo  hätte  das  consul- 
jnlir  des  Probus  und  Paulinus  eben  nur  in  runder  Ziffer  (250 
statt  244)  mi  dem  betreffenden  jalire  post  resurrect  ionem  Domini 
identiiiciren  wollen.  Aber  mag  man  sich  auch  mit  dem  unvoll- 

kommenen nothbehelfe  Pagis  begnügen , immerhin  liegt  noch  die 
weitere  Schwierigkeit  vor,  dass  die  „achte“  Christenverfolgung,  die 
mit  der  aurelianischen  identisch  sein  soll , von  Leo  in  dus  jahr 
277,  also  in  eine  zeit  verlegt  wird  , wo  jener  kaiser  schon  zw'ei 
jalire  todt  war.  Ru  inart  gibt  zu,  dass  in  dieser  Chronologie 
ein  innerer  widerspruch  enthalten  ist,  sucht  sich  aber  mit  einer 
willkürlichen  conjectur  über  die  Schwierigkeit  hinwegzuhelfen:  er 
schlägt  vor,  statt  ebulliret  reap,  desnev i r e t zu  lesen  ebull  i s s e t 
resp.  desnev  isset.  Aber  selbst  wenn  man  trotz  aller  Schwie- 
rigkeiten einräumen  will,  dass  papst  Leo  wirklich  auf  Aure- 
lian anspielt7),  so  folgt  aus  unserer  stelle  doch  nur  so  viel, 

dass  der  bereits  der  mitte  des  fünften  jahrhunderts  angehörende 

kirchenvater  den  Aurelian  ganz  allgemein  unter  die  christen- 

7)  Es  läge  dann  seitens  des  papstes  Leo  schon  eine  ähnliche 
chronologische  Verwechslung  vor,  wie  bei  dem  Byzantiner  des  neunten 
jahrhunderts,  Nicephoros,  der  in  seiner  Chronographie  (p.  749,  ed.  Gnil. 
Rindort')  den  angeblichen  bekenner  Chariton,  statt  ihn  dem  Aurelian 
zu  vindiciren,  mit  der  regierungszeit  des  kaisers  Tacitus  (reg. 275/276) 
in  Verbindung  bringt,  unter  dem  die  christen  im  tiefsten  frieden  lebten. 
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Verfolger  gerechnet  hat.  Denn  die  „ innumera  mnrtyrum  millia“, 
von  denen  der  römische  bischof  spricht , darf  man  nicht  mit 
Baronius  und  seinen  nachbeteru  dem  Aurelian  vindiciren 8) ; an- 
dernfalls würde  sich  ja  Leo  einer  lächerlichen  Übertreibung  schul- 
dig gemacht  haben.  Der  papst  will  vielmehr  mit  jenem  nus- 
drucke nur  undented,  dass  bis  zum  jalire  277  u.  z.  überhaupt  schon 
unzählige  christen  die  Opfer  der  verschiedenen  Verfolgungen  ge- 
worden seien.  Die  innumera  martyrum  millia  gelten  dem  römi- 
schem bischofe  also  ungleich  weniger  als  Wirkung  der  persecu- 
tio  oc tavu  denn  als  opfer  der  früheren  Verfolgungen  seit  Nero. 
Uebrigeus  hat  schon  S.  Uns  nage  (II,  p.  430,  Nr.  Ill)  unsere  stelle 
ebenso  correct  als  kurz  und  bündig  mit  folgenden  Worten  inter- 
pretirt : „Neque  innumera  marlyrum  millia,  de  quibus  men- 
lionem  Leo  Magnus  inseht , sunt  ascribenda  Aureliano.  Eos  in 
mente  hubuit  , r/ui  ad  id  usque  lemporis  in  mol  is  Caesarum  per- 
scculionibus  sanguinem  suum  fudcre,  quibus  paucissimos  addidit 
Aurelianus.“  Aber  selbst  dann , wenn  Leo  es  unzweideutig  aus- 
spräche , dass  viele  tausende  von  christen  unter  Aurelian  ihr  leben 
eingebüsst  hallen,  so  würde  es  doch  die  pflicht  einer  besonnenen 
vorurtheilsfreien  kritik  sein,  unentwegt  au  den  berichten  eines  Eu- 
sebius und  l-actanz  , die  fast  als  jüngere  Zeitgenossen  des  Impera- 
tors gelten  dürfen,  als  der  historischen  basis  der  Aurelian  - Verfol- 
gung fcstzuhalten. 

8)  Von  den  oben  genannten  kirchlich  gesinnten  forschem  steht 
T i 1 1 emont  (a.  a.  o.)  auffallender  weise, noch  am  wenigsten  an,  die  in- 
numera  m artyrum  mil  ha  ausschliesslich  auf  die  aurelianische 
Verfolgung  zu  beziehen  Der  Verfasser  der  Memoires  « cdesiastiques  gibt 
nämlich  folgende  durchaus  unzulässige  interpretation  unserer  stelle: 
Quelques  - uns  croient  que  c’est  cells  que  S.  Leon  appelle  la  huitiimt, 
et  dont  »'/  dit  quelle  fit  voir  le  courage  de  plusteurs  m ti- 
li er  s de  martyrs." 

Düsseldorf.  Görres. 


Zu  Cicero. 

Or.  52,  174:  Cum  enim  viderel  (sc.  Isocrates)  oratores  cvm 
severilale  audiri,  poetas  autem  cum  voluptate,  tum  dicilur  numeros 
secutus,  quibus  etiam  in  oratione  uteremur,  cum  iucunditatis  causa, 
tum  ut  varietas  occurreret  satietali.  Vor  dioitur  scheint  cum  nur 
durch  das  folgende  cum-tum  in  den  text  gernthen  zu  sein.  Wenn 
schon  Rufinus  Gr.  L.  VI  574,  3 jenes  tum  vorfand , so  beweist 
dies  nur,  dass  der  fehler  ult  ist,  nicht,  dasj  es  keiner  wäre. 

Würzburg.  A.  Eussner. 
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14c.  Thukydides. 

Dritter  artikel. 

(8.  Philol.  XL,  p.  271.) 

Der  Jahresbericht  über  Thukydides  hat  dieses  und  noch  das 
nächste  mal  den  weg  weiter  zu  verfolgen , den  er  das  letzte  innl 
(Philol.  XL)  eingeschlagen  hat.  Die  absicht  ist,  die  allgemeinen 
fragen,  die  hier  in  betracht  kommen,  so  weit  unsere  heutige  kennt- 
niss  reicht,  wo  möglich  zum  abschluss  zu  bringen;  dann  erst  wird 
in  tausend  fällen  fiir  die  erklärung  im  einzelnen  der  sichere  boden 
gewonnen  sein.  Im  letzten  berichte  ist  von  diesen  allgemeinen 
fragen  uur  die  eioe,  die  composition,  oder  genauer  gesprochen,  die 
zeit  der  abfassung  des  Werkes  zur  erörterung  gekommen.  Ich  muss 
es  der  Zukunft  überlassen , ob  sturm  und  sonne  das  ihrige  thuu 
werden , das  dort  gepflanzte  bäumchen  zu  festigen  und  gross  zu 
ziehen.  Von  den  aiideru  massgebenden  fragen  werdeu  die  folgen- 
den blatter  die  Chronologie,  die  der  Schriftsteller  in  seinem 
werke  angewandt  hat,  und  den  werth  der  Überlieferung  be- 
handeln; dann  bleibt  von  den  hnuptfragen  nur  das  leben  übrig, 
das  zusammeufassend  und  abschliessend  uns  im  nächsten  berichte 
beschäftigen  soll. 

Dass  die  anzuzeigenden  schrifteu,  wenn  ich  von  einer  absehe, 
jene  beiden  fragen  au  ihrem  theile  wesentlich  gefördert  oder  gar 
zum  einstweiligen  ende  geführt  hätten,  vermöchte  ich  nicht  zu  sa- 
gen. So  lange  die  methode  mit  beliebigem  und  willkürlichem  ope- 
rirt  und  nicht  einzig  darauf  aus  ist,  das  nothwendige  zu  findeu, 
kann  sie  schwerlich  gewissheit  und  sichre  resultate  erzielen.  Na- 
türlich hat  jeder  für  das,  was  er  schreibt,  Überzeugung  und  glau- 
ben. Aber  dabei,  scheint  mir,  darf  es  nicht  bleiben.  Der  Wahr- 
heit wohnt  ein  eignes  charakteristisches  gefüllt  inne , das  io  dem 
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wissen  und  der  nothweudigkeit  seine  quelle  hat.  Ich  zweifle,  ob 
den  Verfassern  hei  ihren  meinungen  und  behauptungeil  , mit  denen 
wir  es  im  folgenden  zu  thun  haben,  dieses  geftihl  gewordeu  ist. 
Bekannt  ist  der  mann,  der,  von  hause  aus  auch  eiu  philologe,  ein- 
mal das  stolze  wort  gesprochen  hat:  ,,ich  schreibe  jede  zeile,  die 
ich  schreibe,  bewaffnet  mit  der  ganzen  bildung  des  jahrhunderts". 
(■ewiss  war  das  übermuth  und  iiberhebiing , denn  wer  darf  der- 
gleichen von  sich  sagen.  Aber  das  ziel  wenigstens,  wornacb  die 
pbilologen  streben,  sollte  eiu  ähnliches  sein:  kein  wort  zu  schrei- 
ben , das  nicht  in  der  kenutniss  des  zugehörigen  ganzen  wurzelt 
und  sich  aus  seinem  Zusammenhang  als  nothwendig  erweist.  Das 
wird  doch  wohl  die  einzige  methode  sein , die  zur  W issenschaft 
führt,  wenu  anders  diese  sich  nur  auf  nothwendigkeiten  auferbaut. 
Der  kritiker  bat  leichtere  arbeit;  er  hat  schon  seine  pflicht  ge- 
than,  wenn  er  nur  die  willkürlichkeiteu  als  solche  dagelegt  hat 

Die  Schriften , die  dieses  mal  uns  zur  besprechung  vorliegen, 
sind  folgende: 

G.  F.  Unger:  Zur  Zeitrechnung  des  Thucydides.  Sitzungsb. 
der  k.  b.  nkademie  der  w.  zu  München.  Bd.  I.  München  1875. 

G.  F.  Unger:  Der  attische  kniender  während  des  peloponne- 
sischen  krieges.  Kbendas.  ßd.  II.  München  1875. 

Henr.  Ludov.  Schmitt : Quaestioncs  chronologicae  ad  Thncy- 
didem  pertinentes.  Lips.  Teubn.  1882. 

Herrn.  Müller  - St riibing : Polemische  beiträge  zur  kritik  des 
Thukydidestextes.  Wien  1879. 

Herrn.  Müller-Strübhig:  Thukydideische  forschungen.  Wien  1881. 

L.  Holzapfel:  Das  verfahren  der  Athener  gegen  Mytilene  nach 
dem  aufstnnd  von  428/7.  Rhein,  mus.  37,  3.  Fraukf.  a.  M.  1882. 

Jul.  Steup:  Hin  einschiebsel  bei  Thukvdides.  Rhein,  mus.  24, 
p.  350  ff.  27,  p.  «37  ff. 

J.  M.  Stahl:  Zu  Thukydides.  Rhein,  mus.  27,  p.  278  ff. 

Jfeinr.  Swoboda:  Thukydideische  quellenstudien.  Innsbruck, 
1881. 

Jul.  Steup : Thukydideische  Studien.  Erstes  heft.  Freib.  i.  B. 
und  Tübingen  1881. 

A.  Kirchhoff : lieber  die  von  Thukydides  benutzten  urkunden. 
Monatsber.  der  akad.  der  w.  zu  Berlin.  Berlin  1881. 

Fr.  Kiel : Der  waffeustillstaud  des  jaltres  423  vor  (Ihr.  zu 
Thukydides  IV,  118.  Neue  Jahrb.  123,  h.  5.  1881. 

1.  Zur  Chronologie. 

Die  Chronologie  des  Thukydides  bietet,  so  viel  am  schrift- 
steiler  selbst  liegt,  keine  Schwierigkeit ; sie  ist  deutlich  und  präcis 
und  setzt  nur  eins  voraus  , dass  mau  sich  über  seine  genauen  au- 
gnben  und  ausdrücke  nicht  hinwegsrlzt.  Nur  dadurch  dass  Unger 
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in  seiner  Zeitrechnung  auf  diese  uicht  achtet , hat  er  den  Thuky- 
dides  wieder  zum  cunfusesten  Chronologen  gemacht.  Man  konnte, 
im  grossen  und  ganzen  wenigstens , die  sache  bereits  für  erledigt 
halten.  Die  einzige  textescorruption  in  ß,  2,  28  *),  du o statt  tia- 
a uouc,  die  frUher  alles  verwirrte,  hatte  Krüger  unter  allgemeiner 
Zustimmung  glücklich  hinweggeschafft , und  dann  hatte  Boeckli  in 
seinen  „Mondcyclen“  die  angaben  des  Thukydides  bis  auf  die  ein- 
zelnen tage  richtig  befunden  und  in  der  genauesten  nachrechnung 
als  solche  erwiesen.  Aber  man  siebt,  auch  in  rein  wissenschaft- 
lichen dingen  thut's  die  einfache  darlegung  der  Wahrheit  nicht  so- 
gleich; aber  wundern  muss  man  sich,  dass  Unger  es  ist,  der  hier 
aufs  neue  zu  thun  gicbt,  ein  mann,  der  in  seinen  Untersuchungen 
sonst  leidenschaftslos  und  klar  so  genau  und  geübt  zu  rechnen  ver- 
steht und  hier  zumal  jene  massgebende  textesverbesserung  Krügers 
nicht  bloss  annimmt , sondern  auch  seinerseits  neu  zu  begründen 
weiss  (Att.  kal.  II,  p.  7 ff.). 

An  sich  hat  es  der  schriftsteiler  nicht  fehlen  lassen,  um  seine 
leser  aufzuklären.  Sehen  wir  zunächst,  was  wir  von  ihm  über  die 
Zeiten  des  ersten,  des  10jährigen  krieges  erfahren.  Mit  welcher 
begebeuheit  und  wann  er  ihn  beginnt,  wo  er  ihn  zu  ende  gehen 
lässt,  und  wie  er  rechnet,  sagt  er  zu  anfaog  und  zu  ende  an 
zwei  auf  einander  bezug  nehmenden  stellen  in  der  unzweideutigsten 
weise.  Da  wo  die  geschicbtserzäblung  auhebt,  heisst  es  ß,  1, 10  ff.: 
"Aqxttat  dt  b noXtfiog  it&tvdt  rjSrj  ’Afrqnttw » x ui  IltXonovvfialotv 
xai  iw > ixuxfqotg  4v/*fl(‘Xu,v>  *v  V °^u  ^rtffifyyvrjo  iu  uxijqvxni 
nag'  uXXtjXovg  xaiußtitvug  tt  %vvixüig  inoXlpovv  yiyqumm  d* 
i%ijg  vug  Ixaßia  iytyvno  xuitt  tHgog  xai  xiifimvu.  lieber  diese 
erste  stelle  darf  ich  nach  dem,  was  ich  Philol.  XXXVIII,  505  ff. 
und  Philol.  Anz.  XI,  p.  158  ff',  darüber  gesagt  habe,  hier  kurz 
sein  und  mich  begnügen,  die  resultate  von  da  herüberzunehmen. 
Von  rechtswegen  und  ofliciell  nimmt  der  krieg  erst  mit  dem  eiu- 
fall  der  Pelopounesier  in  Attika  seinen  anfang  (a , 125,  17:  nqiv 
ioßuXtiv  ig  rijv  'Amxtjv  xai  ior  noktuov  uqua9at  (fuviqwg). 
Weil  aber  der  überfall  vou  Plntäa  durch  den  einen  peloponnesisclieu 
bundesgeuossen  den  bisherigen  friedensstand  schon  thatsächlich  auf- 
hebt (z.  20:  iv  cp  ovTi  Intftlyvvvio  iii  uxijqoxjii  nuqr  dXXrjXovg) 
und  in  dem  einfall  in  Attika  die  theiluahme  der  gauzen  peloponne- 
sischen  symmachie  zur  folge  hat  (z.  21  : xataOruvug  n ^wcyiHg 
inoXlfiovv),  so  rechnet  sich  die  zeit  vom  überfall  bis  zum  einfall, 
die  80  tage,  ß,  19,  20,  vou  seihst  in  die  kriegszeit  mit  hinein, 
ein  verbältniss,  dem  der  schriftsteiler  wie  zu  aufang  des  10jährigen 
krieges  in  dem  doppelten  relativsatze , so  wieder  um  Schluss  des- 
selben in  einem  ebenso  deutlichen  wie  natürlichen  ausdruck  (ibg  to 
nqtZtov  tj  iaßoXr ) t)  ig  i t)v  ’AitMrjv  xai  rj  uqx>j  tov  noXipov  wißt 

1)  Die  zeilen  nach  der  Hekkerschen  stereotypausgabe. 
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lyivtio)  rechnung  getrageu  hat.  Zugleich  weiss  er  mit  dieser 
datirung  von  dem  überfall  von  l’lataa  für  das  verstiindniss  seiner 
leser  einen  wesentlichen  vortheil  zu  gewinnen.  Der  überfall  hatte 
staltgefnodcn  ß , 2,  30:  üfin  qQt  agyofAvt».  Statt  des  schwan- 
kenden kalendertages  des  Überfalls , der  im  vergleich  zum  sonnen- 
jalir  wiederkehrend  bald  hiilier  hinauf  bald  tiefer  herabrückt,  durfte 
er  also  denselben  stets  gleichbleibenden  punkt  des  frühlingsanfangs 
setzen,  und  indem  er  diesen  natürlichen  sonnesausgangspunkt  zur 
epoche  nahm  und  demgemäss  auch  weiter  das  einzelne  jahr  (z.  22 : 
ylygumat  4’  i£r,g  uig  Ixuara  lylyvito  xaiu  dlgog  xai  yiiftätva) 
und  die  jahre  des  krieges  natürlich  abthcilte,  t,  20,  29 : xaid  &lgi; 
di  xui  yit/uujrag  uqtüfiwv  xiX. , war  er  im  besitz  einer  jahres- 
rechnung,  die  nicht  bloss  über  die  verschiedenen  sich  oft  wider- 
sprechenden bürgerlichen  kalender  seiner  Zeitgenossen  hinweghob, 
sondern  auch  für  alle  künftigen  leser  allgemein  verständlich  blieb. 

Die  zweite,  die  hauptstelle,  in  der  der  schriftsteiler  die  dauer 
des  ersteu  krieges  genau  angiebt  und  sich  zugleich  über  die  art, 
wie  er  gerechnet  hat  und  gerechnet  wissen  will,  ausführlich  aus- 
lässt, erfordert,  nicht  etwa  weil  sie  in  ihren  massgebenden  theilen 
an  sich  unklar  wäre,  sondern  weil  langer  sie  nur  oberflächlich  an- 
gesehen und  darum  zum  grossen  schaden  seiner  ganzen  Untersuchung 
gründlich  missverstanden  hat,  eine  eingehendere  besprechung.  Die 
Worte  sind  i,  20,  20:  Avxut  ui  onovdui  iyivovro  itfovTwvTog  toi 
ytifuüroc  uftu  »;pi , ix  AtovvOiwv  ib&iig  twv  uGtixiüv,  uvtodtxu 
ltü> v di ek&6vutiv  xai  r\fugwv  oh'yuiv  nagirtyxovaiöv  tj  wg  io 
ngwior  r;  iaßoXt;  g ig  t rtv  xai  r\  uQy'q  xav  n okiytov  xovdt 

iylvtxo"  Gxonttuu  dl  xig  xutu  rovg  ygoxovg,  xui  firi  nur  ixuGxu/oi 
v agyovxiuv  ij  lind  xtfir/g  mug  irjv  dnagld-ftijaiv  iwv  orofiatwv  ig 
tu  nqoyfytvrmivu  oi/ftutvovTivv  mffxivOag  fiükkor.  ov  ydg  uxg »- 
ßlg  fffnr,  o Ig  xui  uqyofilvo tg  xai  ftiaovOi , xui  Smog  iivyl'v  r<p, 
intylvixo  ir  xaiu  ülgr;  di  xui  yufnüt’ag  ilgidftiüx  wenig  yl~ 
y gamut , ligrjeii  il;  'jiic>i!uq  ixuiigov  xov  inavxov  rijv  diiva/ur 
tyovxog , dlxu  ftiv  &lgrj  taovg  di  yiifiUxag  icji  now  im  noXlfioi 
ttöde  yiyivijfihovg. 

Die  genaue  Zeitbestimmung  im  ersten  satze,  der  es,  wie  man 
sieht,  nicht  bloss  um  jahre,  sondern  um  wenige  tage  zu  tliun  ist, 
hängt  von  der  bedeutuug  ab,  die  in  n aqtvtyxovGÜtv  gelegt  wird. 
Dürfte  der  scholiast  massgebend  sein,  der  das  wort  durch  «april- 
9-ovOwv  erklärt , so  wären  wir  aller  weiteren  mühe  überhobeu. 
Aber  wer  wird  auf  scholien,  zumal  die  des  Thukydides,  sicher 
bauen  wollen  ! Also  müssen  wir  selber  sehen,  flugü  hat  in  den 
Zusammensetzungen  eine  dreifache  bedeutung : daneben,  vorüber 
und  entgegen,  ans  denen  sich  alles  besondere  ergiebt.  So  auch 
in  nagutfigui.  Sehen  wir  zunächst  davon  ab , wie  der  gebrauch 
etwa  die  dritte  grundbedeutungen  im  Worte  uüancirt  haben  mag,  und 
verfolgen  wir  nicht  voreingenommen  besondere  zwecke,  so  werden 
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wir  für  unsre  stelle  jene  erste  und  dritte  bedeutung  ohne  weiteres 
als  ungehörig  bei  seite  lassen  und  es  der  zweiten  bedeutung  geinäss 
verstehen , also  nuqt\9ovaüiv  , ebenso  wie  der  scholiast  verstanden 
hat.  In  transitivem  ebensowohl  wie  intrausitivein  gebrauch  kehrt 
das  wort  in  dieser  bedeutung:  voriibertragen , vorüberfuhren,  vor- 
übergehen, übertreten,  die  ganze  reihe  der  Schriftsteller  hindurch 
am  häufigsten  wieder;  zum  beleg,  um  anderen  die  mühe  zu  er- 
sparen, führe  ich  au:  Th.  6,  135,  6;  Xen.  Kyneg.  5,  27;  6,  24; 
Plat.  Rep.  515  AB;  Demosth.  531,  16  (in  mid.  53);  Diod.  14, 
115;  17,  55;  18,  35;  Pint.  I,  283,  B;  393  s.  f.;  394,  A; 
425,  D;  471,  A;  968,  F;  1047,  D;  II,  432,  A;  Arist.  id. 
Panatli.  1,  127;  Lucian.  L'harid.  19;  Herodian.  8,  4,  3.  4;  Dio 
Cass.  43,  26;  59,  5.  Dürfen  wir  also  durch  diesen  gebrauch 
des  Wortes  darüber  beruhigt  sein , dass  wir  xui  rjfitQiLv  oXlyuiv 
nagfftj'xov'SLÜi-  im  sinne  von  wenigen  überschüssigen  tagen  ver- 
stehen können,  so  giebt  alles  andere,  was  sonst  noch  im  satze  ist, 
die  volle  gewissheit , dass  der  Schriftsteller  nur  in  diesem  sinne 
verstanden  sein  will.  So  hat  er  1)  nicht  schlechtweg  d(xu  tirj, 
sondern  uvmdexu  gesagt.  Diese  Verbindung  des  avrö;  mit  Slxu 
oder  einer  andern  zahl  kömmt  im  Thukydides  und  in  der  ganzen 
gräcität  sonst  nicht  wieder  vor.  Warum  also  hier  dos  ungewöhn- 
liche, wenn  dumit  nicht  ein  besonderes  bezweckt  wird?  Ohne  den 
Hinblick  und  gegensatz  des  xul  rfjuqwv  olly wv  nuqinyxovawv 
würde  es  auch  hier  kein  uvrödtxa  geben : genau,  volle  zehn  jahre 
und  wenige  tage  darüber.  Wie  durch  ausdrücke  wie  uvioXl9tvos, 
rtvio^vXoQ,  uvioaugi,  uvioatdijoog,  uuiü  tu  faijfiuxu,  uvto  iovvuv- 
i to> , uvtö  io  mqCog^Qov  u.  a.  klar  ist , werden  die  zehn  jahre 
für  sich  in  ihrer  ganzheit  gedacht,  den  wenigen  tagen  gegenüber, 
die  noch  hiuztikommen.  Sollte  ausgedrückt  werden,  dass  die  zebu 
jahre  nicht  rund  und  voll  sind , sondern  dass  ihnen  noch  wenige 
tage  abgeheu,  so  wäre  die  ungewöhnliche  bezeichnung  unverständ- 
lich und  albern,  der  Schriftsteller  würde  dann  auch  hier  dlxu  fttj 
rjfiiQÜv  iXlyw*  dlona  gesagt  haben,  wie  sonst  seine  gewohnheit 
ist:  ß,  2,  27;  <J,  102,  15;  i,  16,  26;  *,68,3;  17,  31,  24;  17,  53, 
21;  9,  6,  27  zw.;  9,  7,  6;  9,  17,  14;  9,  25,  11;  9,  102,  30. 

Kr  würde  2) , wenn  die  zehn  jahre  nicht  voll  gedacht  wer- 
den Bollen,  sondern  mit  einem  minus  oder  in  unbestimmterem  aus- 
druck  mit  einer  differenz  von  wenigen  tagen,,  auch  im  folgenden 
nicht  «ui  rjfiiQwv  olfywv  nuoevtyxuvawv  haben  sagen  könuen. 
Für  die  angabe  einer  solchen  nebenbestimmung  sind  die  einfachen 
genet,  absoluti  da;  steht  dagegen  hier  xul,  so  kann  es  nur  das 
hinzufiigende  sein.  Das  ist  so  zweifellos  und  sonnenklar,  dass 
darüber  kein  wort  zu  verlieren  ist. 

l'nd  3)  ist  die  atiknüpfung  des  folgenden  aus  vorhergehende 
durch  17  wc  nur  statthaft,  wenn  in  diesem  vorhergehenden  der  be- 
griff  eines  comparativ  gegeben  ist.  Das  ist  durch  nagtit)  xovcswx, 
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tiiclif  aber  schon  durch  dtiXSoviutv  der  fall.  Thiikvdides  bat  das 
ijj  in  der  bedeutung  als  häufig  genug,  in  a allein  52mal,  um  mit 
be8timmnitheit  sagen  zu  können,  dass  nacli  eiuer  blossen  zeitaogabe 
eines  verflossenen  Zeitraums  solches  jj  bei  ihm  keine  stelle  hat.  rj 
hängt  hier  also  einzig  von  nugtvtyxovaüiv  ab.  Dabei  ist  es  zu- 
nächst gleichgültig,  wie  ich  fjfiigijüv  oMywv  rttgirtyxovetjjv  verste- 
hen will,  ob:  wenige  tage  weniger,  oder:  wenige  tage  mehr. 
Finde  ich  aber  darin  den  sinn,  wie  man  ihn  darin  hat  finden  wol- 
len : mit  dem  unterschied  von  wenigen  tagen , so  versenkt  sich, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  das  ntgiviyxovOiZv  in  6ttX96viwv , und 
der  comparativbegriff  für  wäre  damit  geschwunden.  Nicht  nag- 
tvcyxovOwr  wird  von  äit\96vjuir,  sondern  6itX96viwv  von  nagt- 
xtyxovatZv  aufgenommen , und  das  ganze  heisst  demnach : dieser 
friede  fand  statt,  nachdem  volle  zehn  jahre  waren  und  ausser  die- 
sen noch  wenige  tage  mehr  als  der  Zeitpunkt  war,  wo  u.  s.  w., 
was  offenbar  dasselbe  ist,  wie  wenn  wir  für  uns  einfacher  und 
verständlicher  sagen:  dieser  friede  fand  statt  volle  zehn  jahre  und 
wenige  tage  später  als  der  Zeitpunkt,  wo  der  krieg  begann,  oder 
in  noch  schlichterem  ausdruck : volle  zehn  jahre  und  wenige  tage 
nach  dem  anfang  des  krieges.  Diese  letzte  art  zu  reden , wäre 
schon  dem  Thukydides  geläufig  genug ; man  vgl.  z.  b.  nur  den 
anfang  des  6.  buchs,  wo  solcher  Zeitangaben  mit  fitiü  und  den 
dann  dazu  gehörigen  dativeu  sogleich  mehrere  beisammen  sind : C, 
3,  15/16;  4,  1 ; 4,  5;  5,  31;  5,  32;  5,  33;  versucht  man  aber, 
darnach  unsern  sntz  in  derselben  weise  sich  auszufiihren , so  fühlt 
man  bald  genug,  was  das  für  eine  schwerfällige  rede  giebt,  und 
ist  es  gern  zufrieden,  dass  wir's  haben,  wie's  geschrieben  ist 

Das  ergebniss  des  bisherigen  ist  also  diess,  dass  die  angege- 
benen rjfifgnt  oXCyru  nngtvtyxovaut  nichts  anderes  als  „wenige 
tage  mehr“  bedeuten.  Fs  ist  dasselbe,  was  ßoeckh  behauptet,  wenn 
er,  Monde,  p.  77,  sagt:  „rjfjKgtjjv  dltyuiv  nagtvtyxovoüv  heisst 
nicht,  wie  es  einige  nehmen,  wenige  tage  darüber  oder  darunter“, 
sondern  ausschliesslich  „wenige  tage  darüber“,  was  er  aber  nicht 
bl  ass  behauptet,  sondern  sogleich  sprachlich  durch  den  hioweis  auf 
ßuttmnnn’s  ausführiing  zur  Mid.  Kxc.  Ill,  pg.  129  und  sachlich 
durch  die  nachrechnung  auf  die  einzelnen  tage  hin  nachweist. 
Unger  widerspricht  dieser  Boeckbschen  auffnssiing  der  worte;  „ebenso 
wenig  begründet,  sagt  er  p.  46,  ist  die  erklärung  (Boeckh's), 
dass  xai  r^tgtüv  oXtyuiv  nugivtyxo vtstüv,  5,  20,  und  xni  TjfUgag 
ov  noXXug  nagirtyxotOag , 5,  26,  nicht  mehrere  tage  darunter 
oder  darüber,  sondern  bloss  mehrere  tage  darüber  bedeute“.  Und 
seine  sprachlichen  gründe  für  diesen  widersprach?  Im  texte  sagt 
er  nichts  weiter,  nur  in  der  anmerkung  kehrt  die  behnuptung  wie- 
der, dass  „nagatpfguv  (abirren,  schwanken)  eine  ahweiclmng 
nach  der  einen  wie  nach  der  andern  Seite  bedeute“.  Aber  darf 
mau  so  mit  einem  ßoeckh  umgeben?  Wozu  hat  Boeckh  seinen 
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nameu,  wenn  er,  der  immer  begründet,  durch  ihn  nicht  einmal  ge- 
gen blosses  abs|irechen  geschützt  sein  soll  ! Oder  hatte  es  etwa 
schon  jemand  bewiesen,  dass  nuQunpfQiiv  mich  „schwanken“  be- 
deutet ? Unger  hält  es  nicht  für  nötliig , auch  nur  eine  stelle 
dafür  unzuführen,  aber  er  würde  vergebens  darnach  gesucht  haben, 
in  der  ganzen  gräcität  ist  bisjetzt  nicht  eine  einzige  der  art  be- 
merkt worden.  Ich  habe  oben  gesagt , dass  mtQu<p{gtn  in  der 
composition  auch  entgegen  heisst.  Diess  entgegen  hat  sich 
dann  im  gebrauch  zum  begriff  des  abänderns , des  abweichens  und 
des  verkehrten  nüancirt,  also  nuQuyfgtu’  meinetwegen  auch  a b- 
irren,  wie  Ungcr  sagt;  aber  ab  irren  kann  ihm  nicht  dienen, 
er  muss  hier  für  sein  weniger  oder  mehr  uocli  einen  ganz  neuen 

begrifT  haben,  ulso:  schwanken;  aber  ist  denn  abirren  und 

schwanken  dasselbe!  Zu  solchen  qui  pro  quo's  kömmt  man  frei- 
lich leicht,  wenn  man  erst  die  grundbedeutung  des  fremden  Wortes 
fallen  lasst  und  dann  aus  dem  vorratli  beliebiger  deutscher  syno- 
nyme alles  für  alles  setzt. 

Ohiierachtet  dieses  Widerspruchs  bleibt  es  also  dabei  , wie 

Boeckh  gesagt  hat,  die  q/jigui  oklynt  naginjrxovoai  sind  aus- 
schliesslich wenige  tage  mehr.  Auch  um  des  Thukydides 

willen,  ich  gestehe,  ist  es  mir  lieb,  dass  es  so  ist.  Offenbar  hat 
er  es  an  unsrer  stelle  einzig  und  allein  mit  der  Zeitdauer  des  er- 
sten zehnjährigen  krieges  zu  thun,  sie  so  genau  anzugeben  wie 
möglich.  Dass  er's  im  stände  ist,  Zeiten  genau  bis  auf  einzelne 
tage  auszurechnen,  bezweifelt  niemand,  und  Ungcr  selbst  weiss  das 
am  bestell.  Wenn  der  Schriftsteller  z.  b.  bei  der  differenz  der 
Athener  uud  Lncediimonier  über  den  abfall  von  Skione  die  Streit- 
frage nicht  unentschieden  lässt , sondern  mit  Zuversicht  sagt , d, 
122,  12:  di  xai  q ükq9ttu  mui  rqc  anoffniota/g  /uäkkor  r4 

ol  'Adqraioi  idtxaio vf  övo  yuQ  qpiguig  vOitoov  tlnfaiqOuv  ol 
2lxi unalot,  wie  käme  er  hier  dazu,  absichtlich,  obgleich  er  es  bes- 
ser weiss,  statt  der  bestimmteren  datirung  eine  unbestimmtere  zu 
geben!  Unger  hat  freilich  darauf  eine  antwort,  weil  (nach  Uugers 
rechnung)  der  erste  krieg  13  tage  weniger  als  10  jahre , der 
ganze  krieg  8 tage  länger  als  27  jahre  gedauert,  habe  Thuky- 
dides t , . 20,  22  und  e,  26,  33  beide  male  dasselbe  wort  gewählt, 
das  beides  zugleich  besage , zugleich  weniger  und  mehr.  Aber 
wozu  denn  l käme  die  darstellung  des  Schriftstellers  dadurch  in 
schaden , wenn  er  geradezu  das  eine  mal  weniger , das  andre  mal 
mehr  sagte!  In  so  einer  schwächlichen  und  spielenden  art,  wie 
Unger  ihn  reden  lassen  will,  würde  niemand  den  Thukydides  wie- 
dererkennen.  Und  auch  Unger  lässt  ihn  nur  so  reden,  weil  ihm 
nach  seinen  Voraussetzungen  nichts  anderes  übrig  bleibt  und  er 
eben  muss.  Ks  wird  sich  aber  im  verlauf  schon  herausstellen,  dass 
der  sachliche  grand , der  linger  zu  seiner  auslegung  der  qfifgm 
nag.  geführt  Iwt,  eine  irrige  Voraussetzung  ist , uud  Thukydides 
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wirklich,  wie  die  spräche  das  verlangt,  beide  male  die  tjfiiqui  nuQ- 
tvtyxoiaui  in  demselben  bestimmten  sinne  von  überschüssigen  tagen 
verstanden  hat. 

Doch  zunächst  müssen  wir  noch  einen  augenblick  bei  der 
spräche  und  der  weitereu  auslegung  des  kapitels  verbleiben.  Tin 
zu  sagen,  wie  er  die  jahre  gerechnet  wissen  will,  fährt  Thuky- 
dides  fort:  axonttuu  dl  Ttg  xutu  zovg  XQovovg,  xui  fiij  twv  ixu- 
Gtuxov  fj  uq%6 tiüiv  ij  und  Ttpgg  nvog  rqr  unuQi9ftr;atv  iwc  oro- 
fuxTUtv,  . . . monvdug  ftäWov,  . . xutit  dlQt]  di  xai  jtffitöi'ui 
uQt(}(twv,  w ditto  ylyqunxat,  ivQgatt  xtk.  Der  rechnung  nach  den 
XQÖvot  wird  ulso  eiue  andere,  die  nach  der  unaQt^firjatg  der  jähr- 
lichen behürden  gegeuübergestellt , und  jene , die  rechnung  xurti 
rovg  xgovovg  sodann  die  rechnung  xaiu  xui  yfr/itöi«;  ge- 

nannt. Die  xQÖrot  sind  also  9(qi]  xui  xllf*ü>**g , und  der  schrift- 
steiler will , dass  wir  die  jahre  uach  summer  und  winter  , also 
nach  dieser  natürlichen  juhresabtheilung  zählen  sollen  (axontlxm 
dl  ug),  wie  auch  er  darnach  seine  erzählung  gegeben  hat,  wantq 
ylyquntui.  Man  sollte  nicht  glauben,  dass  die  identificirung  der 
XQÖvot  mit  5/ßTj  xai  xll!‘ü> ttg,  wie  wir  sie  hier  haben,  uicht  für 
alle  weit  massgebend  sein  müsste.  Boeckh  sagt  duher  auch  ohne 
weiteres  schlecht  und  recht  (p.  77),  Thukydides  habe  der  angabe 
von  der  dauer  des  ersten  krieges  in  diesen  Worten  das  bemerken 
hinzugefügt,  ,,er  meine  nicht  bürgerliche  jahre,  die  nach  behürden 
gezählt  werden,  sondern  natürliche  zeitjahre“.  Aber  uichts  desto 
weniger  sind  die  ypo'vot  Unger  etwas  anderes,  I*.  40  schreibt  er: 
„die  hehauptuug  Koeckhs,  Thukydides  wolle  mit  diesen  Worten  sa- 
gen, dass  er  nicht  bürgerliche,  sondern  natürliche  zeitjahre  meine, 
gründet  sich  offenbar  (er  selbst  hat  sich  nicht  eingehender  darüber 
ausgelassen)  uuf  die  Unterscheidung,  welche  hier  und  5,  26  zwi- 
schen der  reebuung  „nach  den  Zeiten“  und  der  nach  beamten, 
welche  dem  jahre  den  numen  geben,  den  sog.  Inwvvfxot,  gemacht 
wird.  Dieser  gegensatz  ist  aber  nicht  mit  dem  identisch , was 
Boeckh  daraus  macht,  nämlich  dem  unterschied  zwischen  natur-  und 
kalenderjahren,  denn  auch  letztere  sind  Zeiträume  (jßo'voi )“.  Nein, 
gewiss  sind  sie  das  nicht  im  sinne  des  Thukydides,  xQ°l0t  wohl, 
aber  nicht  ol  ygoiot,  nicht  die  XQ° seiner  erzählung  (wanto 
ylygnnxat).  Denn  wären  beamteujahre  nicht  so  gut  jpo vot , wie 
nach  Unger  kalenderjahre  es  sein  sollen!  Zeiträume  sind  jene  so 
gut  wie  diese,  aber  die  einen  so  wenig  wie  die  andern  sind  oi 
XQÖvoi,  die  jporo»,  wie  der  gleich  folgende  gegensatz  sie  be- 
schreibt (xaxu  9tq>]  di  xai  yitjUtoi-af  uot^fuüt  , <L  an  t q yl- 
y Q a mat,  tvqrjoit),  die  xqovoi  nach  sommern  und  wintern,  wie 
die  eben  jetzt  zu  ende  geführte  erzählung  der  ersten  10  jahre  sie 
aufweist.  Diese  jahreseintheilung  also,  die  im  ganzen  werke  wie- 
derkehrt mit  den  augaben  der  Zeiten , wie  diese  den  einzelnen  be- 
gebenheiten  im  werke  beigegeben  sind , ist  mit  den  Worten  xam 
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to  v g XQot'ovS  Jte'nemt,  «lie  eintlieiluog,  die  die  natur  selbst  macht ; 
jede  andere  menschliche  oder  bürgerliche,  also  auch  die  eines  bür- 
gerlichen kalenders,  ist  ausgeschlossen  *). 

2)  Die  worte,  in  denen  Thukydides  hier  seine  eigene  natürliche 
Zeitrechnung  beschreibt,  werden  von  der  corrupted  die,  wie  alle  mit 
recht  annehmen,  in  dem  satze : axomiiu)  dt  nc  xnrä  joif  ygit <ovt,  *«* 
fxfj  jmn  IxaCiayov  f,  ägyuytmy  !j  rino  u/iiji  neue  trjy  nnngi^/Ltrjiuv  nie 
ovofxäiutv  lg  rn  ngoyfytyrjuiya  Oijftatyöynoy  ntanveag  fiüllov,  befindlich 
ist,  glücklicher  weise  nicht  berührt.  Der  fragliche  satz  möchte  des 
Thukydides  nicht  unwürdig  sein , wenn  man  die  worte  lg  rn  npo)'«- 
ytrtlfxixa  ainiatvirvav  als  vom  rande  hereingekommen  wieder  hinaus- 
weist. Der  Schriftsteller  will  rechtfertigen,  nach  welcher  rechnung 
genau  die  eben  von  ihm  angegebenen  zehu  jabre  herauskommen.  Ich 
construire:  axomiiu)  ifi  ng  xani  mit  ygöyovg  xai  pr,  (xrrin)  lijy  nntt- 
gißfiijaiy  ttmy  IxaaiayoO  tj  ngydyru ty  § nni  Uftqt  nyog  vuy  üyounittiv,  m- 
anvaag  ftnkXoy : man  betrachte  (die  jahre)  nach  den  (angegebenen) 
Zeiten  und  nicht  nach  der  abzählung  der  archonten  oder  der  namen 
von  einer  beliebigen  behörde  her,  solcher  abzählung  mehr  vertrauen 
schenkend,  axomitu  erfordert  ein  Objekt;  da  es  sich  hier  einzig  um 
die  genaue  zahl  der  jahre  bandelt , wie  man  deutlich  aus  dem  ende 
des  kapitels  sieht,  so  ergänzt  sich  zu  axomitui  aus  dem  vorhergehen- 
den ungezwungen  rä  lit; ; dem  n uy  Ixaarnyov  r,  ilgyiviuty  stellt  sich 
tiöv  iyofiäiwv  and  nfifjg  uyat  gegenüber.  Es  ist  nicht  nöthig,  schon 
lujy  ixaaiaynv  ij  tigydyn>y  von  twv  dvoftänav  abhängig  sein  zu  lassen  ; 
der  satz  wird  einfacher  und  leichter,  wenn  man  dem  ? ägyiyrmy, 
dieser  genannten  behörde  mit  ? and  nfitjg  nrdg  tuv  äyofiüuoy  alle 
sonstigen  nicht  füglich  mit  bestimmten  namen  zu  nennenden  behör- 
den  gegenüberbringt ; die  Stellung  von  »ifv  dnagißfAijoiy  ist  echt  thu- 
kydideisch  zur  engen  ineinanderfügung  der  begriffe  in  denselben  satz 
und  vermittelt  und  mildert  zugleich  die  construction  von  «nö  ufir,g 
nvet.  Wäre  demnach  einerseits  an  dem  so  gewonnenen  satze  nichts 
auszusetzen,  so  sind  anderntheils  die  von  mir  hinausgewiesenen  worte: 
lg  id  nooytytyrifiivn  ai)u(uy6yiuiv  als  ganzes  höchst  unnöthig,  sie  tra- 
gen zum  verständnis8  nichts  bei,  und  in  jedem  ihrer  tbeile  entweder 
ganz  unverständlich  oder  bei  näherem  betracht  doch  wenigstens  sehr 
bedenklich.  Für  lg  hat  noch  niemand  rath  gewusst;  warum  ngoyt- 
ytytjfiiya  statt  des  einfachen  ytyiytifiixa,  wie  es  am  ende  wiederkehrt, 
nöthig  war,  sieht  man  nicht,  zumal  die  einzelnen  jährlichen  eponymen 
nicht  frühere,  sondern  zunächst  nur  ihre  jahre  angeben  und  natür- 
licher weise  doch  von  oben  heruntergereebnet  wird;  und  endlich 
würde  Thukydides  selbst  hier,  wo  er  die  eponymenrechnung  als  un- 
zulänglich und  ungenau  bezeichnen  will,  wohl  schwerlich  mi/iairdynor 
gewählt  haben.  Das  wort  steht  ausser  hier  im  Thukydides  noch  15- 
mal ; die  7 stellen,  wo  es  das  Zeichen  zum  angriff  geben  heisst,  kom- 
men also  nicht  in  betracht;  an  den  andern  stellen:  ß,  41,  5;  ß,  43, 
32  ; f,  55,  35;  »,  73,  33;  ß,  45,  5;  ?,  66,  3;  «,  72,  32;  ß,  8,  26,  wird 
es  immer  nur  von  dem  gesagt,  was  durch  offenbare  ersichtlich 

ist  und  über  alle  anzweifelung  hinweggesetzt  wird.  Mit  Ungers  ver- 
such, die  stelle  grammatisch  zu  erklären,  p.  39,  anm.,  wird  sich  wohl 
niemand  befreunden.  Die  genet,  rmy  Ij  ag/öntoy  Ij  — orifiatyoyruiy 
sollen  von  mauvtsat  abhängen ; diese  construction  sei  zwar  sonst  nicht 
nachweisbar,  wohl  aber  die  gleiche  des  synonymen  Wortes  ntilhaßui 
nyof,  wofür  er  Thukydides  ij,  73,  23  citirt.  Aber  abgesehen  von  al- 
lem andern  ist  doch  morauv  nicht  mifhoHai,  und  an  der  angeführten 
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Dus  «lies  ist  auf  den  ersten  blick  klar,  aber  für  l’ugers  äuge 
ist  es  nicht  da.  Ja  er  hält  auch  dann  an  seiner  thenrie  fest,  wenn 
er  sich  selbst  schon  überzeugt  hat,  dass  sie  nicht  durchzuführen  ist. 
P.  69  heisst  es  bei  ihm:  „da  Thnkydides  das  sommerhalbjahr  mit 
dem  kalenderdatum  des  Überfalls  von  Platäa  beginnt,  so  sollte  man 
denken,  er  hätte  auch  die  epoche  des  Wintersemesters  kalendarisch 
datirt  . . . Das  bat  er  aber  nicht  gelhan‘‘,  sondern  (p.  70)  eine 
„inconsequenz  begangen,  indem  er  dem  summer  ein  kalenderdatum. 
dem  winter  dagegeu  einen  naturjahrpunkt  zur  epoche  giebt“.  Dar- 
nach müsste  es  also  einige  holfnung  geben,  selbst  Hoger  gern  uns 
folgen  zu  sehen,  wenn  wir  im  folgenden  den  Schriftsteller  von  die- 
ser inconsequenz  befreien  und  darthun , dass  er  in  seinem  werke 
nicht  bloss  den  winter,  sondern  beides,  summer  und  winter  gleich- 
massig,  wie  in  diesem  kapitel  gesagt  ist,  nach  dem  naturpunkt  be- 
stimmt hat. 

Auch  die  weitere  angabe  im  letzten  satze  des  kapitels:  fS 
{ fuai(a(  ixmloov  rot/  iriuviov  Jvva/uiy  f/oirog , bietet  in 
ihrem  klaren  ausdruck  keine  Schwierigkeit.  Wenn  Tbukydides 
aber  noch  eben  gesagt  bat , dass  man  die  jahre  xaiu  Stör  xui 
Xtiuwru;  abtheilen  soll,  und  nun  hinzufügt,  dass  jeder  dieser  beiden 
theile  (ixarfgov)  die  hälfte  des  jahres  ausmacht , so  ist  es  von 
vorneherein  unstatthaft , den  einen  theil , wie  man  gethan  hat , den 
winter  zu  4 innnaten,  und  den  andern  noch  einmal  so  lang  anzu- 
nehmen; ja  nicht  einmal  ist  es  statthaft,  was  Unger  (p.  52)  zu- 
lässt und  freilich  seiner  theorie  zu  lieb  zulassen  muss,  den  einen 
theil  auch  nur  um  einiges  von  dem  andern  differiren  zu  lassen. 
Hier  handelt  es  sich  um  die  grundbcstimmungen  der  rechnung; 
wollte  der  Schriftsteller  es  mit  diesen  nicht  allzu  genau  genommeu 
wissen,  so  war  er  der  mann  und  hier  die  stelle,  das  anzudeuten; 
es  wird  sich  aber  schon  herausstellen , dass  wir  auch  diesen  aus- 
druck 1 5 lifuoitui ; so  genau  wie  möglich  zu  interpretiren  haben. 

Das  resultat  der  grammatischen  erklärung  dieser  beiden  mass- 
gebenden kapitel  ist  also  dieses: 

1.  Tbukydides  lässt  den  krieg  mit  dem  überfall  von  Platäa 
und , da  er  diesen  mit  dem  beginnenden  frühling  gleichsetzt , mit 
dem  anfang  des  frühlings  beginnen , und  berechnet  von  da  ab  die 
dauer  des  ersten  krieges  zu  zehn  jahren  und  einigen  tagen; 

2.  er  rechnet  die  einzelnen  jahre  des  krieges  nach  natür- 
lichen, nicht  nach  bürgerlichen  (kniender-  oder  beamten  -)  jahren 
und  theilt 

3.  das  einzelne  jalir  iu  zwei  ganz  gleiche  hälften,  in  summer 
und  winter  ab. 

Ich  habe  jetzt  im  folgenden  sachlich  den  beweis  zu  führen, 

stelle  ist  gar  kein  grund,  den  genet,  «f  t uy  von  ntiSte&at,  und  nicht 
vielmehr  von  nnyia  abhängig  sein  zu  lassen. 
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liana  mi  werke  aelual  au  alien  stellen  dime  uusnnhme  wirklich  nncli 
diesen  angaben  der  beiden  kapitel  verfahren  ist. 

1.  Anfang  und  datier  des  krieges. 

Wenn  Tbukydides  ß , 1 , 19  CAgynut  di  6 nüXfftog  lv&( vdf 
tjdri)  den  überfall  von  Platäa  als  den  anfang  des  krieges  setzt,  su 
weiss  er  selbst  sehr  wühl,  dass  dieser  überfall  nicht  der  nfficielle 
anfang  des  krieges  ist.  Wiederholt  hält  er  beides  geflissentlich 
aus  einander.  Er  timt  das  sogleich  in  den  ersten  Worten  seiner 
beginnenden  erzählung,  wie  ich  gezeigt  habe,  und  tliut  es,  dein 
entsprechend  ganz  nach  seiuer  art,  wieder  am  Schluss  derselben,  t, 
20,  23:  wg  io  ngütxov  ij  laßoXri  q lg  Trty  'Aiux'gv  xai  rj  lig/ij 
t ov  noXlyiov  xoüde  tylvno.  Der  überfall  von  Platäa  ist  ihm  für 
seine  geschichtserzählung,  wie  ich  mir  zu  sagen  erlaubt  habe,  der 
redaktionelle,  der  einfall  der  Peloponnesier  in  Attika  bleibt  ihm 
der  wirkliche  oflicielle  anfang  des  krieges.  Ueberall  weiss  er  die- 
ser IgßoXy  ihr  recht  und  ihre  bedeutung  als  ausbruch  des  krieges 
unverletzt  zu  erhalten,  a,  125,  17  heisst  es:  ngiv  IgßuXtiv  lg 
jrjv  'Aiuxtjv  xui  rd r nöXifiov  tiQuaflut  tpaxtgiZg.  Die  Waffen  wa- 
ren schon  von  beiden  seiten  auf  einander  gefulleu,  beschlüsse,  dass 
die  Athener  den  frieden  gebrochen,  vou  den  Lacedämoniern  längst 
in  engerer  und  weiterer  Versammlung  gefasst  worden;  nichts  desto 
weniger  sagt  er  a,  66,  21:  on  yilvrot  5 ye  nöXiftög  nui  Jt/rtp- 
(juiyu;  der  wirkliche  ausbruch  des  krieges,  i or  nuXtfio v uQuatü ut 
(puvfQ (jjg,  fällt  ihm  erst,  wie  wir  schon  liier  im  ersten  buche  seheu. 
mit  dem  IgßaXtlv  lg  irjv  ' Aiuxgv  zusammen.  Unmöglich  kann  er 
doch  seinen  anfang,  jenes  dgytruy  Ivdlvät  jjdij  vom  überfall  von 
Platäa,  schon  gleich  darauf  wieder  vergessen  haben  ; nichts  desto 
weniger  lässt  ,er  den  .Melesippos,  den  letzten  boten  des  Archidamos 
an  die  Athener,  am  tage,  wo  er  erfolglos  von  ihnen  zurückkehrt, 
ausrufen,  c.  12,  27:  rjdt  rt  r,p{gu  xolg  "KXXqay  fiiydXiuy  xaxwv 
«pjf i.  Der  tag  der  laßoh]  ist  das  freilich  noch  nicht,  er  hat  ihn 
aber  zur  unmittelbaren  folge.  Da  aber,  wo  die  erzählung  dann 
endlich  zur  wirklichen  laßoXij  fortgerückt  ist,  erhalteu  wir  im 
sinne  des  Schriftstellers  alles  noch  einmal  beisammen.  In  umständ- 
lichster officieller  fassung  wie  iin  kanzleistil  heisst  es  davon  #19, 
16:  finu  t«  Iv  f/Xaiufu  ioJv  lgtX96mov  0rjßut(oi’  yirdftivu 
gfjluit  oydurjxoGiy  /jtdXiaru,  iov  Ulguvg  xui  toi  fff  rot/  uxfiu^ovjog, 
IglßuXov  lg  ttjv  ' Anixr.y  iyiiio  di  'Ag/iduyiog  ö Ztv&ddftov, 
AuxtdutfioAutY  ßaOiXfvc.  Er  hat  also  nicht  vergessen  , wie  er 
angefangen;  auch  hier  wieder  die  erwälinung  des  Überfalls  von 
Platäa;  dann  die  genaueste  ongabe,  bis  auf  den  tag  ausgerechnet, 
wie  viel  später  die  laßoXr,  nach  jenem  überfall  stattgefuudcn , und 
drittens  erst  hier,  wo  es  endlich  zu  dem  kömmt,  was  wirklich  Ig- 
ßoXij  ist.  im  nfficiellcn  nusdruck  , wie  wenn  die  erzählung  aufs 
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neue  anhebt : qyttio  di  ' Ag^tda(xog  o Zculgidufiou,  Auxidatuon'uii 
ßuOtktvg.  Erwähnt  war  Archidainos  im  vorhergehenden,  und  zwar 
bei  recht  bedeutenden  anlässen,  schon  öfter,  als  er  vor  der  engeren 
Versammlung  der  Lacedämonier  sich  über  deu  krieg  auslässt,  a, 
79,  13;  als  er  im  augenblicke  des  aufbruchs  zu  den  spitzen  des 
versammelten  heeres  spricht,  ß,  10,  33;  uls  er  schon  auf  dem  zuge 
begriffen  sich  an  der  attischen  gränze  vor  üenne  lagert,  ß,  18, 
überall  heisst  es  entweder  schlechtweg  ’Agyldupog,  oder  ’ Apyldu- 
fjtoc  b ßaodtvg  uvuüv , oder  'Agylduftog  b ßafftXtvg  uLv  Aatt- 
dmfxovtwv,  nur  hier  erst,  wo  nun  wirklich  eingefallen  wird,  haben 
wir’s  im  vollen  curialstil:  ’ Aoyldaftog  o ZtvE.idnfxov,  Auxidutuo- 
v(u> y ßamXivg.  Ich  will  auf  dies  unterscheidende  o Ztv^tdtifiov 
nur  so  viel  gewicht  legen,  als  ihm  zukömmt.  Auch  noch  ß,  47, 
‘JO;  ß,  71,  25;  y,  1,  22,  bei  den  spateren  einfallen,  haben  wir 
wieder  diese  vollere  formel ; aber  wenn  weder  ß,  10,  33,  wo  cs 
doch  weiter  heisst:  oamg  rjyttro  t tjg  i£odov  ruvrijg,  noch  ß,  18, 
31,  wozu  ig  Olforjv  der  Zusatz:  finiQ  ffiiXXor  igßuXtiv,  hinzutritt, 
weder  hier  noch  dort  die  vollere  formel  erscheint , so  ist  die  ab- 
sicht  doch  klar,  und  kein  achtsamer  leser  wird  es  verkennen,  dass 
diese  hier  zum  ersten  mal  gebrauchte  volle  formel  neben  der  be- 
sonderen tagesdatirung  auch  ihrerseits  dazu  dienen  soll,  das  hier 
(z.  21)  faktisch  eintretende  IgißaXov  als  die  nunmehrige  wirkliche 
igßoXr),  und  diese  der  erwähnung  des  Überfalls  von  Platän  gegen- 
über, dem  formellen  als  deu  ofücielleu  faktischen  nnfang  des  krie- 
ges  zu  bezeichnen. 

(Jm  Ungers  willen  musste  ich  hier  über  die  IcßoXq  im  sinne 
des  Thukydides,  und  wann  er  sie  ansetzt,  so  viele  Worte  machen, 
um  des  Thukydides  willen  hätte  icli's  nicht  nöthig  gehabt.  Kr 
sagt  so  bestimmt  und  deutlich,  wie  es  nur  geschehen  kann  : jun« 
tu  Iv  IlXurulu  . . . yiröfJHva  riiiuu  oydorjxoatr  (taXtOru.  Aber 
diese  80  tage,  so  deutlich  sie  nun  einmal  vor  aller  weit  augeu 
dasteben,  dürfen  für  Unger  nicht  vorhanden  sein.  Auf  seinem  wege 
muss  er,  coole  qui  coutc , auch  dieses  hinderniss  nehmen.  Von 
einem  ngwrov  tfnvdog,  zu  dem  der  Chronologe,  wie  ich  gern  glau- 
ben will,  in  seiner  tugend  gekommen  ist,  geht  er  cousequenter 
massen  unentwegt  von  annahme  zu  annnhme,  von  irrtbum  zu  irr- 
tburit  Vor  allem  aber  muss  er,  weil  doch  sonst  alles  nicht  lielfeo 
könnte,  die  leidigen  80  tage  durch  eine  art  taschenspielerkunst  vor 
un8ern  nugeu  verschwinden  machen  und  um  die  hälfte  verkürzen 
(p.  48).  Wir  sollen  nicht  sehen,  dass  Archidnmos,  auch  schon  vor 
Oenoe  lagernd,  noch  immer  darauf  aus  ist,  deu  krieg  zu  vermeiden 
und  in  der  erwartung,  die  Atheuer  könnten  doch  endlich  noch  nach- 
gebeu,  deu  eiofall  hinausschiebt  (ß , 18,  8:  udkioiu  di  g Ix  rr 
01*6 fl  Inlaytntg ; z.  13:  6 di  ngagdf^öfitvog  — uxetyf* ; c.  19, 
17:  ol  Tf  ' A&tjvuiot  ovdi*  Intxflgvxtvovxo),  und  sollen  cs  ohaer- 
achtet  dieser  darstcllung  des  gcschichtschreibcrs  Unger  glauben, 
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dass  es  möglich  ist,  vor  dem  eiufall  einzufullen,  und  dass  Archi- 
damns  dieses  wunder  mit  einem  gewinn  von  40  tagen  vollbracht 
hat.  Wozu  darüber  noch  ein  wort  verlieren.  Alles  was  Unger 
auf  diesem  gründe  weiter  baut,  und  leider  hat  er  von  diesem  an* 
satze  aus  seine  neue  rechnnng  geführt,  muss  als  eine  von  dem  ver- 
ehrten manne  rein  verschwendete  mühe  erscheinen. 

Mit  der  loßoXg,  wenn  diese  gleich  den  Hellenen  der  Wirk- 
lichkeit nach  aus  guten  gründen  für  den  eigentlichen  officielleu 
ausbrueh  und  anfang  des  krieges  galt,  hat  des  Thukydides  eigene 
rechnuug  der  jalire  sowohl  des  ersten  wie  des  ganzen  krieges  über- 
haupt nichts  zu  thun.  Er  der  historiker  rechnet  anders  und  be- 
ginnt anders.  Natürlich  muss  er  aber  diese  seine  abweichende  art 
auch  kundthun,  und  so  ist  denn  auch  das  erste  wurt,  das  wir  so- 
gleich am  anfang  der  erzählung  vom  überfall  von  Flatäa  zu  lesen 
bekommen,  ß,  1 : aalten  di  6 noXx/iog  itfXivit  rfit].  Dieser  über- 
fall hat  stattgefuuden  nach  des  Thukydides  eigenen  angaben,  c.  2, 
z.  28:  llvtXodujoov  Ir*  d'  fiijvug  ügyonog  ' A9rivuCotg,  z.  30:  a/ua 
fjQt  ugyojjl iw,  c.  4 , 18:  uXtvxwvxog  toi  | urjvdg,  nach  damaligem 
attischen  kniender  am  letzten  anthesterion  ol.  87,  I,  nach  heutiger 
rechnnug  am  tage  vom  abend  des  4.  april  431  v.  Chr.  (Boeckh, 
Mnndcycl.  p.  78).  Von  diesem  dutum  also  hat  Thukydides,  wenn 
er  sich  treu  bleibt,  die  jahre  seines  ersten  so  wie  die  jalire  des 
ganzen  krieges  zu  rechnen.  Den  ersten  krieg  schliessen  ab  die 
onovSat  unter  arclion  Alkaios  'EXurfrjßoXujürog  /utjrog  Ixxtj  <p9l- 
voxxog,  t,  19,  16;  dieser  sechsletzte  elaphebolion  entspricht  unserm 
11/12.  april  421  (Boeckh,  Monde.  80),  den  ersten  krieg  muss 
Thukydides  also  zu  10  vollen  jaliren  und  7 tagen  rechnen,  und 
dem  entsprechend  heisst  es  bei  ihm  t,  20,  20:  avxcu  ai  anoviui 
lyixovxo  — avxodxxa  Ixwv  JuX&dvxwv  xui  xjutQtZv  oXCyuv  nagt- 
»tyxovCtü». 

So  Thukydides.  Wie  lässt  nun  Unger  ihn  rechnen?  Weil 
er  , freilich  wie  die  andern  auch , die  nebeneinanderstellung  der 
Worte  in  t,  20:  t)  igßoXij  r\  ig  xui  y uqxxi  xov  no- 

Xifio v xovät  in  ihrem  wahren  werthe,  wie  ich  ihn  oben  dargelegt 
habe,  verkennt,  gilt  ihm  hier  nicht  die  agyt)  roü  noXffiov  xovd*, 
der  überfall  von  Platiia,  sondern  die  IgßoXij  als  der  anfang  der 
rechnung.  Aber  die  wirkliche  igßoXij,  80  tage  nach  dem  überfall, 
würden  an  dem  facit,  das  Thukydides  für  die  dauer  des  archidami- 
schen  krieges  angiebt , eine  unmögliche  differeuz  ergeben.  Sie 
würden  auf  den  21.  thargelion , unsern  24.  juni  hinführen,  xov 
\Hgovg  xui  xov  eCxov  axfxtifcovxog , wie  Thukydides  sagt.  Da  der 
friede  des  Nikias  den  Oletzten  elaphebolion  421  geschlossen  ist, 
so  würden  an  den  vollen  10  jaliren,  die  Thukydides  rechnet,  uocli 
56  tage  fehlen,  eine  summe,  von  der  auch  Unger  einsieht , dass 
sie  zu  des  Thukydides  weiterer  nngabe  xui  >,ftfg wv  oXlyutv  nugt- 
vtyxovxxwv  gar  zu  schlecht  stimmt.  Das  uvxöötxu  kümmert  ihn 
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nicht  weiter,  er  sieht  es  nicht  und  spricht  davon  nicht;  für  das 
nußtvtyxovGÜiv  hat  er,  wie  wir  gesehen  hüben,  anderweitigen  rath, 
aber  die  grosse  der  summe  muss  um  jeden  preis  hinweggeschafft 
werden , und  so  kömmt  er  dazu , die  izfiokri  sans  gene  gegen  den 
ausdrücklichen  willen  des  Thukydides  40  tage  vor  der  ifßoi lij  zu 
datireu  und  sie  mit  dem  halt  des  Archidamos  vor  Oeuoe  zu  idenli- 
ficiren.  So  wird  doch  von  der  ganzen  summe  der  beträchtlichste 
theil  heruntergebracht,  von  den  56  tagen  40  tage.  Statt  vom  4. 
april  hebt  jetzt  die  rechnung  vom  8.  munychion  an  und  vou  da 
bis  zum  24.  elapbebolion  421  sind  es  10  jnhre  weniger  13  tage 
(p.  48),  ein  resultat,  mit  dem  die  sache  doch  jetzt  einiger  massen 
ein  gesicht  hat.  Aber  w'elche  Opfer  in  sache  und  spräche  haben 
wir  dafür  bringen  müssen,  und  welche  anderen  werden  uns  sonst 
noch  zugemuthet.  Thukydides  hat  gleich  im  beginn  seiner  erzäh- 
hing,  ß,  1,  den  nnfang  des  krieges  von  Platäas  überfall  datirt 
Das  stellt  auch  für  (Jnger  fest;  jetzt  soll  er  f,  20  von  seiner  ge- 
wöhnlichen epoche  wissentlich  abgewichen  sein  (p.  43),  soll 
begebenheiten,  die  mitten  in  seinen  sommer  fallen,  zur  epoche  des 
jahreswechsels  gemacht  und  noch  in  das  Winterhalbjahr  verlegt  ha- 
ben; sonst  umfasst  sein  therna  die  beiderseitigen  bundesgenosseu 
mit  (ß , 1,  20:  tüiv  ixui(ßot<;  ^vfiftüxwx) , jetzt  soll  er  die  bun- 
desgenossen  ausgeschlossen  und  sein  ursprüngliches  therna  preisge- 
geben haben  (p.  45).  Und  die  gründe  und  der  zwang  für  diese 
aunahmeu  und  zumuthungen  < Bis  steht  ultvuHviog  rot)  ytifiiütoi 
da.  Aber  es  steht  auch  hier,  wie  sonst  immer  und  wieder,  m/s« 
'ißt  dabei,  uud  so  kann  doch  auch  hier,  was  nach  Unger  mitte 
sommers  geschehen  ist , nicht  dem  anfang  des  frühlings  zugetheilt 
sein.  Ks  sind  dem  hier  datirten  friedensvertrage  des  Nikias  aller- 
dings nicht  sogleich  alle  bundesgenosseu  der  l.acedämonier  beige- 
treten; aber  in  dem  vertrage  selbst  werden  diese  bundesgenossen 
nicht  bloss  eiumul  , sondern  clfmal  mitgeuauut.  Aber  ausserdem 
bekommen  wir  noch  von  einem  absonderlichen  moment  zu  hören, 
das  deu  schriftsteiler  bewogen  haben  soll,  sich  hier  wissentlich  mit 
sich  in  widerspruch  zu  setzen.  Blieb  er  bei  seiner  gewöhnlicken 
epoche,  dem  überfall  vou  l’latäa,  so  würde  die  rechnung  der  10 
jnhre  zu  tief  in  das  elfte  hineingegaugen  sein.  Ks  sollten  aber 
nur  10  jnhre  werden.  Aeudertc  er  daher  seine  epoche  und  da- 
tirte  er  hier  von  Oenoe , so  gewann  er  dabei  zugleich  eine  zahl 
von  höherer  bedeutung,  „die  höchste  der  einfachen  zahlen,  welche 
in  den  Staatseinrichtungen  der  Athener  die  bedeutendste  rolle  spielte“. 
Glaubte  der  Chronologe  Uuger  diess  Zahlenargument  auch  oicht  zu- 
rückhalten zu  sollen,  so  war  er  doch  feiufüblend  genug,  es  nickt 
geradezu  in  die  person  des  Thukydides  zu  verlegen;  er  sagt  nur: 
mau  gewann  zugleich.  Darum  will  ich  es  auch  mit  dieser  blosseu 
erwähuung  gut  seiu  lassen  , werde  aber  doch  ulsbald  noch  etwas 
ähnliches  zu  berichten  haben. 
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Oeber  diese  widerspräche,  io  die  Cuger  deu  Schriftsteller  mit 
sich  selber  treten  lässt,  weiss  er  sich  zu  trösten.  „Das  werk  des 
Thukydides,  unvollendet  wie  es  auf  uns  gekommen  ist,  sagt  er 
p.  43,  enthält  solcher  widerspräche  noch  mehr,  . . . deren  Vorhan- 
densein sich  ausreichend  daraus  erklärt,  dass  der  Verfasser  mitten  in 
seiner  arbeit  gestorben  ist“.  Ich  weiss  auch  wohl  von  widersprä- 
chen, die  man  hat  nachweisen  wollen,  aber  bis  jetzt  verhält  es  sich 
init  allen  so  wie  hier,  wo  des  Schriftstellers  rechnung  des  ersten 
krieges  nach  der  zu  aufnng  der  erzählung  angegebenen  datirung 
hier  um  Schluss  derselben,  wie  wir  gesehen  haben,  aufs  genaueste 
auskömmt  und  sich  in  schönster  Ordnung  befiudet. 

Jetzt  zur  rechnung  des  ganzen  krieges.  Diesen  lässt  Tliuky- 
dides  t,  26,  17  fortgehen  /utyp*  ov  iflv  te  aqxflv  xatinavOav  iwv 
AOflvatwv  Aaxtßatftoviot  xui  ol  ^vfi/nu/oi  xui  tu  ftaxqu  ttlxfl 
xai  iov  Fhiqavä  xuiiXußor.  Bine  bestimmte  datirung,  wann  diess 
letzte,  die  Übergabe  der  mauern , geschehen  sei , auf  monat  und 
tag,  erhalten  wir  einzig  von  Plut.  Lys.  18:  o <T  ovv  Avaavßqog, 
wg  nuqiXaßt  lüg  it  vuvg  tlnücag  nXfjv  äojäixa  xai  tu  ttlxfl  iwv 
y A&flva(wv,  ixifl  ini  dtxüifl  Mow vxtwvog  fiflvog,  Iv  fl  xai  iflv  iv 
JSuXu/iTn  vavfiuxCuv  ivlxwv  t ov  ßüqßaQov , IßouXtvGiv  ivdvg  xai 
rijv  nohufav  f*finGir;aut.  Ks  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  wir  das 
von  Plutarch  oder  wie  viel  wir  davon  annelunen  können.  Als 

ausgemacht  kann  gelten  (ßoeckli,  Monde.  65  fl'.),  dass  er  die  sie- 
gestage  und  die  tage  der  Siegesfeier  von  Marathon  und  Platäa 
verwechselt,  und  nun  fügt  er  gar  hier  dem  tage,  an  welchem  die 
mauern  an  Lysander  übergeben  sein  sollen,  den  zusatz  bei:  iv  fl 
xai  tflv  iv  JSuXufiTvi  vavftuxiav  ivlxutr  tdv  ßüqßuoov,  während  er 
doch  selbst  au  andrer  stelle,  Cam.  19,  mit  sich  iu  Widerspruch, 

aber  der  darstellung  des  Herodot  und  der  Wahrheit  gemäss  von 

der  schiacht  bei  Salamis  sagt,  die  Athener  hätten  sie  gewonnen 
BofldqofinZvog  mgi  lüg  tlxüiag,  wg  flfttv  iv  Tfl  jiiqI  rjfiiQwv 

ünodldtixim.  Freilich  wiederholt  er  den  16.  munychion  als  den 
siegestag  von  Salamis  noch  ein  andres  mal,  De  glor.  Athen.  7: 
iflv  dt  Ixirjv  ini  dtxu  i ov  Mow vxiwvog  * Aqi{(u6v  xa &tiqwffav,  iv 
A totg  "EXXflffi  jiiQi  SaXaflüvu  vtxwaiv  iniXufitptv  fl  &tog  nuvoi- 
Xflvog.  Aber  wrer  möchte  nicht  gerade  aus  diesen  Worten  selbst, 
aus  dem  xudiiqwouv,  mit  Boeckh  entnehmen,  dass  er  nur  aus  dem 
tage  der  Siegesfeier  auf  den  tag  des  sieges  geschlossen  und  also 
auch  hier,  schon  das  dritte  mal,  siegestag  mit  Siegesfeier  verwech- 
selt hat.  Vgl.  A.  Mommsen,  Heortol.  403  ff.  Steht  die  sache 
demnach  so,  dass  die  tagesnotirungen  Plutarchs  immerhin  ihre  grosse 
bedeutung  haben,  dass  sie  aber  für  das,  was  sie  wollen,  niebt  so 
ohne  weiteres  hingenoinmeu  werden  können , so  wird  die  angabe, 
die  wir  ihm  hier  in  unserm  falle  danken,  auch  noch  eines  weiteren 
Wortes  nicht  unwerth  sein. 

Man  mag  über  Xenophons  llellcnika  denken,  wie  man  will, 
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ich  habe  nicht  gefunden,  dass  ich  mir  you  seinen  sachlichen  notizeu 
etwas  abzuzweifeln  erlauben  durf,  am  wenigsten  fiir  die  beiden  er- 
sten biiclier,  für  die  er,  wie  ich  das  an  andrer  stelle  ausgesprochen 
und  mit  einigen  nachweisen  belegt  habe,  die  (unterlassenen  com- 
mcnlare  des  Thukydides  sieb  zu  nutz  gemocht  zu  haben  scheint, 
lu  den  Helleniken  nun  stellt  geschrieben  II,  2,  22 : ir  di  ioitQulu 
(als  Theramenes  im  4.  mount  mit  den  neuen  friedensbedinguugen 
aus  Sparta  zurückgekehrt  war)  un^yytkkov  ot  ngioßttg  hf  oig 
ot  Aaxtdaiftouoi  nototno  ttjv  tlgijv'lv‘  ngoryöqn  di  avtütv  &g- 
gafiiytjg,  kiywv  wg  xqh  ntifhodui  sluxtdatftovloig  xai  tu  ttixz 
ntguugth'  uvuijiovuuv  di  nruu'  uviw,  noi.ii  di  nktiovuv  avrt- 
nutrtotifiwr,  idolgi  dixto&at  x'gv  tlgrjy ijr  fit tu  di  laüta  AvOar- 
dgog  it  xuiinkti  tlg  tov  llnguiä  xai  o t fvyddtg  xatijtouv  xai 
tu  iifxv  xutiaxantov  ln  alktjigidütv  nokkfi  ngo9vfi(a,  *ofit£o*ug 
ixt(vr,v  tijY  Tjfiiqay  irj  ' Ekkddi  dgxeiv  trjg  Ikivfhqlug.  Darnach 
sind  also,  weil  das  hier  in  demselben  ul  hem  erzählt  wird,  an  dem- 
selben tage  die  friedensbedinguugen  von  den  Athenern  angenommen 
und  die  mauern  niedergerissen.  Im  folgenden  jahre,  heisst  es  dann 
weiter  c.  3 , 2 : (doth  «5  drtf uw  tgntxottu  ärdgug  ikia&ut , ot 
tovg  naiglovg  vo/jovg  Ovyygttiftovai,  xu!f  ove  noktnvoovot.  An- 
ders bei  Plut.  Lys.  15.  Nach  ihm  werden  an  dem  einen  tage, 
am  16.  munychion,  dem  Lysander  schiffe  und  mauern  überliefert 
und  erst  später,  weil  die  Athener  vertragsbrüchig  geworden  seien 
(Itfidviu  yug  i u nlxi  lütv  gfugüiv,  iv  alg  (du  xu&^gga&ai,  nu- 
Qt$X i/jufrn»»'),  die  mauern  zerstört,  die  schüfe  verbrannt,  und 
die  dreissig  eingesetzt.  Wie's  hier  bei  Plutarch  ist,  möchte  auch 
Lysias  in  Agorat.  34,  scheint  es,  den  richtern  die  damaligen  Vor- 
gänge einreden ; als  wenn  alles  an  einem  und  demselben  tage  ge- 
schehen wäre,  die  schüfe  ausgeliefcrt , die  mauern  zerstört,  die 
dreissig  eingesetzt,  sagt  er:  iatttfr)  yug  Ixthot  (die  von  Agar, 
denuncirten)  övkkrjtfd  ivi  ig  idOgtsuv,  idit  xui  6 Avauvdgog  tlg 
tovg  hfifrug  tovg  ifitiigovg  tlginktvot , xui  tu  vi/tg  at  ifiiitgai 
Auxtduifioviotg  nuqtd6i)r\ouv  xai  tu  ttixz  xuiiaxütfr]  xai  ot  lötü- 
xonu  xui(oit]CuY.  Aber  muu  sieht  scliou  an  der  limitireoden  weise, 
wie  er  sich  windet,  £.15  f.,  dass  ihm  selbst  dabei  nicht  ganz  ge- 
heuer ist,  und  er  sich  vor  deneu,  die  es  vielleicht  noch  besser  im 
gedächtniss  haben,  einigen  zwang  aufzuerlegen  weiss.  An  anderer 
stelle  dagegen,  in  Lratosth.  70  ft'.,  wo  die  Sache  es  dem  kUige- 
rischen  advokateu  nicht  zu  verwehren  schien,  deutlicher  bei  der 
wahrbeit  zu  bleiben , werden  auch  von  ihm  wenigstens  die  zwei 
Volksversammlungen,  die  über  den  frieden  und  die  über  die  Verfas- 
sung (70:  toviE  ifiüg  innen  nqä2;ai  und  71:  xai  tu  i thviaiot 
. . . ov  ngönoov  tlaat  tljr  ixxktjaiuv  ytvia&ui),  ersichtlich  genug 
unterschieden.  Die  thutsachen  selbst  konnten  ihm,  dem  gleichzei- 
tigen , zu  seiner  trübung  der  darstellung  die  hand  bieten , wie  sie 
den  späteren,  einem  Plutarch  voran,  dein  alle  neueren,  auch  Boeckh 
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(Monde.  81)  folgen,  zu  ihrem  verkennen  des  genaueren  herganges 
den  anlass  gegeben  haben.  Offenbar  ist  nach  den  Zeugnissen  der 
alten  in  der  Volksversammlung  über  die  Verfassung  von  Lysander 
die  anklage  des  Vertragsbruches  gegen  die  Athener  erhoben  wor- 
den; die  mauern  ständen  noch,  die  in  einer  bestimmten  frist  nieder- 
gelegt sein  sollteu.  Und  sie  standen  damals  wirklich  noch,  aber 
zum  theil  nur.  Gleich  nach  der  annahme  des  friedens  werden  dem 
Lysander  schiffe  und  mauern  nusgeliefert.  Noch  an  demselben  tage 
werden  die  schiffe  verbrannt  und  mit  der  Zerstörung  der  mauern 
der  anfaug  gemacht.  Natürlich  war  das  nicht  die  Sache  von  tagen 
und  wochen.  Was  Lysander  und  seine  bundesgenossen  angefangen, 
sollten  die  Athener  selbst  in  einer  bestimmten  frist  zu  ende  brin- 
gen. Die  frist  wird  nicht  eingehalten , so  hat  Lysander  seinen 
vorwand,  und  es  kömmt  zur  einsetzung  der  dreissig.  Woher  ich 
von  dieser  art  des  herganges  weiss  ? Einmal  weil  es  selbstverstand 
ist,  dass  Lysander,  in  den  besitz  der  schiffe  und  der  mauern  ge- 
setzt, nnch  sofort  zur  feier  seines  sieges,  wie  er  die  schiffe  ver- 
brenut,  auch  an  den  mauern  das  werk  der  Zerstörung  beginnt,  und 
sodann , weil  Xenophon  es  mir  sagt.  Er  ist  hier  so  kurz  wie  er 
vielsagend  ist.  Man  denke  sich  nur  in  den  augenblick  hinein  und 
versuche,  ihn  sich  lebendig  zu  machen.  Der  tag  der  Verhandlung 
über  den  frieden  war  der  16.  munychion , derselbe  tag,  an  dem 
sonst  Athen  und  was  in  Athen  war  deu  sieg  von  Salamis,  die 
freiheit  von  Hellas  feierte.  Da  lag  es  doppelt  nahe,  dem  Thera- 
menes,  der  für  die  auslieferung  der  schiffe  und  mauern  auftrat,  in 
der  Versammlung,  wie  es  wirklich  geschehen  ist,  Flut.  Lys.  14, 
den  namen  des  Themistoklcs  enlgegenzuhalten , den  sieger  von 
Salamis,  ihn,  der  damals  die  siegesflotte  geschaffen  und  die  mauern 
gegen  den  willen  der  Spartaner  aufgerichtet  hatte.  Und  von  dem 
tage  kommen  dann  ferner  auch  die  kränze  und  flöten  her,  von  de- 
nen wir  hören.  Wo  lesen  wir  denn  sonst,  dass  die  («riechen  be- 
kränzt uud  unter  flötenspiel  die  mauern  einer  feindlichen  stadt  ge- 
schleift haben  i Hier  feiern  jetzt  ihrerseits  die  Peloponnesier  den 
tag,  wie  ihn  sonst  die  Athener  begehen,  auch  als  den  tag  der 
freiheit  von  Hellas , aber  in  ihrem  siun , nicht  ohne  frohlockenden 
bohn  (naifcovtaiv) , aber  doch  zugleich  am  ausgang  des  langen 
kampfes  wenigstens  für  deu  augenblick  das  wort  wahr  machend, 
mit  dem  sie  bei  seinem  beginn  zu  ihm  nufgerufeu  hatten. 

So  ist  also  die  darstellung  des  Xenophon  ein  gruud  dafür, 
dass  wir  wirklich  von  Plutarch  seinen  16.  munychion,  den  tag  der 
snlaminischen  Siegesfeier  als  den  tag  hinnehmen  dürfen,  an  dem  in 
Athen  die  friedeusbedingungen  der  Peloponnesier  angenommen  und 
die  schiffe  und  mauern  ausgeliefert  sind , an  dem  also  gerade  das 
geschehen  ist,  was  Tbukydides  in  den  oben  angeführten  Worten  als 
das  ende  des  ganzen  krieges  bezeichnet  hat.  Der  16.  munychion 
ol.  63,  4,  unter  orclion  Alexias,  entspricht  uach  der  damals  recti- 
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(icirleu  octaeteris  (Bneckh,  Monde,  p.  82)  unserm  25/26.  npril  404. 

Vom  überfall  von  Plata» , den  4/5.  npril  431  bis  dnhin  sind  also 
verflossen  27  jahre  und  21  tage,  und  so  erhalten  wir  denn  auch 
vom  Thukydides  als  dauer  seines  ganzen  krieges  dem  gemäss,  i, 

26,  31:  rodaviu  (z.  21:  Imit  xui  ilxooi)  trij  . . . xui  ij/uiga; 
oi  nolläg  nugtrtyxovGug. 

Die  beiden  thutsachen,  bis  zu  welchen  Thukydides  hier  den 
ganzen  krieg  fortführt,  die  auflösung  der  uqx rt  der  Athener  und 
die  einnahme  ihrer  langen  mauern  und  des  Peiräeus  durch  die  Ij8- 
cedämonier,  ergehen  sich  ihm  als  das  ende  des  krieges  sachgemäß 
von  selbst.  Beides  ist  eius  und  der  inlialt  der  friedenshedingungen, 
die  am  16.  munychion  in  der  athenischen  Volksversammlung  ange- 
nommen werden.  Thukydides  konnte  uns  diese  bedingungen  nicht 
gehen,  wir  kennen  sie  aber  aus  Xenophon,  Lysias,  Diodor  und 
Plutarch  (Lysand.  14  : xußßulöxug  ter  UtiQutä  xui  ui  ftaxuti 
Oxtfa]  xui  ixßurttg  ix  nuff wv  nur  nultix iv  iuv  uvtlZr  yüv  iyovrtc, 
ravin'  xa  ÖQix/rug  rar  tlyüruv  iyotit , ul  jrpijdotre,  xui  xoig  <fv- 
yüSug  uv(nt(.  HtQt  iüv  racin'  uü  nbjUtog , oxoTov  il  xu  rijwi  ( 
Soxitj,  taviu  notftir)  auch  im  detail  genugsam,  um  zu  sehen,  dass 
mit  der  annahme  dieser  <sxviulr\  der  Lucedämonier  die  itgyi;  der 
Athener  ihr  ende  hat.  Wurde  aber  der  krieg,  dessen  darstellung 
der  Schriftsteller  unternommen  hat,  um  diese  clpjij  geführt,  wie  er 
das  schon  vor  dem  beginn  desselben  ausspricht  (a,  118,  9 If.),  und 
von  da  ah  bei  jeder  gelegenheit  wiederholt,  so  ist  auch  zweifellos, 
dass  mit  der  entscheidung  über  die  uqxV  durch  einen  abgeschlosse- 
nen friedensakt  auch  die  geschichtserzählung  des  Thukydides  an 
dem  ende  angekummeu  ist,  bis  zu  welchem  historischer  weise  zu 
rechnen  war.  W'äre  es  ihm  gestattet  gewesen,  den  krieg  bis  zu 
ende  zu  erzählen,  so  würde  er  wohl  ohne  frage  die  eroberung  von 
Samos  und  die  rückkehr  des  Lysander  nach  Sparta  noch  angefügt 
haben,  aber  in  die  rechnuug  der  jnhre  gehörte  was  über  deu  frie-  , 
deusabschluss  hinauslag  nicht  mehr,  und  die  eroberung  von  Samos 
von  reebtswegeu  um  so  weniger,  weil  die  Snmier  eben  durch  die- 
sen friedeusschluss  schon  aufgehört  hatten  , bundesgenossen  der 
Athener  zu  sein.  Aber  dass  Thukydides  aus  seinem  ursprünglichen 
plane  für  die  dauer  des  gunzen  krieges  seine  27  jalir  und  nicht 
viele  tage  bekommen  hat,  kann  I nger  natürlich,  wie  er  einmal  die 
jahre  des  archidamischen  krieges  gerechnet  hat,  consequenter  weise 
nicht  gelten  lussen.  „Da  die  5,  20  und  5,  26  gegebenen  bemer- 
kungen,  sogt  er  p.  45,  wenig  von  einander  entfernt  und  zugleich 
in  innigster  beziehung  zu  einander  stehen“,  so  müssen  hier  beide 
kriege,  der  archidumische  und  der  ganze  krieg,  auch  denselben  an- 
fangspunkt  haben  und  auch  für  den  ganzen  krieg  muss  das  die 
bundesgenossen  milumfassende  therna  preisgegeben  sein.  Bei  dieser  , 
gelegenheit  erfahreu  wir  nun  deu  eigentlichen  anlass,  p.  44,  warum 
es  dem  Thukydides  darum  zu  thun  gewesen,  dass  der  ganze  krieg 
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zu  27  mid  der  urchidamische  zu  10,  nicht  jener  zu  28  und  dieser 
zu  11  julireti  berechnet  werde.  „Warum  dem  Schriftsteller  gerade 
an  der  zahl  27  so  viel  lag,  verräth  er  5,  26:  fvQijatt  ug  roffavi a 
fit],  Xoyiqdfii roc  xuvi  lovg  ygdxovg,  xui  rjjufgag  ov  noXX/'tg  nagi- 
rtyxovtSag,  xui  toig  und  y Q 1 ß t*  <ü  »•  n layugiaufilvoig  fidvov  Srj 
rovro  t/vgujg  2-v/ußriv  uti  ydg  fyutyt  ftffixrjftm  xui  uQyofxivov 
roö  noXf/xov  xui  nfyQ1  iuXtvrgat,  ngotfigdfAtvov  und  noXXüjv 
vn  igig  irrftt  i'itj  <Uot  ytrfofrut  ttVTor.  Denn  an  kühl  sich  Thu- 
kydides auch  im  allgemeinen  zu  dem  Wunderglauben  vieler  Zeitge- 
nossen verhält,  so  will  er  doch,  wie  Classen,  Hin),  p.  LXI,  be- 
merkt, die  möglichkeit  übernatürlicher  einwirkungen  keineswegs  in 
abrede  stellen.  Die  hestätigung  dieser  prophezeiung  konnte  aber 
nur  gewonnen  werden,  wenn  der  aufang  und  nicht  bloss  dieser, 
sondern  auch  das  eude  des  krieges  anders  bestimmt  wurde,  als 
Thukydides  jenen  bestimmt  hatte  und  dieses  folgerichtig  bestimmen 
musste:  sie  traf  ein,  wenn  mau,  wie  die  prophezeienden  wohl  ge- 
tliau  haben , nur  an  Athens  Schicksale  allein  dachte  und  so  den 
krieg  erst  mit  dem  einfall  in  Attika  begann  und  schon  mit  der 
Übergabe  Athens  am  16.  munychiou  93,  4,  25.  april  404  endigte. 
Wer  aber,  wie  Thukydides  soust  llmt,  denselben  als  einen  krieg 
nicht  bloss  der  Athener  und  Peloponnesier,  sondern  auch  ihrer  bei- 
derseitigen buudesgeiiossen  (xui  itöv  lxut(ooiq  £v/u/iu£(or,  «,  1)  be- 
handelte, der  liess  ihn  mit  Thuk.  2,  2 an  dem  etwa  um  einen 
monat  früheren  tage  des  Überfalls  von  Plntna  Anfängen  und  musste 
ihn,  wie  Xenophon  Heil.  2,  3,  9 wirklich  rechnet,  erst  mit  dem 
fall  von  Samos  iin  herbst  404  eudigen  lassen ; dann  bekam  er 
aber  nicht  27,  sondern  27  '/*  jahre  und  diese  giebt  auch  Xenophon 
n.  a.  o.  als  datier  des  krieges“.  Also  einzig  des  orakels  wegen, 
das  für  die  dauer  des  krieges  igig  ivvlu  hg  voraussagte,  hat  Thu- 
kydides rechnung  und  themn,  womit  er  ß,  1,  in  seine  geschichtser- 
zählung  eingetreten  ist , wieder  aufgegeben.  Für  jeden  freilich, 
der  weiss,  wie  es  mit  der  abfassung  des  thukydideischen  Werkes 
steht  und  dass  das  ganze  in  allen  seinen  theileu  erst  uach  dem 
ende  des  krieges  und  mit  der  kenntniss  seines  ausgangs  verfasst 
ist,  ist  so  etwas  zu  erfinden  und  aufzustellen  von  vorneherein  un- 
möglich. Doch  lassen  wir  das;  Unger  denkt  darüber  ja  anders, 
und  uach  meinem  urtheil  über  menschennatur  habe  ich  mir  gleich 
anfangs  wenig  hofl'nung  gemacht,  mit  meinen  Auseinandersetzungen 
zu  überzeugen,  wer  »fl entlieh  in  der  suche  schon  engagirt  ist. 
Aber  wie  steht  es  denn  hier  im  vorliegenden  fall  mit  Thukydides 
und  diesem  orakel  ? Von  nnzeichen,  orakeln  und  Weissagungen  ist 
hin  und  her  im  werke  die  rede.  Fs  wäre  ein  mangel,  wenn  dem 
nicht  so  wäre,  wenn  das  motiv  der  geheimen  inneren  Stimmung, 
das  den  menscheu  mit  zum  handeln  treibt , an  seiner  stelle  uner- 
wähnt gehlieben  wäre.  Darüber  hinaus,  über  diese  ihre  bedeutung 
als  motiv  sind  diese  duukelu  dinge  für  ihn  nicht  da.  Ju  noch 
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mehr.  Der  dichterjüngliug  mag  das  messet'  hm  wans  er  werfen,  um 
sich  so  eine  enUcheiduug  zu  holeu,  er  der  historiker  fühlte  in  sich 
den  beruf,  auch  an  diese  dinge  im  gegensatz  zu  Herodols  fhloy 
nicht  einmal,  sondern  grundsätzlich  seine  historische  kritik  zu  legen 
und  sie  auf  dus  av&gulrrnor  auzusehen , das  in  ihnen  ist.  Darum 
sagt  auch  freund  Classen  im  verlauf  seiner  besprechuiig  an  jener 
citirten  stelle  (LX)  richtig  und  schön:  „er  findet  es  wohl  begreif- 
lich, dass  in  nufgeregteu  Zeiten  die  menschen  sich  nach  wunder- 
barer belehruiig  (2,  8,  2)  oder  hülfe  (2,  47,  4)  umsehen;  aber  er 
selbst  legt  keinen  werth  darauf  und  hat  auch  nicht  heilsame  fol- 
gen davon  erfahren,  und  seine  wahre  Überzeugung  wird  wohl  mit 
der  äusserung  der  athenischen  gesandten,  5,  103,  2,  übereiltst  im- 
roen,  die  da  ratheu  „es  nicht  zu  machen  wie  die  menge,  die,  ab- 
action sie  sich  noch  durch  menschliche  kraft  retten  könnte , sobald 
in  ihrer  bedrängniss  die  zu  tage  liegenden  hoffnungen  nicht  mehr 
ausreichen,  sich  zu  den  dunkeln  wende,  zu  Weissagungen  und  ora- 
keln und  zu  ähnlichen  mittein , die  im  bumle  mit  den  hoffnungen 
nur  schadeu  nnrichten“.  Cnd  von  diesem  historiker,  den  seine  hi- 
storische erkenntniss  dahin  geführt  hatte,  mit  dem  überfall  von 
Platäa  seinen  krieg  zu  begiuueu.  wird  nun  so  schlechtweg  ange- 
nommen und  ohne  sonstigen  grund  vorausgesetzt,  er  habe  um  eines 
Orakels  willen  diese  seine  ursprüngliche  epoche  des  kriegsanfanges 
hinterher  wieder  aufgegeben  und  auch  das  ende  des  krieges  anders 
bestimmt  als  er  es  folgerichtig  bestimmen  musste.  Aber  er  sagt 
ja  gerade  hier:  (vg/jffu  . . . xui  toTg  um)  ^grjafnüv  n iö^uoiffct- 
ftevoig  fiövov  dij  uwio  i^vodig  %v(ißuv,  also  für  die,  welche  auf 
orakelsprüche  etwas  geben,  sei  diess  das  einzige  orakcl  im  ganzen 
kriege,  das  wirklich  eintraf.  Das  kann  doch  wohl  für  jeden,  der 
auch  nur  etwas  hinter  den  Zeilen  zu  lesen  versteht,  nichts  anderes 
heissen,  als  dass  er  selbst  unter  jene  ilnb  /gvtCfnuv  ia^vgiaü/ifrot 
nicht  gehören  will  und  also  sehr  geneigt  gewesen  sein  wird,  auch 
noch  von  diesem  einzigen  orakel  zu  sagen,  dass  es  sich  eben  so 
wenig  wie  alle  andern  erfüllt  halte,  wenn  ihm  das  nur  möglich 
gewesen  wäre.  So  folgt  also  aus  diesen  Worten  des  Schriftstellers, 
meine  ich,  ersichtlich  gerade  das  gegenlheil  von  dem,  was  Unger 
herausliest.  Der  krieg  hat  also  nach  des  Schriftstellers  historischer 
berechnuug  in  Wirklichkeit  27  jaltre  gedauert,  ohne  orakel  und 
ohne  dass  diesem  erst  künstlich  vom  historiker  zu  hülfe  zu  kom- 
men war. 

In  der  anmerkung  p.  44  sagt  Unger  noch:  „die  Worte  i gig 
Ivvla  sind  gewählt,  um  den  gedanken,  dass  27  den  kultus  der  hei- 
liget) zahl  3 bildet,  zum  ausdruck  zu  bringeu.  Da  der  schriftsteiler 
selbst  von  dieser  mathematischen  hemerkuug  nicht  weiter  berührt 
wird,  so  kamt  ich  auch  diese  hier,  wie  jene  obige  über  die  10- 
zalil,  auf  sich  beruhen  lassen ; aber  wenn  es  im  texte  noch  heisst, 
auch  Xenophon  hatte  Hel'  2,  3,  9 als  dauer  des  krieges  27  '/* 
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julire  gerechnet,  so  dürfte  es  sich  damit  anders  verhalten.  Dort 
giebt  der  überlieferte  text:  tuviu  öe  ndvru  AuxtduipovCoig  uni- 
dwxf,  id.ivuöviog  iov  dlgovg,  dg  o l^üfitjvog  xai  oxiw  xal  cTxoan * 
iiij  iqi  no  Xi /uw  ittXtvta,  iv  o<g  iipogot  oi  uQxitfxovfUvox  otdf  lyi- 
i'OJjo  ....  "Eidiog,  tip  oo  Ava uvdqog  ngu£ug  tu  tlgr^ivu  oX- 
xuie  xuiinXivGiv.  Dass  hier  mit  unrecht  oxiw  in  inrii  verändert 
worden  ist,  zeigt  sich  daran,  dass  gleich  darauf  nicht  28,  sondern 
29  ephorennamen  folgeu.  Aber  die  Verbindung  dg  S i^üfirjvog  ist 
hier  den  herausgebern  schon  längst  als  ein  neuer  beweis  hiuzuge- 
kommeu,  dass  wie  andere  zeitdatirungen  in  den  Hellenika  auch  diese 
hier  ein  einschiebsel  sein  wird.  Daran  ist  schwerlich  zu  zweifeln, 
dünn  zumal  nicht,  wenn  man  erkannt  hat,  dass  auch  die  vorherge- 
henden Worte:  luitu  di  nuviu  Auxiöui[xo*(oig  unidwxe  ein  of- 
fenbares Zeichen  dieses  Charakters  au  sich  tragen.  Abgesehen  duvun, 
dass  sie  in  dein,  was  sie  richtiges  enthalten,  zu  dem  vorausgehen- 
den nichts  neues  bringen,  konnte  luiiiu  nuviu  nicht  gesagt  wer- 
deu,  da  Lvsnuder  seine  privatgeschenke,  die  Gitg>uvovg , ovg  naget 
iwv  noXiwv  l/.ttftßurt  dw qu  id!u,  sicher  nicht  in  den  öffentlichen 
Staatsschatz  eingeliefert  hat.  Auf  die  Worte  dg  tov  noXf/iov  am 
schluss  von  £.  8 wird  also  sogleich  §.  1 1 gefolgt  sein : ot  de 
iguixoviu  . . hat  aber  Xenophon  selbst  hier  diese  angabe  über 
die  dauer  des  krieges  nicht  gemacht,  so  hindert  nichts,  dass  auch 
er  das  eude  des  krieges  auf  den  16.  munychion,  jene  rj/iiguv ' ir/g 
iXiv&igiac,  angesetzt  und  die  dauer  desselben  iin  anschluss  au  die 
papiere  seines  Vorgängers  auf  27  jahre  berechnet  hat. 

Denn  diese  27  jahre  zusammenzunehmeu  und  in  ihnen  eine  unun- 
terbrochen fortgehende  kriegszeit  zu  sehen,  war,  so  viel  wir  noch 
erkennen  können,  die  eigenthüinliche  geschichtsauffnssuug  des  Thu- 
kvdides.  Kr  sagt  das  freilich  nicht  mit  einem  ausdrücklichen  wort, 
aber  wir  dürfen  es  abnehmen  aus  der  art,  wie  diese  nuffussung  iu 
(,  25.  26  angelegentlichst  vom  Schriftsteller  gerechtfertigt  wird. 
Dass  die  dort  c.  25,  11  angegebene  Zeitbestimmung,  die  viel  be- 
strittenen ixt)  xui  dixu  pfjvag  keine  corruptel  sind  und  wie 
Thukydides  sie  rechnet,  habe  ich  in  dem  letzteu  Jahresberichte  Phil. 
XL,  p.  357  ff.  eines  weiteren  darzulegeu  gesucht.  Ich  beschränke 
mich  also  hier,  nur  mit  einem  kurzen  wort  darauf  zurückzukommen. 
Die  6 jahre  und  10  mouate,  behaupte  ich  dort,  sind  die  zeit,  welche 
von  dem  tage,  au  welchem  der  friedensvertrng  des  Nikias  abge- 
schlossen wird,  dem  24.  elaphebolion  unter  archon  Alkäos,  unserm 
11/12.  opril  421,  bis  zu  dem  tage  verfliesst,  an  welchem  dieser 
vertrag  in  Sparta  für  gebrochen  und  aufgegeben  erklärt  wird , im 
gamelinn  unter  archon  Chabrias,  unserm  februar  414.  Man  könnte 
einwendeu,  dass  dieser  beschluss  der  Spartaner,  den  krieg  gegen 
Athen  wieder  nufnehincn  zu  wollen,  mit  dem  wirklichen  wiederaus- 
bruch  des  krieges  noch  nicht  gleichbedeutend  sei,  Thukydides  aber 
sonst  sciuc  kricgsjnhrc  nicht  von  erklnrungcn  und  hcschlüssen, 


/ 

Digitized  by  Google 


646 


Jahresberichte. 


sondern  von  einer  waffenthat  und  dem  wirklichen  utisbruch  des 
kriege*  rechnet.  Das  würde  seine  richtigkeit  haben,  man  würde 
aber  mit  diesem  einwande  den  unterschied  ausser  acht  lassen , den 
Thukydides  auch  sonst  wiederholt  und  mit  grossem  nachdruck  zwi- 
schen der  offtciellen  von  staatswegen  erfolgten  wiederaufhebuinj 
der  anordal  und  dem  wirklichen  nusbruch  des  krieges  gemacht  hat. 
Weil  er  das  thut,  bin  ich  in  gutem  rechte,  die  dtü  filaov  %v(i- 
ßafftg,  t,  26,  21,  wie  ich  gethan  und  wie  das  auch  schon  im  nns- 
druck  liegt,  also  die  6 jahre  und  10  monate  von  Versammlung  zu 
Versammlung  zu  rechnen.  Um  noch  ein  übriges  zur  Verständigung 
zu  thun,  will  ich  noch  einmal  darauf  aufmerksam  machen,  wie  be- 
reits Philol.  XL , p.  350  geschehen  ist , dass  Thukydides  in  dem 
uniOxovTo  doch  gewiss  sehr  zutreffend  und  bezeichnend  das  bishe- 
rige bestreben  beider  theile  ausgedrückt  Imt,  ihrerseits  die  anovdni 
nicht  zu  brechen,  von  dem  dann  im  folgenden  durch  die  Unter- 
scheidung des  xai  dyayxaa9(yjtg  Haut  vig  Ortoydug  der  weitere 
fortgang  zur  auflösung  der  anordal  und  durch  av9ig  lg  noi.if.iov 
ipavigo ¥ xutearrjoar  zum  endlichen  wiederausbruch  des  krieges  ge- 
macht wird. 


2.  Anfang  des  ja  h res  uud  sommers. 

• Die  XQoroi  (t,  20,  25),  nach  denen  Thukydides  erzählt  und 
in  der  erzählung  die  jahre  abtheilt,  sind  9lgog  und  ytt/uur.  Gleich 
im  nnfang  heisst  es  ß,  1,  22:  yiygantat  6'  i^g  utg  Ixaata  lyt- 
yvtto  xarri  9tgog  xai  yttfjttLttt,  und  ebenso  und  ausführlicher  am 
Schluss  der  ersten  10  jahre,  t,  20,  20:  xutu  9igt;  di  xai  yttfitliyug 
ugt9fuZr,  tZamg  ytyguntut,  tlgrjan  t£  rtfitot(ag  ixuttoov  toi 
{iiuviov  tijv  dvvufttv  lyortog,  dixa  [tir  9igt]  Xaovg  di  yiiftdüta; 
vg  ngui Vf  noXiftw  twde  ytytytjfiitovg.  Wie  hier  der  ytifxwy  auf 
das  9igog  folgt,  so  ist  es  auch  in  der  erzählung  der  einzelnen 
jahre;  jedes  jahr  srhlicsst  mit  ende  des  ynftwy,  worauf  dann  das 
neue  jahr  wieder  beginnt  mit  dem  nnfang  deN  9tgog.  Am  ende 
des  ersten  jahres  ß,  47,  16  heisst  es  : lotugdt  fiir  o tutpog  ly  into 
Ir  TM  yitfiwt t tovrif  xai  duX96rtog  avtov  ngünov  hog  tov  no~ 
Xtfiov  rovdi  ittXtvta.  tov  dt  9igovg  iv9vg  ugyofiirov  . . .,  und 
so  ähnlich  durchweg  hei  allen  folgenden  jahren.  Das  9lgog  aber 
wiederum  hebt  an  mit  dem  beginnenden  tag.  Wie  das  letzte  der 
ersten  10  jahre  und  der  letzte  ytiftwr  an  dem  folgenden  lag  seine 
gränze  findet  (t,  20,  20  : i tXivrvjytog  tov  yttfitZvog  üfta  ggt),  so 
nimmt  dem  entsprechend  das  erste  jahr  ß,  2,  30  il/ta  tjgt  ugyo- 
(jiivM  seinen  anfang,  und  schon  daraus  ist  klar,  dass  wenn  das  ein- 
zelne jahr  dem  Schriftsteller  aus  den  zwei  theilen , aus  9igog  und 
ytt/uuiy  besteht,  der  yttfiuiv  des  ersten  jahres  aber  erst  ß,  S3,  10: 
rov  d'  Imytyvo/iivov  ynfiwrog  beginnt,  das  voraiisgehende , also 
auch  jenes  lag  ugybfttyoy  mit  zum  9tgog  seines  ersten  jahres  gc- 
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hört.  Was  so  sich  aus  der  Schlussfolgerung  ergiebt,  wird  au  an- 
dern stellen  ausdrücklich  und  direkt  gesagt:  S,  117,  5;  t,  40,  32; 
t,  8,  31;  C,  94,  ln ; (,,  19,  20;)  9,  7,  29;  9,  61,  25:  jov  <T 
imyjyvoftivov  dfQovg  üfiu  uö  f;Qt  tv9vg  uQyo/itvM.  Hier  beginnt 
überall  dus  neue  jalir  mit  dem  frühling,  und  wie  die  ausgeschrie- 
bene stelle  es  noch  bestimmter  aussagt , mit  dem  so  eben  begin- 
nenden frühling.  Der  unfang  des  einzelnen  thukydideischen  jalires 
ist  also  auf  die  uaturzeit  des  beginnenden  9igog  , und  weil  dieses 
bei  ihm  mit  dem  beginnenden  frühling  eintritt , auf  die  naturzeit 
des  frühlingsnnfnnges  gestellt.  Die  datirung  dieses  frUhliugsati- 
fanges  giebt  glücklicher  weise  zu  einer  controverse  keinen  auloss. 
Von  den  drei  bei  den  alten  erwähnten  frühliugsanfängen,  dem  ein- 
tritt des  zephyr,  8.  februnr,  dein  abendaufgang  des  arktur,  23.  fe- 
bruar,  und  der  nuchtgleiche,  26.  märz,  ist  nur  dieser  letzte  der  im 
Volke  allgemein  gebräuchliche  gewesen,  aber  abgesehen  davon  wer- 
den wir  auch  von  Thukydides  selber  auf  diesen  unfang  geführt. 
Ich  habe  schon  oben  bemerkt,  dass  wir  ullen  gruud  haben,  es  mit 
seinen  ungaben  in  den  Worten  t,  20,  30:  Tj/uff((ag  txujioov 

(9tQovg  und  yn/jwvog)  jov  iuuvrov  jr<y  dvvuyuv  tyovjog , genau 
zu  nehmen;  tliun  wir  aber  das,  so  wird  nur  dadurch,  dass  wir  für 


summer  und  für  winter  die  epoche  auf  die  gleichen  setzen , für 
beide  die  gleiche  duner  gewonnen  ; und  ausserdem  werden  wir  auch, 
wie  schon  Uuger  p.  29  richtig  ausgeführt  hat , durch  die  erwäli- 
uung  der  \\tov  lyonul,  9t  39,  22,  und  die  von  da  bis  zum  früh- 
lingsnufung  erzählten  begebenheiten,  9,  61,  25,  wiederum  nur  auf 
diese  letzte  der  frühlingsanfänge  hingeführt. 

Mit  dieser  naturepoche  der  einzelnen  kriegsjahre  hat  der 
schriftsteiler,  was  die  Zeiten  der  begebenheiten  betraf,  für  das  all- 
gemeine und  bequemste  verständniss  seiner  verschiedensten  leser, 
zugleich  für  alle  Zeiten  gesorgt,  freilich  war  er  dazu  nur  durch 
einen  glücklichen  umstand  im  stände,  dadurch,  dass  die  erste  be- 
gebenheit,  mit  der  der  krieg  anhebt,  wenn  auch  nicht  gerade  auf 
den  tag  der  gleiche , doch  nur  um  ein  geringes  später  als  diese 
fiel,  uud  füglich  mit  dieser  als  gleichzeitig  gesetzt  werden  konnte. 
So  giebt  er  also  für  das  einzelne  jalir  stets  die  natürliche  epoche 
und  zieht  nur  diese  in  betracht.  Wenn  ein  winter  zu  ende  ist  und 


mit  diesem  das  jalir,  heisst  es:  jov  6'  Imyjyroftiyov  9(qov(,  nicht 
jov  d'  Imyiyvofifrou  (iovg,  so  durchweg.  Aber  natürlich  machen 
jahreszeiten  nicht  den  krieg,  sondern  begebenheiten.  Da  also,  wo 
er  den  krieg  in  seiner  datier  nachzuweisen  hat , muss  er  von  be- 
gebenheit  zu  begebenheit  rechnen,  und  so  heisst  es  denn  i,  20,  23, 
dass  die  vollen  10  jahre  und  wenigen  tage  des  ersten  krieges  zu- 
rückgchen  von  dem  eben  vorgenommeiieu  friedensakt  bis  dahin,  vög 
io  7t(jtöioy  . . . !>  tloyii  iov  Ho/.jfiov  jovJf  iyivtjo , also  wie  er 
diese  itoyr’  im  nnfnng  seiner  geschirhtserzähluug  auhernumt  hatte, 
bis  zum  überfall  von  Platan.  Aber  auch  hier  unterlässt  er  nicht, 
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noch  einmal  zu  erwähnen,  wie  er  es  iti  der  erzähluug  gehalten  hat, 
utaittQ  yeyqunxui,  und  dass  sich  jene  nachgewiesenen  und  nachge- 
rechneten zehn  jahre  aus  dexa  9 egt]  uud  ebenso  vielen  ynfuhvtg 
zusammensetzen. 

Nach  den  im  obigen  besprochenen  angabeu , die  der  schrift- 
steiler  selbst  über  seine  Zeitrechnung  macht,  hat  er  also  für  eine 
genaue  und  bequeme  Chronologie  sorgen  wollen.  Ks  fragt  sich 
nun,  ob  seine  erzählung  selbst  diesen  angabeu  entspricht,  bestimmter 
ausgedrückt,  ob  er  diese  seiue  natürliche  jahresepoche , wornach 
das  einzelne  jahr  mit  der  frühlingsnachtgleiche,  dem  jul.  26. 
märz  beginnen  soll,  selbst  überall  wirklich  eingehalten  hat.  Unger 
ist  andrer  meinung  und  hat  eine  ganz  neue  entdeckung  gemacht. 
Thukydides  hat  seine  jahresepoche,  behauptet  auch  er,  auf  einen 
ganz  bestimmten  tag  gestellt  (p.  31),  auf  den  jahrestag  des  Kriegs- 
ausbruchs, des  Überfalls  von  I'lataa,  doch  nicht  auf  die  naturzeit, 
sondern  auf  das  kalenderdatum  dieses  tages  (p.  38).  Seine  mei- 
imng  ist  also  diese:  an  dem  tage,  au  welchem  im  attischen  knien- 
der der  letzte  anthesterion  (nach  Boeckii,  oder  etwa  der  drittletzte 
nach  linger)  wiederkehrte,  der  kalendertag  des  Überfalls  von  l’latäa, 
habe  für  Thukydides  das  neue  jahr  begonnen.  Ich  bekenne , bei 
den  bedenken,  die  diese  behauptung  mir  von  vorneberein  gegen  sich 
zu  habcu  schien,  habe  ich  mich  wieder  und  wieder  gefragt,  ob  ich 
auch  recht  verstehe.  Denn  erstlich  hat  Thukydides  für  den  über- 
fall von  Platan  ja  gar  keinen  bestimmten  tag  genannt,  nicht  eiu- 
mnl  den  inonat  dieses  Überfalls  mit  bestimmtem  uamen;  2)  würde 
die  jahresepoche  mit  jedem  jahre  gewechselt  haben , im  sonneujahr 
bald  höher  hinauf,  bald  heruntergerückt  sein;  3)  gleiche  jalires- 
halften  für  9i(>o$  und  yetfiwv  wären  unmöglich  gewesen  ; 4)  wann 
hat  dann  überhaupt  der  xeefuöv  seinen  anfang  genommen!  Natür- 
lich dann  auch  dieser  in  jedem  jahr  an  einem  andern  datum , das 
freilich  für  die  meisten  leser,  wenn  überhaupt,  nur  nach  der  müh- 
seligsten nacbrechnuog  festzustellen  war;  5)  sagt  denn  Thukydides 
nicht  jedesmal  beim  beginn  des  neuen  jahres:  ioü  6 Imyiyvofievov 
9iQovg,  niemals  iov  d Imyeyro/xfoou  fron;,  und  der  schriftsteiler 
soll  es  fertig  gebracht  haben , wenn  einmal  der  letzte  anthesterion 
vor  der  frühlingsnachtgleiche  fiel , doch  iov  6'  Ineyiyvoftivov  9e- 
govf  (=  ijpoj)  zu  sagen  ! Aber  es  ist  nicht  anders,  es  ist  das 
wirklich  die  meinung  Ungers,  und  so  werden  cs  ohne  zweifei  die 
deutlichsten  und  schlagendsten  momente  sein,  die  den  sonst  so  über- 
legenden mann  zu  einer  an  sich  so  bedenklichen  behauptung  ge- 
zwungen haben.  Wenn  von  all  den  gründen  und  stellen,  die  Unger 
für  sich  vorbringt,  auch  uur  eine  mit  nothwendigkeit  für  die  von 
ihm  angenommene  jahresepoche  spricht,  so  will  ich  der  erste  sein, 
der  sich  zu  ihm  bekennt , und  muss  mich  dann  freilich  auch  in  all 
die  folgerungen  finden , die  sich  für  Thukydides  daraus  ergeben 
würden. 
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„Nach  der  herrschenden  ansicht  hat  Thukydides  das  julir  mit 
frühliugscintritt  beginnen  lassen,  also  j ah r,  sommer  und  frühling 
säinmtlicb  mit  einem  und  demselben  tage  angefangeu“.  Offenbar 
ist  diese  ansicht  widerlegt  und  mit  der  bisherigen  frühlings-juhrcs- 
epoche  des  Thukvdides  muss  es  aus  sein,  wenu  eine  stelle  nachge- 
wiesen  werden  kann , an  der  der  jahreswechsel  schon  vor  früli- 
lingseintritt  angemerkt  ist.  Unger  meint  solcher  stellen  nicht  eine, 
sondern  im  ganzen  8 beizubringen:  t,  40;  17,  94;  9,  61;  <f,  52; 
3.  1 ; t],  19;  ß,  47;  c,  52.  Zunächst  über  die  drei  ersten  stellen 
lesen  wir  bei  ihm  |i.  32 : die  drei  stellen : 5,  40 : ü/jit  im  rjot  iv- 
9i>g  iov  tmyiyyo/jtvov  9tgovg;  6,  94:  ufia  uS  fjOi  iv9vg  ugyo- 
fiivm  iov  imyiyvofiivov  9tgovg , und  8,  61:  iov  iiuyiyvofiivov 
3tgovg  iifiu  101  ygt  tv9vg  figyofi  tvcp,  sprechen,  wie  der  zusatz 
tv9vg  anzeigt,  vom  eigentlichen  früldingsanfang  der  nachtgleiche, 
lassen  diesen  jedoch  nicht  zugleich  als  jahres-  und  sommerepoche 
erscheinen;  denn  ioü  tmytyro/ntoov  3tgovg  bezeichnet  bloss:  im 
laufe  des  neuen  jahres.  Hieraus  folgt,  dass  der  eigentliche  anfaug 
des  neuen  sommers  und  jahres  in  diesen  fällen  . . . der  frühlings- 
nachtgleiche (wenn  auch  8,  61  . . nur  um  sehr  kurze  zeit)  vor- 
ausgegangen  war“.  Sollte  wohl  ein  phiiolog  aus  einer  stelle  schon 
jemals  mehr  als  es  hier  geschehen  ist,  das  gerade  gegentheil  her- 
ausinterpretirt  haben?  Seit  wann  heisst  denn  9(gog  jahr  und  wo 
ist  je  das  naturwunder  geschehen,  dass  3(gog  dem  { ug  vorausge- 
gangen ist?  Aber  etwas  scheint  sich  doch  unserm  interpreten  bei 
solcher  auslegung  sein  gewissen  gerührt  zu  haben.  Er  spricht 
von  andern  „noch  weit  schlagenderen  belegen“,  die  er  beibringen 
kann.  Von  ö,  52,  auf  welche  stelle  nicht  Unger,  sondern  Km. 
Müller  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat,  spreche  ich  sogleich.  Un- 
ger führt  weiter  an:  3,  7,  29:  iov  d‘  imyiyvo/nhov  3{govg  ti3vg 
irmyoftfrwv  tiZv  ^Iwv  unoCrtiXui  lag  vavg,  xui  Stöiöiwr  /xg  ol 
'AdrpaToi  iu  nguooofitva  alo9wr tut  (mivitg  yiig  xgvtpa  avuSv 
ingtgßivono),  unonipnovOiv  ol  Aaxtöaifiövioi  ig  Kogn3ov  xrA., 
und  sagt  dazu : „es  fehlt  die  bemerkung , dass  zugleich  der  früh- 
ling  begonnen  habe;  und  doch  lehrt  das  wort  ev9vg,  dass  die  hier 
erzählten  anstalten  zur  aussendung  der  neu  erbauten  peloponnesi- 
schen  schifte  dem  anfange  des  jahres  angehören.  Wir  schliessen 
hieraus , dass  der  frühling  damals  noch  nicht  eingetreten  war“. 
Bekker,  Böhme,  Krüger,  auch  die  neueren  Classen  und  Stahl  ha- 
ben hier  die  aufangsworte  nach  dem  vatic.:  üfiu  di  iä i ijgi  iov 
imyiyvoftfrov  3(govg  iv3vg,  so  wäre  also  das  vermisste  da,  wor- 
aus Unger  folgert.  Aber  es  sei , die  Worte  ü/xu  ro~>  Ijgt  sollen 
nicht  herein  gehören,  und  ich  selbst  will  sie  auch  gewiss  nicht  auf 
die  auctorität  des  einzigen  vatic,  hier  hereiugesetzt  wissen;  aber  es 
heisst  ja  statt  dessen : roö  d'  Iniyiyvofiivov  9igovg  tv3vg,  was  für 
jeden  bisher  nichts  anders  geheissen  hat  als:  sogleich  itn  darauf- 
folgenden tliukydideischcn  sommer,  den  26.  miirz.  Aber  3(gog  heisst 
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im  Ungerochen  griechisch  nicht  summer,  sondern  jahr,  und  so  will 
das  ja  gegen  ihn  nicht  verfangen.  Dass  der  frühling  damals  noch 
nicht  eingetreten  war,  sieht  er  schon  und  einzig  darang,  weil  ..die 
hemerkung  fehlt,  dass  zugleich  der  frühling  begonnen  hake“.  Aber 
auch  ß,  47,  18  und  e,  52,  20  heisst  es  ebenso  oder  ähnlich  mit 
tv9vc  ohne  erwähnung  des  tag:  roü  d’  Imyeyvofilvov  9lgovg  tv- 
9vg  uoyo/jfeov.  Gerade  deswegen,  sagt  Unger  p.  32,  hat  auch 
an  diesen  zwei  stellen  das  jahr  schon  vor  dem  frühliug  begonnen. 
Aus  einem  andern  gründe  weiss  er  das  freilich  nicht.  Nun  es  sei, 
und  so  wollen  wir  auch  das  hinnehmen.  Aber  in  9,  7 handelt  es 
sich  ja  ums  jahr  ul.  91.  4,  413/2,  nach  Boeckh  ein  Schaltjahr, 
von  ihm  nach  der  tagsumme  mit  f als  fest  bezeichnet.  Darnach 
fällt  der  letzte  anthesteriou,  das  kalenderdatum  des  Überfalls  von 
l’latäa  auf  den  jul.  1.  npril,  also  die  Ungeroche  jahresepoche  nicht 
vor,  sondern  nach  frühlingseintritt.  Auch  dagegen  hat  Unger 
für  eine  verschanzung  gesorgt.  In  seinem  „Att.  kal.“  p.  50  ist 
das  jahr  kein  Schaltjahr;  sein  viertletzter  anthesterion , wie  er 
rechnet,  fällt  auf  den  6.  märz,  also  schon  20  tage  vor  frühlings- 
eintritt. Nur  schade,  dass  sein  att.  kniender  sich  mit  auf  seine 
„Zeitrechnung“  stützt,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben  und  die 
hier  bestritten  wird.  Ich  sollte  also  glauben,  er  muss  es  selbst  für 
gerechtfertigt  halten,  wenn  wir  diese  stelle  9,  7 noch  nicht  für 
einen  „schlagenden  beleg“  dafür  annehmen,  dass  das  .thukydideische 
jahr  je  vor  frühlingseintritt  begonnen  habe.  Und  ein  beweis  ist 
die  stelle  erst  recht  nicht,  wenn  man  auf  den  Zusammenhang  der 
erzählung  sieht.  C.  3,  z.  12  heisst  es  von  den  Lacedämoniern : 
nagedxevu^ovw  wg  tv9vg  ngog  ro  eng  l£6fievoi  tov  itoXlftov. 
Abgesehen  davon,  dass  die  Lacedämonier  immer  zu  spät  kommen 
und  immer  weniger  thun  als  sie  sich  vorgenommen  haben,  wissen 
sie  hier  anfänglich  gar  nicht  was  sie  wollen.  Erst  soll  der  abfall 
von  Euboea  versucht  werden ; das  giebt  Agis  wieder  auf,  um  den 
abfall  der  Leshier  zu  unterstützen.  Dann  kommen  die  C'hier  und 
Tissaphernes  und  drängen  die  Lacedämonier,  mit  louien  den  anfang 
zu  machen;  dann  kommen  boten  vom  Pharnabazos  und  rufen  nach 
dem  Hellespont,  und  noV.rj  i'/uMa  lylyvtto  twv  Iv  trj  siuxtdai- 
fiove,  heisst  es  c.  6,  5,  ömo c oi  fiix  lg  i tjv  'Iwvtav  xai  Xlov  oi 
d lg  tov  EXXqttnovrop  ngörtgov  vuvg  xai  mqauav  ntiOovat  Ttlft- 
ntiv.  Endlich  kommen  denn  die  Lacedämonier  so  weit , sich  für 
Chios  und  Tissaphernes  zu  entschlossen , aber  nun  erst  eine  ge- 
sandtschaft , wie  die  sachen  in  Chios  stehen ; als  die  zurück  ist, 
beschliessen  sie  40  schiffe  nach  Chios  zu  schicken , und  haben  vor 
(f/utXXov),  von  diesen  vorläufig  10  nhgeheu  zu  lassen,  aber  da  tritt 
ein  erdbeben  dazwischen,  und  statt  der  10  werden  nun  5 nicht 
nbgesandt,  sondern  segelfertig  gemacht , z.  25:  irngeaxeviigovro. 
Und  dann  heisst  es  zum  Schluss:  xai  ö yeiuiu v InXevTu.  Einer 
Verzögerung  der  rüstungen,  sagt  Unger,  wird  keine  erwähnung  ge- 
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than,  aber  sie  wird  ja  ^tatsächlich  und  im  ausführlichsten  detail 
erzählt  und  zu  guter  letzt  im  bestimmtesten  nusdruck  das  ende  des 
yHfiun'  angemeldet,  womit  wir  für  jeden  andern  als  IJnger  deutlich 
bei  unserm  26.  märz  angekommen  sind  und  einsehen  müssen,  dass 
was  hernach  erzählt  wird,  nach  diesem  datum,  also  nach  frühlings- 
eintritt  anzusetzen  ist.  „Einen  andern  fall  dieser  art,  fährt  (Inger 
p.  34  fort,  gewinnen  wir  durch  eine  sichre  textänderung.  Wäh- 
rend alle  andern  jnhresbeschreibungen  mit  erwähnung  des  neuen 
summers  beginnen  und  der  frühlingseintritt  nur  in  Verbindung  mit 
dieser  erwähnung,  nicht  aber  ohne  sie,  beim  Jahreswechsel  genannt 
wird,  ist  7,  19  der  frühlingseintritt  ohne  nennung  des  sommers 
nach  abschlii8s  des  winters  eingeführt  und  das  bei  allen  jahresau- 
fängen  mit  &(Qovg  verbundene  participium  Imytyvofilvov  dem  worte 
17005  beigegeben : xai  0 yiiiiajv  iiiXtviti  xui  oydoov  xui  dixuiov 
Ir og  t<3  noXiftm  hiktvxa.  Tov  d'  imytypofilvov  ijooc  iv9vg  uq- 
X<>(i(vov  ngmalraru  drj  oi  siaxidutpovtox  xni  ol  ^vfjtfiayot  lg  rfjv 
Axitxri'  IglßuXo ».  Dieser  ausnahmsfall  kann  nicht  von  dem  Schrift- 
steller selbst  herrühren,  welcher,  wie  oben  gezeigt  wurde,  aus- 
drücklich erklärt,  dass  alle  seine  jahresbeschreibungen  in  eine  som- 
rner-  und  winterhälfte  zerfallen.  Es  ist  daher  tov  6'  Imyxyvofilvov 
SlQovg  tv&ig  ugjfofthov  zu  schreiben“.  Schon  das  beigegebene 
nQütahuTu  (nach  Stahl : agqnaia)  6ij  hätte  ihm  wohl  bedenken 
erregen  können.  Denn  es  ist  doch  selbstverstand,  dass  ngtp,  ngmul- 
jfQov,  rrQwaCtuju  (wie  d,  6,  3;  tj,  78,  31;  ij,  79,  15;  ij,  39,  17; 
&,  101,  28)  immer  nur  auf  eine  bestimmte  naturzeit,  die  des  som- 
mers , frühlings  oder  tages,  nie  auf  eine  willkürlich  angenommene 
zeit,  wie  lingers  fingirte  jahresepoche  gehen  kann.  Mit  der  äu- 
derung  wäre  also  hier  nichts  gewonnen,  wir  müssten  sein  9(qov$ 
doch  wieder  als  die  naturzeit  des  sommers , also  für  fjoog  nehmen. 
Doch  es  sei.  Aber  hat  Thukydides  denn  wirklich  sein  jalir  jedes- 
mal mit  nennung  des  fHgog  begonnen  i Auch  im  anfang  des  er- 
sten 10jährigen  krieges  heisst  es  ß,  2,  30:  »jum  r/gt  ug^o/ubcp, 
vom  iHgog  ist  nicht  die  rede.  Nichts  destoweniger  nehme  auch 
ich  „diesen  ausnahmsfall“  au,  alter  er  rührt  vom  Schriftsteller  seihst 
her  in  bewusster  geschickter  absicht.  Auch  hier  ij,  19  stehen  wir 
wieder  im  anfang  eines  krieges,  wie  ß,  2 des  ersten,  so  hier  des 
zweiten  zehnjährigen.  Erst  schlecht  und  recht  erzählt  der  Schrift- 
steller, dass  in  diesem  frühjahr  die  Peloponnesier  wieder  in  Attika 
eingefallen  sind,  das  ist  ihm  der  aushruch  des  neuen  krieges,  und 
erst  damit  hebt  für  ihn  auch  ein  neues  9fgoc  seines  krieges  au. 
Ist's  ungeschickt,  das  neue  zu  markireu,  oder  wäre  es  so  etwa 
ungeschickt  geschehen!  Dass  das  bewusste  absicht  des  Schriftstel- 
lers war,  sieht  man  sogleich  noch  einmal.  Auch  hei  den  Athenern, 
die  nun  auch  ihrerseits  aufs  neue  in  den  kampf  eintreteu , beginnt 
die  rede  aufs  neue ; auch  von  ihrer  ersten  aktiou  heisst  cs  c.  20, 
22 : joi"  goog  tvflvg  ug^o/jltov,  nicht  10Z  uvrov  >,gog  oder  loiiiov 
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tov  rjgog,  wie  sonst  oder  ähnlich  immer,  wenn  eine  jahrcszeit  vor- 
her schon  genannt  war;  erst  c.  21,  4 erscheint  wieder:  bnö  tovg 
avioiig  ygoiovg  tovtov  tov  rjgog.  Ich  darf  also  wohl  vertrauen, 
dass  dieses  rjgog  aller  hands chriften  in  i;,  19  auch  später  an  seiner 
stelle  erhalten  bleiben  wird. 

Ich  komme  jetzt  zu  der  letzten  stelle , die  einen  jahresanfuug 
vor  frühlingseintritt  bezeugen  soll,  J,  52,  26:  tov  <T  imyiyro- 
fiivov  fHgovg  tvd’i/g  tov  ii  rjXlov  IxXtnlg  Tt  lylvtio  ntgi  vovaq- 
vluv  xui  xov  aviov  fitjrog  laiuftlvov  iGtiGiv.  Schon  im  jalirc 
1852  hatte  zuerst  Km.  Müller  in  seiner  scharfsiuuigen  und  wcrth- 
vollcn  ahhandlung:  De  tempore  quo  bellum  Peloponnesiacum  initium 
cepcril,  auf  diese  stelle  aufmerksam  gemacht.  Und  in  Wahrheit  ist 
diese  stelle  gewiss  sehr  der  rede  werth  und  von  ganz  auderem 
Charakter  als  alles,  was  Uuger  seihst  sonst  beigehracht  hat.  Wir 
haben  also  hier  vom  schriftsteiler  einen  bericht  über  eine  sonneu- 
finsteruiss,  die  von  ihm  iov  imytyio/ulrov  iXlgovg  tv&vg  . . ntgi 
vovfiqvtuv , an  den  eingang  seines  sommerhalhjahrs  gesetzt  wird. 
Nach  astronomischer  berechnung  hat  diese  Verfinsterung  für  Athen 
angefangen  an  unserm  21.  märz  424,  vormittags  7 uhr  12  min., 
geendet  !•  uhr  56  min.  Dieser  jul.  21.  märz  fällt  nach  der  recti- 
ficirten  octaeteris  Koeckhs  auf  den  1.  elapheboliou , der  am  abend 
des  20.  märz  seinen  anfang  nimmt.  Darnach  wäre  der  astrono- 
mische neumond  der  sonnenlinsterniss  auf  die  vovftqvlu  des  kalen- 
ders  gefallen,  während  er,  wenn  dieser  io  Ordnung  gewesen  wäre, 
auf  die  Ivq  xui  via,  den  letzten  anthesterion  hätte  fallen  müssen. 
Thukydidcs  schreibt  ntgi  vovftqvluv,  nicht  vov/iqvfa,  wie  ß,  28,  4, 
und  schon  daraus  ist  ersichtlich,  dass  er  hier  an  den  kaleuderneu- 
mond , nicht  an  den  astronomischen  denkt , wie  Km.  Müller  p.  27 
annimmt.  Dies  wird  auch  noch  dadurch  deutlich,  dass  er  sogleich 
fortfährt:  xai  tov  uvtov  firjvog  laut/ulvov,  denn  da  dieser  nusdruck 
offenbar  nur  auf  den  bürgerlichen  monat  geht , so  kann  doch  mit 
ntgi  vovftrjvCuv  in  demselben  athem  nicht  der  astronomische  monat 
gemeint  sein.  Doch  es  kömmt  hei  crklärung  der  stelle  nicht  dar- 
auf, sondern  auf  etwas  ganz  anderes  an.  Kine  synchronistische 
erzähluug  bedarf,  um  übersichtlich  zu  werden  und  nicht  in  zu 
kleine  theilchen  zu  zerbröckeln,  besonderer  massnahmen.  Sie  greift 
voraus,  wie  es  ß,  ff,  6;  ß , 17,  24;  ß,  27,  30;  ß,  31,  33;  ß,  65 
(wiederholt);  ß,  70,  19;  ß,  97,  21;  ß,  100,  23;  ß,  101,  2;  y, 
34,  27;  y,  50,  11;  y,  50,  19;  y,  68,  21;  y . 82,  15;  d,  81, 
23;  f,  34,  8;  t,  116,  16;  £,  15,  11  ; ij,  27,  33  geschehen  ist  ; 
oder  sie  holt  nach,  wie  ß.  13,  16;  ß,  78,  30;  y,  17;  y,  87,  19; 
r,  115  coli.  99,  14;  f,  30,  6;  £,  74,  21;  £,  105,  1;  £,45,  18; 
£,  63,  1;  £,  99,  9 — 11  ; oder  sie  fasst  zusammen,  wie  y,  90, 
oder  sie  verbindet  gleichartiges  mit  einander,  wie  das  an  unsrer 
stelle  ö,  52,  26  der  fall  ist.  Hier  hat  der  Schriftsteller  von  zwei 
nalurerciguissen  zu  berichten,  von  einer  sonnenlinsterniss  lind  einem 
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erdbelieu.  Sie  fallen  beide  ausserhalb  der  eigentlichen  geschieh  ts- 
erzählung,  und  da  beide  nur  ein  kurzes  wort  erfordern,  so  war  es 
durch  die  Zweckmässigkeit  geboten,  beides  in  einem  gemeinsamen 
ausdruck  zusainmenzufasseu.  Die  sonnenfinsterniss  fiel  möglicher 
weise,  je  nachdem  der  att.  kaleuder  sich  damals  zum  naturlauf  ver- 
hielt , drei  kalendertage  vor,  das  erdbelieu  sieben  kalendertage 
n n c li  der  frUhlingsiiacbtgleiche ; er  zog  es  also  vor,  weil  er  bei- 
des nicht  trennen  wollte,  der  grösseren  tageszahl  wegen  beides 
lieber  in  den  anfang  des  neuen , als  aus  ende  des  alten  jalires  zu 
setzen,  was  er  freilich  redaktionell  ebensowohl  hätte  tbun  köuneu 
und  ein  andres  mal  in  einem  ähnlichen  falle  auch  wirklich  gelhaii 
hat.  y,  11(5,  14  heisst  es:  Igg vtj  di  ntgi  uvto  ib  i'ug  lovto  b 
£t/a£  t ov  nvgog  ix  rijg  Aitvr,g.  Avio  ro  iuQ  ist  der  26.  märz, 
die  friiblingsnachtgleiche,  und  so  gehörte  dieser  ausbrucli  des  Aetna, 
zumal  ein  solcher  länger  zu  dunem  pflegt,  in  den  anfang  des  kom- 
menden jahres.  Aber  dus  mg!  zeigt  an,  dass  der  aushrueb  auch 
schon  eiuen  oder  einige  tage  früher  begonueu  hat.  Hier  bat  der 
schriftsteiler  umgekehrt  für  die  frühere  dntirung  entschieden,  wohl 
aus  keinem  andern  gründe , als  weil  er  noch  eine  weitere  allge- 
meine historische  notiz  über  die  früheren  Aetnaausbrüche  anfügeu 
wollte,  und  diese  allerdings  passender,  da  die  wähl  gelassen  war, 
das  alte  jahr  schloss  als  die  erzählung  des  neuen  eröflnete. 

Ich  komme  jetzt  noch  mit  einem  kurzen  wort  auf  die  stellen, 
in  denen  Unger  j a h r es  an  f ä nge  nach  frü  h I i ngsei  n t r i 1 1 
gefunden  hat  fp.  16).  An  und  für  sich  sollte  man  glauben,  könnten 
diese  stellen  der  alten  theorie  nicht  gefährlich  werden,  nach  der 
Thukydides  sein  julir  mit  dem  frühliug  begonnen  hat.  Aber  Unger 
will  an  ihnen  erkannt  haben,  duss  Thukydides  hier  sein  jahr  nicht 
mit,  sondern  nach  dem  frühlingseintritt  begonnen  hat,  also  dass 
jahr  und  frühiing  bei  ihm  eben  nicht  zusammenfallen.  Diese  stellen 
sind  6,  117;  £,  8;  ß,  103;  y,  115;  r,  20;  r,  24.  Zu  deu  er- 
sten beiden  stellen  heisst  es  bei  ilun  p.  31:  „4,  117:  üftu  rjgt 
tob  imyiyrofiifov  fHgovg  tv&vg  und  £,  8:  »oü  imytyvofxivov  &i- 
govg  üfxu  i'o»  ist  nicht  vom  ersten  frühlingstag , sondern  von  den 
ersten  Wochen  des  frühjahrs  die  rede:  denn  das  ist  die  bedeutung 
von  itfiu  rjQt  und  ufta  r,gi  ugfOftircp,  wenn  diese  ausdrücke  ohne 
den  zusatz  ildvg  auftreten“.  Wir  sind  überrascht,  denu  d,  117 
ist  der  zusatz  iv&vg  ja  gerade  vorhanden.  Aber  er  belehrt  uns 
sofort  in  einer  parenthese,  dass  dort  der  zusatz  tl&vg  bloss  zu 

\Hqov g gehört.  W’as  wir  ihm  hier  aufs  wort  glauben  sollen, 

darüber  ist  er  ausführlicher  in  der  zweiten  abhandlung  „Att.  kal.“ 
p.  33  f.  Da  heisst  es  mit  zahlreichen  citaten,  so  dass  man  sieht, 

er  hat  sich  die  suche  sauer  genug  werden  lassen : „wo  durch  tv- 

dvg  der  eintritt  eines  bestimmten  Zeitraums  bezeichnet  werden  soll, 
wird  es  dem  ausdruck  desselben  nicht  vor-  sondern  nachgesetzt ; 
wo  tidvg  durch  Jp/ö/ufioj  verstärkt  ist,  kann  es  von  diesem  pur- 
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ticipiuin  gefolgt  Kein.  Wo  dagegen  die  partikel  der  Zeitbestim- 
mung vorausgebt , da  stehen  beide  nicht  in  partitivem  Verhältnis* 
zu  einander,  sondern  diese  dient  jener  zur  näheren  bestimmung  und 
tu9vg  bezeichnet  dann  die  Frühzeitigkeit  der  erzählten  handhing 
selbst“.  Leider  ist  das  alles  wieder  dieselbe  vergebliche  liebesmüh, 
die  wir  schon  früher  gehabt  haben.  Zum  glück  giebt  es  in  der 
philologie  doch  schon  einige  dinge,  die  feststehen,  so  unter  andern 
dies,  dass  ein  adverbium  zum  verbum  und  nicht  zu  einem  sub- 
stantiv gehört.  Wenn  es  daher  an  besagter  stelle  <f,  117,  5 heisst: 
Auxtduifionoi  xui  'ASrivuioi  ü(iu  rtgt  roü  Itttytyvofilrov  9lgovg 
tv9 hg  lxtyttq(av  enoujuarro  Ivtuvfftov , so  braucht  man  wahrlich 
nicht  zum  ekel  der  leser  mühselig  von  vorne  atizufuugen  und  den 
beweis  anzutretcn , dass  hier  ib9vg  und  mit  fv3v;  auch  d/ju  i,ot 
zu  Inoujauvto  gehört , dass  also  auch  das  zwischengestellte  toü 
latytywoplrov  IHgovg  purtitiver  genet,  zu  ;*p»  ist  und  wir  also 
auch  hier  nicht  mit  linger  an  das  wunder  zu  glauben  haben,  dass 
das  9lgog  dem  tap  vorausgegangen  sei.  Auch  au  den  andern 
stellen  ist  auch  nicht  der  leiseste  grund,  dlgog  und  lag  nicht  zu- 
sammenfallen zu  lassen.  Wer  auszulegen  , nicht  uiiterzulegeo  ge- 
wohnt ist,  was  vermag  der  £,  8,  31  anderes  herauszulesen  ? Wer 
mit  der  kenutniss,  was  yitfiuiv  heisst  und  was  tag  heisst,  das  kap. 
ß,  103  liest,  braucht  nicht  einmal  guten  willen  zu  haben,  um  dem 
Schriftsteller  uiclit  die  absurdität  zuzutrauen,  dass  er  hier  dos  lag 
noch  in  den  gesetzt  habe  Unger  will  doch  selbst,  wie 

wir  noch  eben  gesehen  haben,  auf  die  Stellung  der  warte  geachtet 
wissen.  Hier  heisst  es:  ol  di  'Adrivu lot  xai  b Wog/itutr  üqaritg 
Ix  trjg  'Axuqvuvlag  xal  difixöfitioi  Ix  l~;g  NuvnäxTOv  dfta  pp* 
xurlnXtvOuv  lg  tag  ’A&tjrag.  So  haben  wir  hier,  wie  schon  oben 
y,  116,  eine  folge  von  begebenheiten,  von  deuen  die  eiuen  noch  io 
den  winter,  die  andern  schon  in  das  folgende  9fgog  gehörten,  die 
aber  in  der  erzählung  lieber  nicht  zu  zerbröckeln  waren.  Dass 
das  so  ist,  lehrt  die  Stellung  des  äfia  pp*  nach  tlgaritg  und  «<p*- 
xofitrot  und  vor  xutlnXtvGuv  deutlich  genug.  Anders  ist  es  f, 
94,  15;  da  bekommen  wir:  uftu  di  j(ji  pp*  tb9vg  ugyofitvw  roü 
imytypofitvov  9igovg  ot  Ir  tij  —ixi)Ja  'AdijraTot  ugavng  Ix 
Kuiuvrjg  nuginXtvGuv  Ini  Mtyügwv,  weil  eben  beides,  das  <<p«nt{ 
so  gut  wie  das  nuglnXtvaar  in  dasselbe  dlgog  gehört.  Auch  die 
beideu  letzten  noch  übrigen  stellen,  t,  20  und  f,  24,  werden  we- 
nig kummer  machen  und  sind  für  jeden  ausser  Unger  kaum  der 
rede  wertli.  t,  20,  20  schreibt  Thukydides:  avutt  ui  amordui 
lylvovto  nXivuZnog  roü  yttfuitrog  dfxa  rjgi.  Soll  das  nun  sagen, 
wie  Unger  will,  das  lag  sei  hier  noch  iu  den  xit/muii  gefallen? 
Der  Schriftsteller  musste  doch , wie  er  immer  timt,  das  ende  des 
Xttftuir  nnmerken,  wie  er  dessen  aufang  ungemerkt  hatte,  13,  22: 
roü  d'  Intytyvoftirov  xtl ftüivog  tv&vg  . . . dtpWor,  und  thut  dos 
an  dieser  stelle,  die  eine  Zeitbestimmung,  wie  siclis  gehört,  zu  der 
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andern  gesetzt.  Und  hier  sind  wir  sogar  über  den  tag  unter- 
richtet, der  gemeint  ist,  der  24.  clephebolion,  c.  lit , It  = tin- 
serin  1 1.  april.  Ks  steht  hei  tjqt  weder  ei&vg , noch  up^ojufr a>, 
und  das  kann  uns  ganz  reclit  sein,  weun  der  friede  nacli  der  an- 
gabe  in  die  ersten  wocheu  , den  anfang  des  frühlings  gehört. 
Weun  das  aber,  wenn  wir  mit  dem  it/ut  rjgi  in  c.  20  schon  in 
den  ersten  wachen  des  frühlings  sind,  so  konnte  der  schriftsteiler 
auch  nicht  fürchten,  missverstanden  zu  werden,  wenn  er  gleich 
darnach,  nach  mittheilung  der  uach  z.  32:  ov  ttoXXm  vougov  ab- 
geschlossenen 1;v/j  ft  u%la  f c.  24 , 34  nichts  destoweniger  sein : xui 
io  iHgog  rjq/t  t ov  {vdixuiov  ho vg  schrieb.  Was  schon  vor  14 
oder  gar  16  tagen  seinen  anfang  genommen  hatte,  kann  doch  so 
viel  später  nicht  noch  einmal  beginnen.  Das  meint  er  nicht  und 
sagt  er  nicht,  wenn  man  ihn  verstehen  will.  Der  Abschluss  der 
^vftjua/fa  reiht  sich  unmittelbar  dem  Abschluss  des  friedens  an, 
und  so  gehört  ihm  jener  mit  diesem,  wenn  auch  nicht  ofHciell, 
doch  nach  seiner  geschichlsbetrachtung  noch  in  den  ersten  lOjäh- 
rigen  krieg.  Was  hernach  weiter  folgt,  ist  der  anfang  des  neuen. 
Mit  io  iHgog  tjgxe  tov  Itdtxurov  ttovg  wiederholt  sich  also  hier 
nur  in  andrer  form,  was  oben  c.  20  mit  jenem  TtXtviwvTog  tov 
XiilxtoYog  ü fiu  rjnt  schon  gesagt  war.  Ks  ist  dies  nur  die  andere 
und  uothwendige  hälfte  zu  der  ersten.  Dort  wird  vornehmlich, 
wie  s sein  musste , das  ende  des  voraufgegangenen  winters  notirt, 
hier  daneben  der  gcwnhnheit  gemäss , wies  immer  geschieht  und 
nicht  fehlen  konnte , der  anfang  des  folgenden  sommers.  Iteides 
gehört  nothwendig  zu  einander  ‘und  ist  darum  eins  und  dasselbe. 
Wer  aber  zu  lesen  verstellt  und  bemerkt,  dass  die  Worte:  xui  rö 
itfqog  TjQX1  Ivötxuiov  (to vg  schon  hier  noch  vor  den  letzten 
abschliessenden  Worten  des  lOjährigeu  krieges  eingeschoben  sind, 
sieht  auch,  dass  hier  im  Zusammenhang  an  der  passendsten  stelle 
zugleich  die  brücke  zu  der  nachfolgenden  erzählung  geschlagen 
wird,  so  dass  im  folgenden  c.  32,  22  mit  tov  &(govg  toviov  auch 
hier,  wie  sonst,  uuf  dieseu  bereits  gemeldeten  Sommersanfang  zu- 
rückgegangen werden  konnte. 

Nach  dem  gesagten  wird  es  also  W’ohl  bei  dem  Worte  des 
Schriftstellers  bleiben.  Wie  ers  verspricht,  hat  er  wirklich  jedes 
jalir  nach  sommer  und  winter  erzählt , hat  seine  jahresepoche  auf 
die  unturzeit  des  beginnenden  frühlings , die  frühlingsnachtgleiche 
gestellt,  und  uüthigt  uns  un  keiner  stelle,  sein  iHgog  mit  Unger 
theils  nach  dem  iHgog,  tlieils  in  den  xci/uwr  zu  setzen.  Der  an- 
fang seines  jahres,  seines  digog  und  seines  (ug  ist  derselbe,  der 
jul.  26.  märz. 

Anfang  des  winters. 

Dass  Thukydides  wie  für  den  sommer  so  auch  für  den  winter 
einen  bestimmten  anfang  gehabt  hat,  ist  unter  nnderm  schon  daran 
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zu  erkennen,  dass  er  mitunter,  ß,  98,  21  : uoyofihov  t ov  *«/ucJm>c  ; 
ß,  95,  3:  TOv t xnfuüiog  tovtov  iloyoufrov  sagt , oder  dem  eintre- 
tenden winter  die  bestimmuug  ti»vg  beifügt,  t,  13,  22;  £,  63,  1; 
&,  2,  4,  einmal  sogar  beides  verbindet,  t,  76,  34:  roC  # i*i- 
ytypofthov  ya/iwyog  iloyo/jttov  tvfhjg.  Hat  seine  eigene  angabe  t, 
2,  30:  rtftHStlaq  ixutfgov  (tHoovg , j(Uf4<ZtO{)  tov  irtuvioi 

trjn  Svrufut’  txoviog  die  massgebende  bedeutuug , die  ihr  an  der 
stelle  zukönimt,  so  ist  dieser  bestimmte  anfang  die  herbstgleiche 
gewesen,  nach  dem  seit  432  öffeutlich  ausgestellten,  wenn  auch 
noch  nicht  officiell  in  gebrauch  genommenen  cvclus  des  Melon  der 
90.  tag  nach  der  am  27.  juni  432  beobachteten  Sonnenwende,'  der 
jul.  25.  sept.  Mit  diesem  datum  stimmt  in  der  erzählung  jede 
Zeitbestimmung,  die  in  betracht  kömmt;  nichts  was  vom  Schrift- 
steller in  die  winterhälfte  verlegt  wird,  fällt,  so  weit  inan  nach- 
rechnen kann,  vor,  nichts  in  seiner  snmmerhälfte  nach  diesem 
datum. 

Dem  winteraufang  geht  das  (pdtpönwgor  voraus.  Auch  für 
dieses  hat  riiukydides  einen  festen  anfang.  Man  sieht  das  an  der 
art,  wie  er  von  ihm  spricht,  ß,  31,  19:  nigi  ii  to  <p9ovönwgo\ 
lov  tffgovg  tovtov;  y,  100,  20:  nigi  iö  <px%vonugov,  noch  mehr 
wenn  es  heisst  y , 18,  12:  nigi  xd  <p9tvöniugov  }jd> 7 uoyo/uft 01 . 
Es  kann  kein  zweifei  sein,  dass  er  auch  diesen  anfang  mit  Melon 
und  Euctemon  (Unger  p.  30.  56)  auf  deu  16.  sept.  angesetzt  hat. 
Darnach  muss  der  tbukydideische  Wintersanfang,  da  das  (pthrö- 
nwgov,  wie  die  obigen  stellen  zeigen,  zu  seinem  9(gog  gehört  hat, 
um  die  dauer  des  (p9tvonwgor , wenigstens  einiges  später  als  der 
16.  sept.  gefallen  sein,  t,  54,  20  ergiebt  ein  ähnliches  resultat; 
hier  werden  wir  im  9igog  schon  ein  paar  tage  später  über  den 
16.  sept.  heruutergeführt.  Die  Lacedämonier  haben  im  sommer 
419  ihren  bundesgenossen  einen  zug  gegen  Argos  angesagt:  fitta 
top  fifXXoPict  (Kaqpttog  d r.y  fitjp,  Ugofiijvut  ,/wgavai)  nugaOxiv- 
ä£ia&ut  wg  atguTivaofifvovg.  Der  zug  findet  wirklich  statt,  wenn 
auch  nur  bis  an  die  feindliche  gräuze  (z.  7)  und  wird  von  Thu- 
kydides  noch  in  den  sommer  des  jahres  gesetzt.  Der  dorische 
karneios  entspricht  dem  attischen  metageituion  (Plut.  Nik.  28),  und 
da  die  Sonnenwende  in  diesem  jahr  auf  deu  23.  juli  fällt,  der  erste 
tag  des  aut  deu  karneios  folgenden  boedromion  dem  20.  sept.  Ks 
bat  also  darnach  der  winter  erst  nach  diesem  datum  seinen  anfang 
genommen. 

Noch  weiter  herab  und  ans  gänzliche  eude  des  9(gog  gelan- 
gen wir,  wenn  auch  etwas  umständlicher,  durch  folgende  rechnung. 
Die  mondfinsterniss,  die  Tliuk.  rj,  50,  1 im  sommer  413  erwähnt, 
hat  stattgehabt  abends  am  27.  august.  Die  Seeschlacht,  welche  die 
Syrakuser  darauf  so  schnell  wie  möglich  erzwingen  wollen  (c.  51, 
15:  wg  mxigui)  und  zu  der  sie  sich  einige  tage  in  stand  setzen, 
z.  17 : rj(j.{gag  Saut  uvioig  idoxovp  ixuvui  that,  wird  stattgehabl 
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haben  den  31.  august.  Die  Syrakuser  verschiiesseu  den  hafen 
tv9vg,  c.  56,  18,  wie  Diodor  sagt,  um  3.  tage,  also  den  2.  sept. ; 
letzte  seeschiacht  den  3.  sept.  Darnach  aufbruch  der  Athener  c.  75, 
24:  ipfnj  ruu(uit  und  jijg  tav/xitylitg,  den  5.  sept.  Die  einzelnen 
tägiges  marsches  sind  in  der  erzahlung  des  Thukydides  deutlich 
zu  erkennen.  C.  78,  28:  juvrrj  rf,  ijfifgu , tag  des  autbruchs, 
1.  tag,  den  5.  sept.;  z.  30:  r\vklaut>ro , nacht  vom  1.  auf  den  2. 
tag;  z.  30/31:  r r,  J‘  voitgui'u  irgig , frühe  des  2.  tages ; z.  0: 
jfi  <T  vtSinjula  oi  ’ A9r\yuiot  ngojijiauv , 3.  tag;  c.  79,  15:  ngw 
di  äguyrtg  Inogtdovto  uvdtg,  4.  tag;  z.  23:  uytnavono,  z.  33: 
r)£k(auno,  nacht  des  4.  auf  den  5.  tag;  z.  33/i  : r/j  d’  vattgufu 
ngov^wgovr,  5.  tag;  z.  8:  uttnuvotio  c.  80,  10:  tgg  di  vvxtog, 
nacht  des  5.  auf  den  6.  tag;  z,  28:  ufta  di  r/j  Ia>,  morgeuroth 
des  6.  tages;  c.  81,  z.  6:  wg  rj  n ///u tgu  lyivtio  , z.  11:  ittgi 
ilglarov  woiiy , c.  82,  4:  dt  rj/uigug,  z.  11:  ofioXoyta  ylyvtxut, 
6.  tag;  z.  19:  dtftx toüiiat  uvrij  j/  rufgu,  nach  vor  nacht  am  6. 
tage;  c.  83,  22:  jrj  longaCu,  7.  tag,  z.  34:  /niygt  d tpi , abend 
des  7.  tages;  c.  84,  8:  Inndr}  rjfiiga  iyimo,  unbruch  des  8. 
tages,  c.  85,  33:  tVi xtug  rvUnnoi  iuvtov  nugudldwat,  am  8. 
tage,  also  deu  12.  sept.  Dieser  8.  marsch  tag,  an  welchem  demnach 
Nikias  die  wallen  gestreckt  hat,  ist’s  denn  auch,  der  sich  bei  Pint. 
Nik.  27  dafür  angegeben  findet:  xui  rragci  näaüv  yt  iljv  nogtfav 
itp  rjftigng  ox  tut  ftuiXofiirog  xui  iguv/tanCdfityog  und  uöv  n o- 
Xtfilwv  äijnijior  iifvkuiu  rr/y  avv  avicg  ddyu/uv.  Ist  aber  dieser 
tag,  wie  Plut.  Nik.  28  weiter  meldet,  ttigiig  ipttfyoyiog  tov  Kag- 
yttov  fiijyög  gewesen , so  geht  daraus  hervor , dass  der  dorische 
kalender  damals  nicht  genau  zur  natur  gestimmt  hat;  ware  er  mit 
dem  mondlauf  in  Übereinstimmung  gewesen,  hatte  als  tag  der  waf- 
fenstreckung  des  Nikias  in  Syrakus  nicht,  wie  Plutarch  sagt,  der 
27.,  sondern  der  29.  karneios  gefeiert  werdeu  müssen. 

Von  diesem  12.  sept.,  wo  Nikias  sich  eigab,  bis  dahin,  wo 
Thuk.  #,1,2  den  summer  zu  ende  gehen  lässt  und  den  winter 
beginnt,  c.  2,  3,  mögen  vergangen  sein,  bis  fliehende  Athener  nach 
Katana  kamen,  2 tage;  7 weitere  tage,  bis  die  nachricht  nach 
Athen  gelangte;  2 tage  über  dem  Unglauben  in  Athen,  noch  2 bis 
3 tage,  bis  es  in  Athen  zu  beschlüssen  kam,  im  ganzen  also  13 
bis  14  tage  nach  der  gefnngennnhme  des  Nikias,  womit  wir  für 
jenes:  tov  6 iiuyiyrofifrov  yttfiwtog,  was  wir  suchten,  den  26. 
Bept.,  die  herhstgleiche  uls  den  Wintersanfang  gefunden  haben.  Es 
würde  unstatthaft  sein,  für  die  Worte  bei  Thuk.  #,  1,  24:  Sfuog 
di  — xui  id  9(gog  InXtvtu,  mehr  als  die  dafür  angesetzten  tage 
zu  fordern;  es  handelt  sich  hier  nur  um  eutschliessungen;  dass 
diese  erst  im  folgenden  winter  ausgeführt  werden,  wird  c.  4,  14: 
tragt axi vu fco rio  di  xui  'Aih\yuiot , wantg  dityoi'ügGay , aufs  be- 
stimmteste gesagt. 

Unger  rechnet  auch  hier  wieder  anders  als  die  leser  bisher. 

Pbilologus.  XL1I.  bd.  4.  44 
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Während  des  morsches , sagt  er  p.  62,  habe  der  tag  nicht  7mal, 
wie  mau  allgemein  angenommen  hat,  goudern  nur  4inal  gewechselt. 
Jene  obige  angabe  des  Plutarch  von  den  8 tagen  beruhe  auf  miss- 
deutung  des  Thukydides,  seiner  hauptquelle , sei  nichts  als  ein 
missverständniss.  (Inger  sieht  nicht,  dass  Plutarch  hier  neben  Thu- 
kydides noch  eine  andere  quelle  hat,  aus  der  ihm  die  speciellsteo 
und  bestimmtesten  nachrichteu  zu  (Hessen.  Aber  abgesehen  davon 
werden  die  welligeren  tage,  die  Unger  für  den  marsch  ansetzt,  und 
die  behttuptung,  auf  die  er  sie  stützen  will,  Thukydides  habe  den 
neuen  folgenden  tag,  seine  voitQula,  mit  sonnenuutergang  beginnen 
lassen,  durch  die  erzählung  des  Schriftstellers  aufs  augenfälligste 
widerlegt.  Die  4 tageswechsel,  welche  Unger  allein  zulässt,  wer- 
den nach  ihm  vom  schriftsteiler  angeinerkt:  78,  30;  78,  9;  79, 
33/1 ; 83,  22.  Mun  lasse  das  eineu  augenblick  gelten,  uud  sehe, 
was  daraus  folgt.  Dann  ist  also  78,  9 bei  r/j-  3’  langnln i ol 
'ASrivaio i ngoijiOay  abend.  In  der  frühe  des  tages,  der  diesem 
abend  vorhergeht,  78,  31,  sind  sie  vorwärts  marschirt,  haben  nach 
einem  marsch  von  20  Stadien  in  der  ebene  ein  lager  aufgeschlagen, 
lediglich  zu  dem  zweck,  um  sichrer  und  ausgedehnter  fouragiren 
zu  können,  haben  dann  fouragirt,  und  natürlich  ist  es  darüber  abend 
geworden.  Aber  rast  dürfen  sie  nicht  machen  , sie  müssen  weiter 
(i jj  S'  vffUQufa  . . ltQofitauv),  werden  auf  ihrem  marsche  ringsum 
von  den  feinden  umschwärmt , haben  so  mit  diesen  andauernden 
kämpf  (xqo rov  fiiv  noXvv  tptixovio) , und  es  bleibt  ihnen  nichts 
übrig,  als  in  ihr  altes  lager  zurückzukehren.  Inzwischen  hat  die 
zeit  doch  wohl  nicht  stillgestanden,  es  wird  von  abend  morgen  ge- 
worden sein,  also  kaum  in  ihrem  alten  lager  angekommen,  brechen 
sie  ohne  rast  wieder  auf,  jiqm  Si  uQuing  Inogtvorio  uv9ic,  mü- 
hen sich  den  tag  über  vergebens  ab,  einen  hügel,  den  die  Syra- 
kuser  auf  ihrem  wege  befestigt  hatten,  zu  nehmen,  kehren  darauf 
wieder  um,  zuerst  nur  ein  theil  von  ihnen,  c.  79,  23:  artj(uigotnt 
m'tXtv  xui  u>  inuvono,  dann  alle  (z.  32 : mlaf}  rft  aiguuif 
pij GufTtf  — rjiXlanvto),  und  wollen  nächten,  und  sie  nächten  auch 
wirklich,  es  heisst  ja  rjvXJamto.  Aber  nein.  33/1  steht  ja:  z_ij 
S'  vangafu  ngovxwQOvv,  also  wieder  keine  rast,  und  mit  dem  un- 
brechenden  abend  sind  sie  wieder  auf  dem  neuen  marsch,  sind  wie- 
der von  Unger  um  ihre  nachtruhe  gebracht,  unaufhörlich  so  fort, 
jetzt  schon  dreimal,  und  doch  soll  es  immer  noch  so  weiter  gehen. 
Und  für  diese  Unmöglichkeiten , die  die  Athener  hier  über  men- 
schennatur  doch  möglich  machen,  hat  Thukydides  kein  wort,  kein 
wort  für  die  nächtlichen  kämpfe,  deren  er  doch  sonst  stets  geflis- 
sentlich erwähnung  tliut,  kein  wort  dafür,  dass  avAfco&ai  hei 
diesem  fluchtversuch  der  Athener  nicht  uvA(£to9ut , sondern  ngo- 
Xtogiir  bedeutet.  Doch  genug,  ich  will  meine  leser  mit  all  den 
andern  Ungeheuerlichkeiten , die  sich  noch  aus  Ungers  tagesrech- 
nung  ergeben,  nicht  weiter  ermüden,  auch  hier  nicht  weiter  be- 
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sprechen,  wie  er  p.  64  6'.  „die  richtigkeit  seiner  auttassuug  im 
einzelnen  Nachweisen“  will,  wobei  er  damit  beginnt,  uns  Diod.  13, 
19  vorzuführen,  der  auch  wie  Unger  für  die  änderung  der  marsch- 
route  den  dritten  tag  angebe,  wahrend  gleich  das  nicht  stimmt,  da 
er  nach  Ungers  rechnung  nicht  den  3.,  sondern  den  4.  tag  hatte 
aumerken  müssen.  Es  ist  hier  um  so  weniger  grund , auf  alles 
dieses  genauer  einzugehen,  weil  auch  Uuger  schliesslich,  worauf 
es  mir  allein  ankömmt,  das  cude  dieses  sommers  (&,  1,  2:  xal  to 
tHgog  itiXtiita),  ganz  so  wie  es  sein  muss  auf  den  26,  sept.  au- 
gesetzt  bat. 

.Mit  diesem  für  den  Winteranfang  gefundenen  termin  ist  zu- 
gleich die  genauere  erklarung  der  Zeitbestimmung  in  t,  76,  34 
gewonnen.  Dort  heisst  es  : tot»  <T  lrtiytyvo(tirov  ytiftwrof 
fiivov  oi  siuxtduifionoi,  intidfi  tu  Kuq*hu  rjyuyof,  tgc- 

GtQÜttvGuv.  Es  ist  der  beginnende  winter  ol.  90,  3.  418.  Der 
1.  hekatombaiou  des  jahres  fällt,  wie  ihn  Redlich,  Müller  und 
Boeckh  (Monde,  p.  19)  für  die  attische  nctaeteris  berechnet  haben,  auf 
den  7.  august;  der  erste  metageitnion  — karneios  auf  den  6.  sept. 
Das  fest  der  karneien,  das  vom  7.  bis  15.  karneios  begangen 
wurde,  ist  also  zu  ende  gewesen  den  21.  sept.  Wir  sehen  daraus, 
wie  wir  hier  das  tv9vg  beziehen  und  verstehen  sollen.  Es  schliesst 
sich,  wie  auch  sonst,  unmittelbar  an  das  verbuni  an,  hier  l^tatgix- 
uvoav,  und  inndtj  in  Kuqvhu  tj/uyoy  ist  in  anknüpfung  an  die 
vorausgegangene  erzählung  eingefügt.  Erzählt  wird  hier  also, 
dass  die  Lacedämonier  sogleich  in  der  wintershälfte , mit  oder 
gleich  nach  dem  26.  sept.  uusgerückt  sind , nachdem  sie  mit  dem 
21.  sept.  ihr  karneienfest  zu  ende  gefeiert  hatten.  Es  kann  dem- 
nach auch  diese  stelle  zum  beweise  dienen , dass  Thukydides  sich 
nach  der  attischen  octaeteris,  nicht  nach  dem  meton.  cyclus  ge- 
richtet hat.  Meton  hat  den  1.  hekatombaion  418  auf  den  12. 
juli  gesetzt. 

Die  allgemeinen  folgerutigen  mit  dem  so  gefundene!!  Winter- 
anfang sind  damit  von  selbst  gegeben.  Der  thukydideische  yu- 
fjwv  hat 

1)  mit  seinem  9(gog  die  gleiche  dauer  von  6 monaten,  wie 
Thukydides  es  e,  20,  30  f.  uusspricht,  nicht  die  dauer  von  4 mo- 
nateu  des  geschlossenen  meeres  vom  11.  noveinber  bis  10.  märz. 
Wo  diese  einmal  erwähnt  w'erden,  £,  21,  7,  stehen  sie  in  dem 
briefe  des  Nikias  und  haben  mit  der  Zeitrechnung  des  Schriftstellers 
selbst  nichts  gemein.  Bedürfte  es  nach  dem  obigen  noch  einer 
Widerlegung  dieser  annahme,  so  w'ürde  schon  der  hinweis  auf  die 
leichenrede  genügen.  Thukydides  setzt  sie  in  seinen  winter,  uoch 
dazu  an  zweiter  stelle,  offenbar  weit  vom  aufaug  desselben,  da  das 
ntldti,  ß,  33,  12  lehreu  muss,  duss  die  zeitkostende  Unternehmung 
der  Korinthier  gegen  Akarnanien  und  Kephellenia  erst  mit  dem 
eintreteuden  winter  begonnen  hat.  Der  epitaphientug,  an  dem  die 
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leichcnrcde  gehalten  ist,  ist  der  7.  pyanepsion  (A.  Mommsen,  He- 
ortol.  p.  278  ff.),  im  jahr  431  der  jul.  6.  nov. ; wir  sehen  also 
auch  so,  dass  der  thnkydideische  winter  dieses  jalires  und  jene 
Seeunternehmung  der  Knrinthier  um  ein  bedeutendes  vor  dem  an- 
fang des  geschlossenen  meeres  begonnen  hat.  Und 

2)  beginnt  der  thukydideische  winter  auch  nicht  mit  dem 
monat  des  ersten  Vollmonds  nach  der  herbstnachtgleiche,  wie  Km. 
Müller  es  will.  Die  beiden  gründe,  die  ihn  zu  seiner  normirung 
der  thukydideischen  jahreetheilung  bewogen  haben,  haben  im  obi- 
gen, wie  sie  es  gar  sehr  verdienen,  ihre  volle  berücksichtiguog 
und  Würdigung  gefunden.  Die  <?,  52,  26  in  die  sommerhälfte  ein- 
gerückte sonnenfinsterniss  wird  durch  den  Zusammenhang  und  die 
fnssung  der  erzahtung  vollkommen  verständlich , und  die  vom  an- 
tritt  des  marsches  der  Athener  vor  Syrakus  bis  zum  neuen  winter 
verflossenen  tage , die  Km.  Müller  über  die  herbstgleiche  hinaus 
glaubte  ausdehnen  zu  müssen , haben  uns  nach  der  Weisung  des 
Schriftstellers  selbst  genau  und  ohne  Willkür  berechnet  gerade  auf 
die  herbslgleiche  als  den  anfang  des  winters  hingeführt.  Kömmt 
nun  hinzu,  dass  die  von  Km.  Müller  vorgeschlagene  jahrestheilung 
weder  vom  Schriftsteller  selbst  noch  von  sonst  einem  alten  je  mit 
einem  Worte  bezeugt  wird , so  wird  man  nicht  umhin  können, 
hoffe  ich,  der  zweitheilung  des  jalires,  die  die  natürlichste  von  der 
weit  ist  und  sich  von  selbst  ergiebt,  vor  jener  künstlichen,  zu  der 
uns  nichts  mehr  zwingt,  auch  in  Zukunft  ihren  verdienten  Vorrang 
zu  lassen. 

Ich  darf  diese  chronologische  besprechung  nicht  verlassen, 
ohne  schliesslich  noch  des  einjährigen  Waffenstillstandes  zu  geden- 
ken und  der  chronologischen  daten,  die  wir  bei  dieser  gelegenheit 
vom  Schriftsteller  erhalten.  Doch  will  ich  kurz  sein  und  nicht 
vergessen,  dass  diese  daten  mich  hier  nur  in  so  weit  angelten,  als 
sie  zur  erklärung  des  Thukydides  gehören.  Thukydides  leitet  sei- 
nen bericht  von  dem  einjährigen  Waffenstillstand  ein  mit  den  Worten, 
d,  117,  15  : Aaxtdaifiövxot  dt  xui  'A9r\valot  u/xu  rov  im- 
ytyro/iifov  9(qoii$  tü9v(  txi)[f$(fluv  litoifauvTO  htavOtur.  Da 
üftu  qpi  tv9v(  dabei  steht,  so  hat  also  dies  ixt)(nn(ay  irroi^'ffarto 
stattgefunden  sogleich  nm  26.  oder  in  den  ersten  tagen  nach  dem 
26.  märz  423.  Hernach  erfahren  wir  c.  118,  2 zw.  8 zw.,  dass 
der  Waffenstillstand  abgeschlossen  ist  und  seinen  anfang  genommen 
hat  niQuia  ini  d(xa  iov  ’Ehxfriftohwros  fjijros,  am  20.  april 
(Boeckh,  Monde,  p.  79.  88  ff.).  Nach  den  angaben  des  Thukydides 
ist  nlso  thatsnehe  dies,  dass  von  jenem  ixtfiigfav  inonjffano  an 
bis  zu  diesem  nhschluss  die  zeit  vom  26.  märz  bis  zum  20.  april, 
also  25  tage  verflossen  sind.  ixf^npCay  inoxijaarto  heisst  also: 
sie  traten  in  Verhandlungen  über  den  Waffenstillstand  ein,  und  muss 
man  hinzufügen:  nachdem  sie  bereits  beiderseitig  einig  und  fest 
entschlossen  waren,  einen  Waffenstillstand  einzugehen.  Dass  man 
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sich  die  Sache  so  zu  denken  bat,  zeigt  die  parallelstelle  t,  22,  22: 
6'  uvtijiv  ovx  isrjxovoi’j  ixilvovs  / use  itnint/jUfiuv , uvioi  di 
ngog  ioi;?  ’A&t]*a(ov;  iv/j/ud/iuv  inoutino.  Wenn  Unger,  Att. 
Wal.  p.  23,  den  unterschied  der  beiden  teropora  darin  findet,  duss 
durch  dus  imperfectum  der  erste  schritt,  der  versuch  zu  unterhan- 
deln , von  der  führuug  der  Verhandlungen  seihst  unterschieden 
werde,  während  mittels  des  uorist  ein  hiuweis  auf  den  gedeih- 
lichen fortgaug  gegeben  sei,  der  zu  einem  glücklichen  eude 
führen  musste,  so  sieht  mau  leicht,  wie  verwischt  und  uehelhaft 
das  letzte  unterschieden  ist,  wenn  auch  in  dein  ersten  theil  der  be- 
merkuug  eine  Wahrheit  steckt.  Näher  schon  kommt  der  suche 
Classen,  der  zu  inmovvio  die  numerkung  macht:  einleitendes  im- 
perfekt  „sie  entschlossen  sich  ein  bündniss  mit  Athen  zu  schliessen“. 
Ganz  treffend  ist  auch  das  nicht,  denn  „sie  entschlossen  sich“  ist 
ein  einmaliger  akt,  der  wiederum  nur  mit  dem  aorist  auszudrücken 
gewesen  wäre.  Den  sinn  des  imperfekt  |aju/ua^fur  inotovvto  giebt 
erst  wieder,  weun  wir  sagen:  sie  pflogeu  Verhandlungen  zu  einer 
£vfi/iux(a , sie  (baten  das  in  der  nbsicht , wo  möglich  zu  einer 
zu  kommen.  Die  gepflogenen  Verhandlungen  finden  später 
z.  30  in  yitofilv wv  koywv  ihren  ausdruck,  und  %vy(ßi]Guv  be- 
richtet dann  einfach  die  thatsnehe,  dass  es  zu  der  beabsichtigten 
£vf*fluais  wirklich  gekommen  ist.  Dies  ^vv(ßt]<!uv  und  jenes  ixt- 
Xtiqlav  iiioiijouvio  stehen  also  auf  derselben  linie;  also  ist  auch 
in  jenem  Ixt^tiytuv  inoiqouvio  nicht  mehr  von  einer  absicht  die 
rede , durch  Verhandlungen  wo  möglich  zu  einem  Waffenstillstand 
zu  gelangen , das  war  bereits  beschlossene  suche ; sondern  nur  du- 
von , die  einzelnen  puuktationen  des  Vertrages  bestimmt  und  ab- 
schliessend zu  formuliren.  Dass,  wie  wir  aus  Thukydidcs  sehen, 
im  ganzen  25  tage  gebraucht  wurden  , um  damit  au  stunde  zu 
kommen,  mag  man  gern  etwas  auffällig  finden.  Aber  die  Verhand- 
lungen wurden  nach  c.  1 18,  29  zw.  in  Sparta  geführt.  Es  mussten 
also  erst  die  athenischen  gesandten  sich  dort  einfindeu,  es  mussteu 
die  gesandten  der  spartanischen  bundesgenossen  dorthin  berufen 
werden,  daun  fand  erst  das  hin  und  wieder  der  eigentlichen  Ver- 
handlungen stutt,  und  nachdem  mun  so  über  den  vorläufigen  ent- 
wurf  übereingekommen  war,  gingen  die  beiderseitigen  gesandten 
mit  diesen  abmachungen  nach  Athen,  wo  dann  endlich  am  20.  upril 
in  der  athenischen  ecclesie  der  endgültige  beschluss  gefasst  wurde. 
Jedenfalls  ist  die  dnuer  der  25  tage  eine  thatsache,  die  man  eben 
hinzunehmen  hat , au  der  über  auch  sonst  kein  anstoss  genommen 
wird. 

Dagegen  hat  zu  einer  coutroverse  anluss  gegeben , dass  der 
14.  elaphebolion  als  der  tag  bezeichnet  wird,  an  welchem  in  der 
athenischen  Volksversammlung  der  Waffenstillstand  ratificirt  wird, 
während  c.  119,  13  von  dem  nbschluss  desselben  Waffenstillstandes 
der  12.  tag  des  lukullischen  gerastios  genannt  wird.  Ist  damit 
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derselbe  tag-  gemeint,  das  eine  mal  nach  dem  attischen,  das  andere 
mal  nach  dem  lakonischen  kaletider,  so  ist  also  damals  der  attische 
kalender  dem  lakonischen  um  2 tage  voraus  gewesen.  Nun  aber 
wird  t,  19,  lü — 11  der  Oletzte  elaphebolion  421  dem  4letzteo 
lakonischen  artemisios  gleichgesetzt,  also  ist  damals,  2 jahr  spater, 
der  attische  kalender  hinter  dem  lakonischen  2 tage  zurück.  l’a 
diesen  widersprach  der  beiden  kalender  zu  heben,  versucht  Km. 
Müller  es  (p.  25)  mit  einer  eignen  interpretation  der  anfangs- 
worte  von  c.  119  und  behauptet,  was  dort  vom  12.  gerastios  er- 
zählt werde,  sei  nicht  dos  c.  118  erzählte  faktum  des  14.  elapbe- 
bolion.  Man  müsse  unterscheiden.  Am  12.  gerastios  sei  man  io 
Sparta  über  die  bedingungen  einig  geworden,  die  in  Athen  vorge- 
schlagen  werden  sollten;  am  14.  elaphebolion  seien  diese  in  der 
athenischen  ecclesie  angenommen  und  von  den  drei  athenischen  feld- 
herrn  entweder  sogleich  daselbst  in  die  hände  der  peloponnesischeo 
gesandten  oder  etwas  später  in  Sparta  bei  den  dortigen  behordeo 
beschworen  worden.  Aber  man  darf  die  uufangsworte  von  c.  119 
nur  ansehen,  um  auf  den  ersten  blick  zu  erkennen,  dass  das  nicht 
der  fall  ist.  Sie  lauten : tuvia  £i >y(9trio  Aaxidutftöi'tot  xai  wuo~ 
Xö^rjOuv  xai  ol  Sv/j/uu/oi,  'Adrpaloti;  xai  rotf  £v/ufi «jo»;  /ur;xöf 
ix  Auxfduf ftori  rtQua,tov  dwthxittr/  £vvet(9tvto  di  xai  laitix- 
öovio  Aaxfdaifiortwv  fiix  oldt.  Ich  habe  u/jtol6yii<tax  hergesetzt, 
wie  auch  Km.  Müller  mit  recht  die  stelle  liest,  nicht  mit  dem  Va- 
tican und  dem  Münchner  uiftoauv,  was  allein  schon  die  sache  ge- 
gen Müller  entscheiden  würde.  Aber  ich  mag  diese  hülfe  auch 
hier  nicht;  der  Vatic,  sowohl  wie  der  .Vlonnc.  gemessen  in  rneiuen 
äugen  heut  zu  tage  einen  ganz  unverdienten  glauben.  Auch  ohne 
a>H o<Sav  ist  die  sache  deutlich  genug.  Tuvtu  geht  zurück  auf 
alles,  was  von  fdoZi  rw  di'ifj w an  c.  118,  30  gesagt  ist,  also 
auch  mit  auf  den  inhult  der  Worte  z.  32:  xu9u  Sv^wooi io«  Au- 
xidiufioxKit  xai  oi  «»rum  Nach  Müllers  autTassung 

würden  also  die  worte  ; tuvia  ^vxi9txto  dasselbe  noch  einmal  brin- 
gen, was  vorher  schon  gesagt  war.  In  dem  tuvia  steckt  aber 
zugleich  uuch,  was  neues  in  der  athenischen  ecclesie  am  14.  ela- 
phebolion  den  von  den  peloponnesischen  gesandten  herübergebrachten 
bedingungen  hinzugefügt  wird.  Das  kann  also  nicht  schon  vorher 
in  Sparta  verabredet  sein.  Sodann  wäre  von  diesen  vorläufigen 
bestimmungen  %vi'(9t>to  der  unzutreffendste  nusdruck.  Kiue  ?»r- 
9rjxtj  wurde  aus  diesen  bestimmungen  erst,  nachdem  sie  von  der 
athenischen  ecclesie  angenommen  waren.  Offenbar  wird  dies  $vrf- 
9ivto  hernach  von  dem  %vxn(9ivro  wieder  aufgenommen , sprach- 
gemäss  jetzt  im  imperfect,  weil  dieselbe  hnndlung  in  den  einzelnen 
gesaudschatten  und  ralificirenden  eine  sich  wiederholende  ist.  Und 
zuletzt  steht  nicht  Ir  Aaxtdulftoxi  fttjxdi  7tp«<Jffo»  dutdtxäri;, 
sondern  ftrji  og  ix  Aaxtdaf/jton  f rgiKTtiov  thudixiit  ij.  So  gut  i, 
’9  der  tag  des  50jährigen  friedeusvertrages  nach  beiden  kalendern 
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angemerkt  ist , musste  es  auch  hier  beim  einjährigen  waffenstill- 
standsvertrage geschehen.  Ginge  der  12.  gerastius  auf  den  tag 
der  Vorbestimmungen  in  Sparta,  so  würde  es  also  ein  mangel  sein, 
wenn  in  dem  entscheidenden  Vertragsinstrument  der  tag  des  spar- 
tanischen kalenders  nicht  gemerkt  wäre.  Ausserdem  wäre  es  sehr 
überflüssig,  weil  ganz  zwecklos  geweseu,  so  sorgfältig  den  tag 
der  Vorbestimmungen  zu  bezeichnen,  der  für  die  suche  seihst  so 
ganz  ohne  hedeutung  war.  Nach  alle  dem  kann  also  kein  zweifei 
sein:  was  c.  118  vom  14.  elaphebolion  und  c.  HU  vom  12.  ge- 
rastios  berichtet  wird,  ist  dasselbe  foktura,  der  12.  gerastios  im 
spartanischen  kniender  ist  derselbe  tag  mit  dem  14.  elaphebolion 
im  attischen,  und  wenn  jetzt  der  spartauische  kniender  dem  atti- 
schen um  2 tage  voraus  ist,  421  aber,  2 jahr  später,  gegen  den 
attischen  um  2 tage  zurück,  so  hat  inzwischen  eine  regulirimg  des 
einen  oder  der  beiden  kniender  stattgefunden,  wodurch  diese  difl'e- 
renz  der  beiden  kniender  von  423  gegen  421  um  4 oder  5 tage 
zu  stände  gekommen  ist.  Auf  die  erkiärung  dieses  Unterschiedes 
ist  hier  nicht  einzugehen,  sie  liegt  ausserhalb  des  Thukydides,  und 
ist  auch  längst  von  Boeckli  (Monde,  p.  86  ff.)  auf  das  ausführ- 
lichste und  gründlichste  gegeben  worden. 

So  darf  ich  mich  also  sogleich  zu  der  Zeitangabe  wenden,  mit 
welcher  Thukydides  von  dem  abgelaufenen  einjährigen  Waffenstill- 
stände spricht,  zu  den  viel  behandelten  Worten  zu  unfuug  des  5. 
buchs.  Man  hat  es  mit  der  stelle  auf  die  verschiedenste  weise 
versucht.  Bald  ist  vom  rande  etwas  in  den  text  gekommen,  bald 
ein  ganzer  satz  herausgefallen,  bald  der  Schriftsteller  seihst  durch 
die  parenthese  von  seinem  ursprünglichen  wege  abgeirrt.  Ich 
meine,  Thukydides  würde,  auch  wenn  er  alle  diese  Wunderlich- 
keiten seiner  ausleger  hätte  voraussehen  können , das  was  er  zu 
Bagen  hatte,  doch  schlecht  und  recht  und  griechisch  nicht  anders 
gesagt  haben,  als  wie  es  jetzt  iin  texte  steht;  denn  verlangen 
muss  er  doch,  dass  man  uclit  hat  auf  das,  was  er  schreibt,  auch 
wenn  es  nur  eine  partikel  ist.  Ich  brauche  hier  nicht  einmal 
weitläuftig  zu  sein,  eigentlich  müsste  die  blosse  Übersetzung  der 
Worte  es  schon  tliun.  Sie  lauten:  iov  6'  huyiyiouiyov  &{govf 
ul  /iiv  hutvoioi  anovdui  öttXikvvto  (iifQt  J7v9Cut v ....  KXfuiv 
di  V i\h\mlov\ ; Jiitßaf  if  r«  ini  Ogüxijf  l£(n\tvOi  fuiu  itjv 

ixt^ttgluv,  und  das  heisst  zu  deutsch,  nicht  bloss  dem  sinue,  son- 
dern auch  den  Worten  nach:  „Im  summer  darauf  war  freilich  nach 
ablauf  des  einjährigen  Vertrages  wieder  kriegszustand  auch  schon 
in  der  zeit  bis  zu  den  pythieu,  aber  erst  nach  diesen  ging  Kleon, 
nachdem  er  die  Athener  dazu  vermocht  hatte,  nach  Thrakien  unter 
segel“.  Dass  das  einen  gesunden  sinn  hat  und  guten  Zusammen- 
hang, wird  hoffentlich  zugegeben:  ich  habe  also  nur  die  Übersetzung 
zu  rechtfertigen.  Ich  behaupte  sogar,  dass  sie  wörtlich  ist,  nur 
ist  in  ihr,  wie’s  billig  ist.  durch  weglassen  und  zusetzen,  dem  cha- 
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rakter  der  eineo  und  der  andern  spräche  die  nöthige  rechnung  ge- 
tragen. Weggelassen  ist  das  6(  in  iov  6’  tmyiyvopivov  t)(yo e{, 
wir  Deutsche  haben  solche  iibergangspartikel  nicht  im  Fortgang  der 
erzahlung;  das  folgende  fxh,  zwar,  freilich,  ist  von  den  auslegern 
entweder  ganz  übersehen  oder  missverstanden;  Krüger  sagt  dazu: 
„dem  (ih  entspricht  nicht  Kliut*  61,  sondern  die  nächstfolgende 
erzahlung;  er  meint:  xai  iv  trt  ixtyupta  'A&  iji  uToi  und  setzt  nach 
üvifiwv  ein  punktum.  In  6itX£Xvvio  dem  plusijuamperfect  liegt  zu- 
gleich ein  imperfect,  das  hat  Krüger  richtig  erkannt;  er  übersetzt: 
der  jährige  vertrag  war  erloschen  und  es  war  wieder  krieg. 
MiXiji  llvtHwv  habe  ich  wiedergegeben  durch:  in  der  zeit  bis  zu 
den  pylhien,  nach  analogic  von  u , 54,  23:  hoQtvSiot  fiiv  xgu- 
jrjouyttg  lij  ratigcc/fp  gfyp»  vvxiog,  in  der  zeit  bis  die  nacht  eiu- 
brach,  und  öfter.  Hier  habe  ich  auch  schon  und  hernach  erst 
hereiugeselzt,  ohne  mir  damit  etwas  herauszunehmen,  lediglich  wie 
es  unsere  spräche  fordert.  Krüger  sagt  einmal  bei  gelegeuheit  von 
xul  wahr  und  schön : „überhaupt  genügt  die  lockere  verbiudung 
durch  xa(  in  vielen  fällen,  wo  wir  dem  verstände  der  leser  durch 
genaueren  nusdruck  nnchhelfen“.  Das  wort  hat  seine  allgemeine 
geltuug.  Man  spricht  jetzt  gern  vom  verschiedenen  genius  der 
beiden  Sprüchen ; es  wäre  wohl  zeit , in  den  grammatiken  und  in 
der  erklärung  auf  diese  kleinigkeiten,  dieses  feine  mienenspiel  der 
spräche  mehr  acht  zu  haben,  uni  diesem  genius  uäher  zu  kommen. 
Wie  xa(  öfter  bei  uns  oder  heisst,  und  wirklich,  und  we- 
nigstens, und  schon,  und  uXXcl  oder,  und  fiix  während 
und  6(  während,  und  andres  der  art,  so  ist  auch  mancher  aus- 
druck  in  unsrer  rede  im  griechischen  oft  gar  nicht  vorhanden,  und 
also  auch  nicht  wiederzugeben,  wie  oft  unser : nur,  schon,  erst, 
daun,  bloss,  zu  (bei  unsern  positiven),  eben,  auch,  sonst  (andern- 
falls) u.  a.  m.  Ich  gebe  hier  keine  beispiele,  weil  es  endlos  wäre, 
und  sie  den  kennern  des  griechischen  zahllos  genug  zur  hand  sind. 
Ich  habe  hier  erst  hereingesetzt.  Mau  sage  mir  doch,  welchen 
uusdruck  Thukydides  dafür  aus  seinem  griechisch  hätte  nehmen 
sollen  < Er  hatte  eben  keinen,  schrieb  aber  darum,  wie  überhaupt 
die  alten,  so  sachlich  und  klar,  dass  wir  sehr  wohl,  wie  Krüger 
sugt,  nachzuhelfen  im  stände  sind.  Der  deutlichkeit  wegen  habe 
ich  in  der  Übersetzung  die  pnrenthese  weggelnssen  und  durfte  des- 
wegen das  unä  trjv  ixfyitQiuv  durch  das  blosse  pronomen  wieder- 
gebeu.  Es  drückte  sich  damit  nur  um  so  bestimmter  die  meiuung 
uns,  dass  diese  wie  in  der  pnrenthese  die  Waffenruhe  der 

pythisrhen  festspiele  ist,  nicht  die  Waffenruhe  des  einjährigen  Ver- 
trages. Dieser  war  mit  dem  14.  elapheholion  422  zu  ende  ge- 
gangen, der  in  dem  jahre  auf  unsern  ff.  upril  fallt.  V'un  Som- 
mersanfang , vom  26.  märz  bis  dahiu  sind  also  noch  14  tage, 
allerdings  noch  zeit  genug  zur  nachträglichen  vollständigen  reioi- 
gung  von  Delos.  Aber  wenn  eben  6it\(Xvvio  vorhergeht  und  dariu 
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der  gedanke  gegeben  ist,  dass  schon  wieder  kriegsatand  war,  so 
wäre  es  ungeschickt  und  unmöglich  gewesen,  fortzu fahren:  »ui  ly 
jfj  IxtXHQiu,  während  welcher  Waffenruhe,  daun  doppelt  ungeschickt 
und  unmöglich,  wenn  iwv  I/v9(wi  vorausgeht  und  diese  eben  auch 
eiue  Waffenruhe  mit  sich  bringeu.  Mit  dnt.O.vno  ist  also  in  dem 
neuen  summer  die  einjährige  Waffenruhe  eben  so  gewiss  schon 
vorüber  und  ausser  gednnken , wie  mit  iw v llv&Cwy  diese  neue 
Waffenruhe  der  festspiele  da  ist  und  den  gedankeu  vorschwebt,  uuf 
die  dann  einzig  auch , wenn  es  nun  heisst : „und  in  dieser  (tij) 
Waffenruhe“  die  rede  zurückgeht.  So  weit  das  sprachliche,  zur 
saclie  noch  folgendes.  Es  werden  hier  im  neuen  kriegsjahr  zwei 
begebnisse  berichtet,  die  reiuigung  von  Delos  und  die  expedition 
des  Kleon  nach  Thrakien,  ein  friedliches  und  ein  kriegerisches,  bei 
dem  letztem  erfahren  wir  zugleich,  dass  kleon,  der  anführer  selbst, 
es  gewesen  ist , der  die  Athener  zu  der  Unternehmung  vermocht 
hat.  Beides  ist  um  dieselbe  zeit  geschehen,  wie  wir  jetzt  von  A. 
kirchhuff  gelernt  haben  (Monatsber.  der  b.  akad.  1864),  erst  an- 
fang  august.  Bis  dahin  war  also  vom  neuen  jnhr  nichts  zu  be- 
richten, und  es  bedurfte  für  die  zuerst  zu  meldenden  begebenheiten 
der  zutreffenden  passenden  Zeitbestimmung.  Bin  dlgovg  fiioovriog 
stand  ihm  hier  nicht  zu  gebot,  das  wäre  mehr  uls  ein  monat  zu 
früh  gewesen,  ein  ngog  io  ifdit ’önwgov  um  einen  monat  zu  spät; 
und  durch  eiu  find  dl  roüio,  wie  sonst,  konnte  er  sich  auch  nicht 
helfen , eben  weil  es  die  ersten  begebenheiten  des  jahres  waren. 
Will  ich  also  sagen,  dass  er  deswegen  zur  not iz  filxQ*  Hvdlwv 
gekommen  ist  I Auch  das  nicht.  Ich  traue  dem  Thukydides  un- 
glaublich viel  zu,  und  so  auch  hier,  dass  es  ihm  schon  sonst  ir- 
gend wie  möglich  gewesen  wäre,  eine  andere  Zeitbestimmung  zu 
finden,  die  nichts  als  Zeitbestimmung  war,  wenn  ihm  nicht  gerade 
fiiXQ*  I/v9(w»  hier  als  eine  bedeutungsvollere  erschienen  wäre. 
An  uns  ist  es,  für  solche  dinge  ein  äuge  zu  haben.  Einen  guten 
tiefsinnigen  Schriftsteller  versteht  man  eben  nicht,  wenn  man  nicht 
hinter  seiuen  zeilen  liest , und  meist  ist  gerade  das  werthvollste, 
aber  auch  das  erfreuendste , was  er  andeutend  verschweigt.  Ich 
müsste  mich  sehr  irren,  wenn  hier  nicht  der  pythische  Apoll  und 
der  delische  eine  heimliche  beziehung  zu  einander  hätten.  War  es 
für  den  geschichtschreiber  eine  thatsache,  dass  die  feier  des  (mehr) 
dorischen  gottes  den  Athenern  ein  aulass  war,  auch  des  (mehr) 
ionischen  gottes  noch  einmal  zu  gedenken,  so  war  es  ganz  in 
seiner  art,  das  durch  dieses  (itygi  llvdtwv,  durch  einen  strich, 
ohne  viel  worte  darüber  zu  machen,  seine  leser  bemerken  zu  las- 
sen. Es  wird  für  ihn  ebenso  eine  thatsache  gewesen  sein,  dass 
die  aufführung  des  aristophanischen  friedens  an  den  grossen  Dio- 
nysien  mit  das  ihrige  zum  Nikiasfrieden  gethan  hat;  auch  da  nur, 
wie  hier,  eine  blosse  Zeitbestimmung,  l»  stiovvalwv  i£9iig  iww 
uOtixwy,  und  das  ist,  scheint  inir,  im  tnunde  dieses  Schweigers  eiu 
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so  grosses  wort  über  den  dichter,  als  wenn  andere  sein  lob  durch 
die  posaune  verkünden.  Aber  ich  möchte  nicht  missverstanden 
werden.  Ich  sage  also  in  meiner  erklärung  der  stelle,  um  auch 
dos  noch  deutlich  und  bestimmt  hervorzuheben,  ein  doppeltes  nicht ; 
erstens  nicht,  wie  Grote  und  Arnold  die  Sache  autfasseo,  der  ein- 
jährige Waffenstillstand  sei  entweder  durch  eine  förmliche  Überein- 
kunft oder  bloss  faktisch  noch  bis  zu  der  politischen  feier  verlän- 
gert worden;  das  lässt  sich  nun  und  nimmer  aus  den  Worten  des 
Thukydides  herauslesen,  vielmehr  ist  in  dem  dnl&vno  gerade  das 
gegentheil  gesagt,  lind  zweitens  sage  ich  nicht  mit  Böhme,  dass 
die  pythische  festfeier  wieder  eine  neue  Waffenruhe  und  eiue  Ver- 
hinderung des  kriegführens  mit  sich  gebracht  hätte.  Nur  den  tlieil- 
nelunern  und  den  Wallfahrern  hin  uud  her  sicherten  die  öffentlichen 
feste  einen  schützenden  frieden.  Sondern  pf/pt  Hv9lwv  soll  alles 
das  nicht,  und  zunächst  nichts  anders  sein  als  eine  Zeitangabe  für 
die  beiden  ersten  begebnisse  des  neuen  jahres. 

Wenn  ich  nun  schliesslich  zu  der  zweiten  thatsache  im  be- 
richte dieses  zehnten  jahres  komme,  so  muss  ich  zuvor  daran  er- 
innern , so  überflüssig  es  erscheinen  mag , duss  Thukydides  eine 
kriegsgeschichte  schreibt.  Ich  weiss  wohl  uud  habe  selbst  einmal 
mich  weitlauftiger  darüber  ausgelasseu,  dass  er  mehr  als  das  giebt; 
aber  wo  er  einmal  fremdes  gebiet  berührt,  sieht  er  sich  wohl  vor, 
sich  zu  weit  hineinzubegeben  und  bleibt  sich  seines  eigentlichen 
Zweckes  bewusst.  So  auch  hier.  Nach  ihrem  missgeschick  bei 
Pylog  war  bei  den  Lacedämoniern , nach  ihrer  niederlage  bei  De- 
lium  und  Amphipolis  bei  den  Athenern  das  verlangen  nach  frieden 
lebendig  geworden  (cf,  19,  34;  d,  20,  34;  d,  21,  20;  <J , 108, 
13  zw.).  Das  halte  endlich  zum  einjährigen  Waffenstillstand  ge- 
führt (<J,  117),  der  mit  der  auch  im  vertrage  ausgesprochenen  ab- 
sicht  eingegangeu  war,  durch  weitere  Verhandlungen  schliesslich 
zum  beiderseitig  gewünschten  dauernden  frieden  zu  kommen  (d, 
118,  15  ff.;  d,  118,  2 zw.  — 8 zw.).  Und  wie  es  im  vertrage 
abgemacht  war,  so  geschah  es  wirklich.  Die  boten  gingen  hin 
und  her  (d,  119,  22),  und  ihrerseits,  das  dürfen  wir  voraussetzeo, 
wird  cs  an  der  bemühung  nicht  gefehlt  haben.  Aber  doch  blieb 
es  einstweilen  noch  ohne  erfolg.  Der  Waffenstillstand  lief  ab,  aber 
zum  frieden  war  es  nicht  gekommen.  Muss  der  Schriftsteller  erst 
mit  einem  Worte  sagen,  woran  das  gelegen,  dass  hüben  uud  drüben 
eine  kriegspartei  war,  die  den  frieden  zu  verhindern  wusstet  Es 
ist  nicht  seine  art,  das  zu  thun,  wenn  er  wie  hier  die  tliatsachen 
sprechen  lassen  kann.  Obgleich  Waffenstillstand  war,  geht  Brasidas 
ruhig  seine  wege  weiter  und  kümmert  sich  nicht  um  ihn.  Auch 
hier  zeigt  der  Schriftsteller,  was  bei  ihm  ein  blosses  xut  vermag 
(d,  135,  3).  Uud  die  Athener!  Sie  ihrerseits  sind  ehrlich  und 
thun  von  staatswegen,  was  sie  sollen.  Sie  wahren  den  Waffenstill- 
stand, ju  halten  sich  still  lange  über  ihn  hinaus , so  dass  der 
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Schriftsteller  vom  9.  npril  bis  anf.ing  august  nichts  zu  berichten 
hat.  Aber  wie  dort  das  xul , so  ist  hier  das  ’Afhjrufovi;  mtau$, 
t,  2,  22,  ein  sehr  verständliches  wort;  wir  sind  mit  ihm  mitten 
in  der  athenischen  ecrlesin  und  glauben  die  debatten  für  und  wider 
zu  hören.  Aber  die  reden  bekommen  wir  hier  nicht;  die  beider- 
seitigen motive  für  krieg  und  frieden  waren  bei  gelegenheit  von 
Pylos,  bei  gelegenheit  des  Waffenstillstandes  uns  wieder  und  wie- 
der mitgetheilt,  und  wenn  wir  noch  nicht  wissen  sollten,  mit  wel- 
cher absicht  Krnsidas  in  Thrakien  war  und  kleon  dorthin  abging, 
so  wird  es  uns  nachträglich  noch  mit  dem  bestimmtesten  wort  ge- 
sagt , dass  es  sich  für  den  einen  wie  für  den  andern  um  nichts 
geringeres  als  um  die  Hegemonie  des  eigenen  Staates  gebandelt  hat, 
t,  16,  3 9).  In  diesen  vorausgegangenen  kämpf  der  kriegs-  und 
friedenspnrtei  in  Athen  führt  uns  also  das  ntlauf  herein  und  be- 
lehrt uns  zugleich  darüber  nach  allen  vorher  gegebenen  Weisungen, 
dass  bisher  in  diesem  juhre  die  dem  frieden  geneigten  es  werden 
gewesen  sein,  die  den  krieg  hinausgehnlten  haben,  jetzt  aber  be- 
siegt den  gegneru  das  feld  räumen  mussten.  Aber  warum  gerade 
zu  dieser  zeit,  warum  ist  es  erst  jetzt,  anfnng  august,  bald  noch 
der  pythiseben  festfeier  zur  expedition  nach  Thrakien  gekommen  i 
Es  wäre  interessant,  wohl  gar  von  massgebender  bedeutung,  auch 
das  zu  wissen.  Oder  vielleicht  wissen  wir  es  schon,  und  es  fehlt 
nur  einigen  von  uns  noch  nn  Unbefangenheit  und  einsicht,  um  so- 
gleich die  belehrung  anzunehmen,  die  Müller -Strübing  uns  in  sei- 
ner neuwuhl  des  staatssrlmtzmeisters  bietet.  Aber  jedenfalls  ist 
das  noch  eine  offene  frage,  die  ich  lassen  muss;  es  ist  das  eine  zu 
langatlunige  controverse,  als  dass  ich  hier  nach  gebühr  durauf  ein- 
geben dürfte. 

Meine  auflassung  der  stelle  kömmt  also  in  der  Hauptsache, 
wie  man  sieht,  wenn  auch  in  der  erklärung  sehr  abweichend,  auf 
den  sinn  hinaus,  den  auch  andere  schon  in  den  Worten  gefunden 
haben , und  den  Müller-Strübing  als  den  der  Engländer  Grote  und 
Arnold  in  den  Worten  wiedergiebt : „Der  Waffenstillstand  war  ab- 
gelaufen, der  beginn  der  feindseligkeiten  ward  aber  hinausgeschoben 
bis  zu  den  pythien“.  Zu  diesen  Worten  bemerkt  er  nun  unter  dem 
text  (Aristoph.  390):  „Wenn  dem  so  ist  (er  meint;  wenn  Tliuky- 
dides  diesen  sinn  hat  nusdrücken  wollen),  so  wird  mich  niemand 
überreden,  Thukydides  habe  das,  was  er  sagen  wollte,  in  so  kin- 
disch stammelnder,  ja  cretinhafter  weise  ausgedrückt,  und  da  durch- 
aus kein  grund  denkbar  ist,  um  dessentwillen  man  hier  eine  ab- 
sichtliche dunkelheit  voraussetzen  könnte,  so  kann  ich  nicht  anders 
als  hier  eine  verderbniss  des  überlieferten  textes  annehmen“.  Wenn 
Thukydides  aber  doch,  wie  ich  mit  voller  Überzeugung  und  ohne 

3)  Die  erklärung  der  bisjetzt  nicht  oder  nur  halb  verstandenen 
Worte  unten  an  passenderer  stelle. 
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den  leisesten  zweifei  behaupte,  die  wurte,  wie  sie  jetzt  dasteben, 
und  nur  diese  Worte  in  dem  angegebenen  siuue  geschrieben  hat, 
so  wäre  er  also  ohne  gnade  jenem  urtheile  .Müller-Strübings  ver- 
fallen. Er  wird  auch  das  noch  ertrageu  könnru,  und  uuch  mich 
erregt  es  nicht  mehr.  Der  belesene,  gelehrte,  geistvolle  und  fiu- 
dige  herr  bat  nebenbei  einen  solchen  schätz  von  artigkeiten  und 
scbmeicbelworten  für  den  Schriftsteller,  den  ich  mehr  schätze  je 
mehr  ich  ihn  verstehen  lerne,  dass  es  auf  eine  band  voll  nuten  die- 
ser melodie  nicht  inehr  ankömmt.  Er  erzeigt  mir  die  ehre , auch 
mich  zu  seinen  Thukydidestheologen  zu  rechnen.  Das  muss  ihm 
mit  dank  zurückkommen,  und  so  werde  ich  mich  doppelt  zu  be- 
mühen hubeu,  gegen  ihn  auch  in  Zukunft  fein  sittig  zu  bleibeu. 

Ich  hatte  die  obige  besprechung  der  von  Unger  neu  aufge- 
stellten thukydideischen  Chronologie  eben  abgeschlossen , als  mir 
nachträglich  die  Quaesliones  chronoligicae  von  Schmitt  zu  bänden 
kamen,  die  sich  in  ihrem  ersten  und  haupttheil  gleichfalls  mit  die- 
sem neuen  Uugerschen  theorem  beschäftigen.  Es  ist  mir  eine  ge- 
uugthuuug,  den  verf.  dieser  tüchtigen  verdienstlichen  abhandlung, 
mit  der  er  sich  auf  das  empfehlendste  in  die  philologische  gelehr- 
tenwelt  eingeführt  bat , in  dem  huuptpunkte  zu  demselben  satze 
kommen  zu  sehet),  dem  auch  ich  im  obigen  das  wort  geredet  habe. 
Auch  er  bestreitet,  was  hier  das  wesentliche  ist,  Ungers  kalenda- 
rischen kriegsanfang.  Weder  die  Ungerschen  stellen  für  den  som- 
mers-; jahresj-anfnng  nach  der  gleiche,  noch  vor  der  gleiche 
könnten  dafür  zum  beweise  gelten.  Wiederholt  wird,  so  pg.  12. 
36.  52,  auf  die  nothwendige  continuirung  der  erzäbluug  hinge- 
wiesen; sehr  schön  in  y,  116,  14  das  roüro  durch  den  rückblick 
auf  y,  115,  11  zur  geltung  gebracht;  mit  fleiss  werden  zum  tref- 
fenden gegenbeweis  die  verschiedenen  tageznhleo  der  Ungerschen 
Boinmer  und  winter  herausgerechnet,  und  sonst  in  vielem  einzelnen, 
so  über  iv&vg , über  den  orakelglauben  bei  Thuk  vdides , über  die 
lesart  des  Vaticanus  in  ,'l,  7,  26,  über  den  tngesaofang  und  manches 
andere  gegen  Unger  sehr  beachtenswerthe  und  wohlbegründete  be- 
merkungen  gemacht.  Es  kann  der  Untersuchung  in  ihrem  haupt- 
resultate  keinen  eintrag  thun,  wenn  nebenbei  eins  oder  das  andere 
behauptet  wird,  was  weniger  zu  rechte  bestehen  möchte.  So  kann 
ich  unter  anderm  nicht  beistimmen,  wenn  er  p.  21.  25  mit  Em. 
.Müller,  Stahl  und  Unger  die  Worte:  rj  IgßoXfj  i)  lg  ri,r  Wtiuj) 
xai  aus  f,  20  hinauswerfen  will,  „cum  eiectis  hift  verbis  id  ngwios 
aptissimc  cum  rj  uq ft)  tov  nollftov  coniungatur  eadem  rations  qua 
non  semel  apud  Thuq/didem  legimus  r 6 ngwior  rjgyuo  (I,  103, 
g.  4;  II,  36,  f.  1;  47,  §.  3;  53,  f 1;  68,  f 2;  III,  86,  f 2)“, 
und  nun  sogar  fortfahrend  schreibt : „et  valde  minor,  qui  fiat,  ut 
quisquam  slultitiam  tllius  locutionis  wg  tu  ngwtor  q igßofo)  r lg 
rrjr  ’ Aiuxrjr  neglegat,  cum  tarnen  verbis  to  ngiöror  et  rj  lyi- 
vtio  imprudenter  disiunctis  interpoUitorem  puene  in'  uvioywgw  le- 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


669 

tieamux.  Was  wird  er  dazu  sagen,  wenn  gerade  dies  to  jtqwtov 
sprachlich  den  beweis  liefert , dass  jene  von  ihm  hinausgewiesenen 
Worte  an  der  stelle  nothwendig  und  also  unentbehrlich  sind.  Nicht 
to  jiqwrov,  sondern  nqwroy  verbindet  sich  in  der  von  ihm  er- 
wähnten weise  mit  uq^eoDut,  so  «,  103,  3;  ß,  47,  23;  ß,  53, 
17;  ß,  68,  27;  £,  46,  2;  to  ngiZrov  verlangt  seinen  bestimmten 
gegensatz;  also  ß,  48,  33:  rjg£uro  de  io  fiiv  nqwroy,  u>g  \(- 
y tritt , ll-  Al&toniug.  tnemt  de  xai  lg  AXyvntov  x«i  sfifivrjv 
xurißrj.  Auch  in  y,  86,  33:  alneq  xui  nqog  iijv  rwv  AaxeJai- 
/uorlwv  to  nqwtov  (xqyofiiiov  iov  nokljuov  ^vfifiityluv  itay^rjuay, 
ov  fifvxoi  ivierr oXe/xrjaüv  ye , ist  dieser  gegensatz  gegen  spätere 
Zeiten  des  krieges  vorhanden , und  zugleich  ist  es  offenbar , dass 
hier  to  nqwtov  Bich  überhaupt  nicht  mit  uqyofiivov  toi  no).e/jov, 
sondern  mit  nqog  t r,v  twv  Auxtdaipovlwv  ^v/u/nuyluv  ItilyS  rjauv 
verbindet.  Wenu  also  in  e,  20  to  now  toy  steht,  so  kann  es  nur 
durch  die  Worte  rj  IgßoXrj  tj  lg  rrjv  'Arnxijv  gegen  die  späteren 
einfalle  in  Attika  seinen  gegensatz  finden , ebenso  wie  es  ß , 47, 
19  heisst:  r/tXonovvijaioi  xui  of  ^vfifiuyoe , tu  dvo  /ueqrj,  wOntq 
xui  to  nqwtov,  tgißakov  lg  t rjv  1 Attixi^v.  — Kbenso  wenig 
kann  ich  es  billigen,  wenn  er  p.  32  mit  Unger  in  rj,  19  rjqog  in 
&tqovg  ändern  möchte , oder  p.  39.  40  bei  seiner  erwägung  von 
t , 24  von  einer  iudiligentia  des  Schriftstellers  spricht  und  ihm 
dabei  die  absicht  unterschiebt,  ul  conclusio  prior  is  operis  magis  oc- 
culturetur  neque  nimis  eluceret  ; oder  wenn  er  meint,  das  wort 
tj/ieotlag  in  t,  20,  30  mit  ünger  auch  einmal  nicht  ganz  strikte 
verstehen  zu  dürfen  ; oder  wenn  er  bei  der  oiisrechnung  der  Zwi- 
schenzeit in  f,  25,  11  ebensosehr  die  bedeutung  verkennt,  welche 
die  beigesetzte  genaue  Zeitangabe  in  a,  87,  28 — 32  dem  dort  in 
der  spartanischen  ecclesia  gefassten  beschlusse  nothwendig  geben 
muss,  wie  für  das  xui  vor  uvayxao9evrtg  z.  14  und  den  fortgang, 
den  es  gegen  das  vorausgehende  untnyovTO  in  sich  schliesst,  kein 
äuge  hat.  Ich  enthalte  mich  um  so  eher  hier  ähnliches  gegen  den 
escurs  anzudeuten , den  er  p.  91 — 105  seinen  Quaestiones  beige- 
geben hat , weil  dieser  ausserhalb  des  rahmens  der  neuen  Cnger- 
schen  lehre  liegt,  auch  eine  entgegnung  darauf  besser  anderen  oder 
einer  andern  zeit  überlassen  bleibt.  Lieber  will  ich  noch  einmal 
meiner  freude  einen  ausdruck  geben,  die  mir  die  fleissige  und  sorg- 
fältig erwägende  arbeit  in  dem  resultate  ihres  haupttlieils  gemacht 
hat.  Kg  darf  doch  wohl  meistens  mit  für  eine  garantie  der  Wahr- 
heit gelten,  wenn  zwei  manner  jeder  auf  seinem  wege  zu  demsel- 
ben ziele  gelangt  sind. 

II.  Zur  Überlieferung. 

Bis  zu  den  sechziger  jaliren  fühlte  man  sich,  wenn  man  den 
Tukydides  zur  band  nahm,  ich  möchte  sagen,  so  sicher  wie  in 
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Abrahams  schoss.  Man  brachte  den  glauben  an  den  Schriftsteller 
selbst,  an  sein  bestes  können  und  wollen,  seine  einsicht  und  ehr- 
licbkeit  mit  herzu,  und  auch  die  Überlieferung  seines  textes,  was 
das  zweite  ist,  wenu  man  einem  antiken  geschichtswerke  vertrauen 
soll,  schien  den  meisten  wenigstens  so  gut  wie  die  beste,  vielen 
sogar  von  besonderer  einziger  treue  und  reinheit.  Aber  auch  Tiiu- 
kvdidcs  konnte  unsrer  zeit  nicht  entgehen , auch  seine  kritische 
stunde  hatte  geschlagen.  Wie  durfte  ilun  eiu  Vorrecht  bleiben. 
Auch  er  musste  dem  urtheil  „menschlich  naher  gebracht“,  auch 
seine  art  zur  „menschenuatur  zurückgeführt“  werden.  So  hub  denn 
der  zweifei  an  ihm  erst  fragend  und  noch  schüchtern  bei  seinem 
urtheil  über  den  zweifellosen  gegner  an,  bis  nun  in  jüngster  zeit 
glücklich  der  parteimunn,  der  verschweigt,  der  irreführt,  der  ver- 
leumdet, fertig  gebracht  ist.  Uud  nun  gar  der  text,  den  wir  in 
bänden  haben.  Wenn  ein  kenner  des  griechischen , der  mehr  co- 
dices  gelesen  hat  als  die  meisten  andern  , ihn  schou  vor  jahren 
passim  sc iolorum  emblematic  et  addilammti*  obsitus  et  inquinutui 
nennt,  was  wunder,  dass  wir  seitdem  viel  klüger  geworden  sind 
und  es  noch  ganz  anders  wissen.  Müller-Strübing  kennt  jetzt  von 
der  geschickte  des  textes  schon  die  genauesten  details.  „Der  ur- 
typus  aller  unsrer  handschriften,  sagt  er  Forsch,  p.  102,  war  die 
Abschrift  eines  von  einem  grummatiker  für  seinen  Schulunterricht 
praparirteu  handexemplars;  die  abschrift,  denn  den  Schreiber  des  ur- 
typus  selbst  halte  ich  für  viel  zu  dumm  und  unwissend,  als  dass  ich 
ihn  selbst  mir  als  einen  lehrenden  grammatiker,  eineu  professor 
vorstellen  könnte.  Der  Schreiber  des  urtypus  hat  duun  vielfach 
die  randnotcn  und  dgl.  in  den  text  gesetzt , bald  neben  die  erlau- 
terteu  Worte,  bald  mit  verdriinguug  der  letzteren,  hat  aber  auch 
vielfach  die  in  seiner  Vorlage  durch  verschiedene  Zeichen  als  ver- 
dächtig oder  unverständlich  oder  sonst  austössig  bezeichneten  Worte 
oder  salze  einfach  weggelassen“.  Alan  sieht , was  mit  dieser  er- 
kenntuiss  in  der  kritik  für  eiu  fortschritt  gemacht  ist.  Jetzt  hat 
inan  es  nicht  sowohl  mehr  mit  dem  Thukydides , als  init  seinem 
interpolator  zu  tliun , uud  es  braucht  einein  nicht  mehr  das  ge- 
wissen zu  schlagen , wenn  man  nicht  etwa  ein  oder  das  andere 
wörtchen  zu  ändern , sondern  einzelne  sätze  auszustreichen  oder 
hereiuzusetzen , wohl  gar  ganze  partien  der  rede  für  absichtlich 
unterdrückt  anzusehen  sich  veranlasst  findet.  Denn  auch  darin  ist 
mau  über  alles  erwarten  weiter  gekommen.  Früher  waren  uns 
die  alten  scholiasten  uud  grammatiker  so  zu  sagen  unpersönliche 
Persönlichkeiten,  menschen  ohne  fleisch  und  blut,  jetzt  leiben  und 
leben  sie,  man  kann  ihnen  den  puls  fühlen,  merkt  ihre  prononcirten 
ubsicliteu  und  leidenschafteu , so  dass  einer  von  ihnen  sogar  wie- 
derholt seinen  „blutdurst“  nicht  verhehlen  kauu.  Was  solche  ein- 
sicht für  die  textkritik  des  Thukydides  neues  und  unerhörtes  brin- 
gen wird , sagt  mun  sich  leicht ; ein  gut  theil  davon  liegt  bereits 
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in  den  früheren  Schriften  Müller  - Strübings,  neuerdings  in  seinen 
„Forschungen“  vor,  den  ganzen  ertrag  dürfen  wir  erst  in  einem 
grösseren  werke  erwarten,  zu  dem,  wie  er  p.  «9  sagt,  die  „For- 
schungen“ eigentlich  nur  aphoristische  Vorstudien  sind.  Der  Jah- 
resbericht kann  hier  natürlich  nicht  allem  und  jedem  nachgehen, 
und  ein  blosses  ja  oder  nein  wäre  seine  sache  nicht ; so  wird  es 
zweckmässig  sein,  bei  dem,  was  in  deu  „Forschungen“  der  Imupt- 
theil  und  die  mitte  ist,»  den  lesbischen  geschichten  eingehend  zu 
verweilen,  und  zu  untersuchen,  was  von  den  bei  dieser  gelegenheit 
vorgehrachten  behaoptungen  und  Vorschlägen  annehmbar  erscheint. 
Sollte  auch  von  ihnen,  wie  ich  zu  erweisen  hoffe,  schliesslich  nicht 
vieles  oder  vielmehr  nichts  übrig  bleiben,  so  trage  ich  doch  keinen 
augenblick  bedenken,  auch  diese  letzte  arbeit  Müller-Strübings,  wie 
seine  sonstigen,  im  hoben  grade  verdienstlich  zu  finden.  Kräftige 
irrlhümer  sind  schon  oft  erspriesslicher  als  halb  und  flauverstandcne 
Wahrheiten  gewesen.  Das  wird  auch  hier  der  fall  sein.  Müller- 
Strübings  energisches  und  sachliches  denken,  au  dem  man  hier  wie 
sonst  seine  freude  hat,  wühlt  dus  erdreich  um,  auf  dem  dann  schon 
iu  einem  kommenden  frühliug  die  haline  zu  ähren  und  früchten  nuf- 
gehen  werden. 

Aber  wenn  ich  wirklich,  wie  ich  eben  erkläre,  den  besten 
willen  habe,  unserm  forscher  bei  diesem  abfall  von  Mytilene  auf 
schritt  und  tritt  nachzugehen,  so  muss  ich  doch  gleich  bei  der  er- 
sten stelle  in  der  reihe  mich  fragen,  ob  über  sie  zu  sprechen 
erlaubt  ist.  Gleich  im  anfaug  sei  in  y , 3 , 29  vom  Schreiber  des 
urtypus  vor  tl  di  /urj  aus  dem  texte  etwas  weggelassen.  Es  wird 
uns  das  als  ein  kleines  präludium  gegeben  zu  dem,  was  dieser 
Schreiber,  wie  wir  später  einsehen  sollen,  uoch  sonst  alles  auszu- 
lassen und  wegzustreichen  im  stunde  ist.  Aber  es  giebt  gottlob 
gewisse  dinge,  die  ein  für  allemal  gethan  und  abgemacht  sind, 
darum  auch  im  leichten  spiel  der  rede  nicht  wegzuscherzen.  Es 
wäre  spott  und  eine  Versündigung  gegen  den  fleiss  derer,  die  mit 
einsicht  gesammelt  haben,  wollte  jemand  es  noch  für  nöthig  halten, 
über  diesen  gebrauch  der  aposiopese,  der  von  Homer  an  durch  die 
ganze  gräcität  geht,  neuen  vorrath  herzuzutrugen.  Wer  hier  läug- 
net,  mag  etwa  in  launigem  übermulh  ins  horn  slossen,  zu  seheu, 
ob  die  junge  innnnschaft  zur  hand  ist,  oder  sollte  er  wirklich  in 
der  sache  noch  des  Unterrichts  bedürfen , so  sind  die  magazine  der 
ausführlichen  grammatiken  da,  unter  andern  der  stets  gut  ussor- 
tirte  Kühner  (3,  98«),  bei  denen  er  nicht  vergebens  nachfragen 
wird.  Also  zur  rechtfertigung  des  Thukydides  wäre  hier  jedes 
wort  zu  viel,  und  gerade  hei  ihm  kann  eine  aposiopese,  wie  sie 
hier  vorliegt,  am  wenigsten  auffalleu.  Es  gehört  mit  zu  den  ei- 
genthümlichkeilen  seiner  rede,  dass  er  geflissentlich  die  Wiederkehr 
desselben  Wortes  oder  ausdrucks  vermeidet  und  darum  häufiger  als 
ein  oudrer  sich  der  ellipse  bedient.  Wer  sich  speciel!  zur  uufgabe 
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machen  wallte,  das  kapitel  der  bei  iliin  vorkiimmenden  eilipsen  zu 
behandeln  , würde  auf  diesem  wege  vieles  erklären  , was  bis  jetzt 
noch  missverstanden  ist.  Damit  das  keine  blosse  behaiiptung  bleibt, 
verweile  ich  hier  noch  eineu  augenblick , um  dafür  einige  belege 
zu  geben. 

Ich  spreche  hier  nicht  von  den  eilipsen,  von  denen  der  spre- 
chende selbst  schon  kein  bewusstsein  mehr  hat,  wie  bei  i or  ßov- 
Xöfitfov,  wozu  allerdings  der  folgende  Infinitiv  noch  besonders  zu 
suppliren  ist.  Also  an  fälle  wie  «,  26,  29.  13;  a,  27,  19;  y, 
16,  19;  y,  92,  17;  d,  26,  34;  Ö,  68,  1;  d,  105,  9;  6,  114, 
18;  6,  118,  22;  t,  18,  23;  t,  28,  31;  £,  27,  19,  denke  ich 
nicht;  auch  nicht,  wo  für  t 6v  ßovkofitrov  das  gleichbedeutende  tf 
7t;  ßovknm  , wie  t,  115,  27;  *7 , 82,  8,  oder  wo  tl  ßovkonou 
ohne  einen  besonderen  zugehörigen  inlinitiv  cintritt,  wie  ö,  48,  9; 
t,  35,  8;  t,  37,  7;  t,  50,  19;  f,  51,  23;  17,  56,  20;  »,  28,  34. 
In  allen  diesen  fällen  ist  freilich  zu  suppliren,  aber  der  redende 
fühlt  es  nicht,  nur  der  grammutiker , der  sich  rechnung  ablegt. 
Fbenso  ist  es  in  den  indirekten  fragen,  wo  der  nachsatz  unbewusst 
verschwiegen  bleibt,  so  y,  52,  11;  tf,  30,  5 ; d,  37,  23.  Ist  da- 
gegen bei  tl  ßotkovT tu  sein  infinitiv  und  ausserdem  ein  besondrer 
nachsatz  vorhanden,  so  kann  olfenbar  nur  von  einem  gewöhnlichen 
vollständigen  bcdingungssalze  die  rede  sein,  wie  u,  27,  20;  a,  9t, 
6;  «,  107,  34;  ß,  2,  19;  y,  96,  28;  d,  36,  35;  d,  50,  12;  t, 
41,  24;  t,  49,  15;  f,  64,  3;  17,  3,  13;  »,  26,  20.  Ich  war 
genüthigt,  bin  ich  doch  einmal  auf  diese  materie  gekommen,  auch 
dies  letzte  scheinbar  unnüthige  herzusetzen  wegen  y,  52,  11,  wel- 
che stelle  von  den  neuern  auslegern  missverstanden  ist  und  fälsch- 
lich in  diese  letzte  kategorie  versetzt  wird.  Die  Überlieferung 
giebt  hier  ohne  jede  vuriante:  nuognt/iiut  dt  uhtoig  xtjpvxa  U- 
yoi’iu  tl  ßovlonut  nuQndovvut  irjx  nöXtv  txovreg  101g  Aaxtdat- 
fiorlotf  xui  dtxaatuTg  Ixitioic  XQqduO&ut,  1 oilg  it  udlxovg  xokügttr, 
nu(jt<  dtxijr  dt  ovdfxt.  Dass  hier  ein  indirekter  fragesatz  ist,  wie 
schon  Valla  eingesehen  hat  (« umt/uid  se  et  urbem  veilen t ullro  La- 
cedaemoniis  dedere  iudicestpie  illos  habere,  de  11  oxiis  supplicium,  de 
indeninalo  nein  ine  sumpluros),  und  bei  tovg  n udlxovg  xohigur 
kein  uachsutz  beginnt,  ist  sachlich  und  sprachlich  offenbar;  sach- 
lich, denn  wäre  xoku^tir  ein  nachsatz,  so  müsste  auch  der  erste 
tiieil  des  Vordersatzes,  nuQuäovrut  irtv  jrö/.u  , in  diesen  nachsatz 
niifgcnommen  sein;  und  sprachlich,  denn  erstens  steht  ja  xokageir 
da,  was  man  freilich  saus  gdne  in  xokuouv  verändert,  und  zweitens 
würde  die  nnnnhmc  des  nachsatzes  auch  eine  subjectsveränderuug 
für  xokufytv  nothwendig  machen.  Das  ganze  ist  eine  indirekte 
frage,  wie  die  andern  oben  angegebenen  beispiele,  und  xojUt£t(r 
gehört  allein  zu  dtxaotuTg  ixtlroig  ypriatta&ut , wobei  das  praseus 
xo?.u£ ne  seine  riebt igk eit  hat,  und  das  dafür  erforderliche  subjekt 
von  selbst  gegeben  ist.  Für  das  erforderniss  eines  tf  - dt  in  der 
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spräche  ist  diese  stelle  das  klarste,  schönste  beispiel,  womit  man  u, 
25,  13;  £,  83,  18;  ij  , 81,  18,  allenfalls  auch  tj , 78,  23  ver- 
gleichen mag. 

Hier  bei  ßovXta9ut  hat  man  es  also,  wie  ich  meine,  mit  el- 
lipseu  zu  thun,  die  kaum  oder  gar  nicht  gefühlt  werden  und  die 
ich  grammatische  ellipsen  nennen  möchte.  Auch  manches  andere 
will  ich  gern  hierher  rechnen,  wenn  es  sich  dem  gefühl  des  hörers 
auch  schon  starker  aufdrangt.  So  soll  mir  also  noch  eine  gram- 
matische ellipse  sein  d,  76,  7 — 10:  xai  utptxvtiiai  . . Aiyug  • •• 
dvo  Xoyui  tffoujv  lg  lö  "Af/yog , ibv  uiv  xu9'  8n  tl  ßovXoviui 
jionutiv,  ibv  8'  wg  tl  tlorjvrjv  aytiv,  wo  die  rede  nach  xu9'  btt 
mit  jtoXtfir-aovot,  nach  utg  mit  tlorjvrjv  ü%ouGi  auszufüllen  ist;  na- 
türlich auch  die  auslassung  bei  tl  fitj,  wie  ß,  18,  11:  tl  /urj  Stu 
iitv  Ixtlvov  /utXb/tur,  oder  die  auslassung  eines  ganzen  bedingungs- 
salzes  wie  d,  54,  2 bei:  uvtGirjoav  yuq  uv  ol  1 Aihjvaioi  Kv9i]- 
qCovg,  oder  d,  126,  11  bei:  Ixilvio  yuq  uv  nqo  toviov  l^qäivio, 
in  welchen  fallen  also  die  griechische  rede  dem  verständniss  nicht 
wie  wir  zu  thun  pflegen  durch  sonst  oder  andrenfulls  ent- 
gegen zu  kommen  braucht.  Auch  die  auslassung  d,  63,  2 bei: 
ob  ntqi  tov  iifjwqrjouo9ul  uva  mag  sich  dem  hörer  kaum  fühlbar 
gemacht  haben.  Also,  wie  gesagt,  diese  oder  ähnliche  gramma- 
tische ellipsen,  wie  sie  überall  und  mehr  oder  weniger  bei  jedem 
Schriftsteller  Vorkommen,  sind  nicht  gemeint,  weun  ich  von  der 
kürze  und  knappheit  als  einer  eigenthümlichkeit  der  thukydideischeo 
ausdrocksweise  rede.  Diese  kürze  zeigt  sich  mir  in  ganz  andern 
beispielen,  wenn  diese  auch  von  den  auslegern  bisher  verkannt  sind 
und  aus  den  Thukydides  texten  längst  verschwunden  wären,  wenu 
nicht  einigen  doch  zum  glück  noch  das  gewissen  schlüge.  i£s 
genügt  mir  hier,  nur  einiges  dieser  art  herzusetzen.  In  £,  82,  16: 
dovXtlav  dt  «vi of  it  IßovXowo  xai  rjxiv  io  abib  Intvtyxiiv,  habe 
ich  früher  durch  meinen  Widerspruch  gegen  Cobet,  der  dovXtvtiv 
will,  wenigstens  so  viel  bewirkt,  dass  man  an  dovXtlav  seitdem 
nicht  mehr  gerührt  hat.  Aber  erklärt  ist  die  stelle  darum  noch 
nicht;  auch  ich  habe  die  ellipse  damals  zu  fern  gesucht,  sie  liegt 
ganz  nahe  und  innerhalb  desselben  satzes.  Statt  den  gedanken 
vollständig  auszuschreiben:  äovXttuv  dt  uviol  tt  IßobXovio  Ivtyxttv 
xai  tifiiv  to  avib  l n tvtyxtiv , setzt  Thukydides  nach  seiner  art 
bloss  das  eine  Imvtyxtiv , denn  aus  diesem  ist  auch  jenes  erste 
Ivtyxtiv  da,  so  bald  die  erste  silbe,  das  l n in  btevtyxti v hervorge- 
hoben wird.  .%lit  der  betonuug  tritt  der  gegensatz  und  die  ergän- 
zung  von  selbst  hervor.  Aehnlich  und  auch  in  einem  gegensatz 
begründet  ist  die  ellipse  9,  56,  10:  iviav9a  dq  ovxtn,  ilXX’ 
unoqu  vo/tlaavitg  ot  'A9t]vuioi.  So  stellt  es  in  guten  liand- 
schriften,  aber  man  siebt’s  au  den  Varianten,  schon  den  abschreibern 
ist  die  spräche  hier  unverständlich  geweseu.  Man  lege  auch  hier 
nur  wieder  auf  die  erste  silbe  in  a noqu  den  ton,  so  hört  sich  für 
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den  ersten  theil  des  satzes  der  gegensatz  f v nogn  von  selbst  her- 
aus; vollständig  und  ohne  die  ellipse  würde  der  salz  also  lauten: 
tnuvdu  <fi;  ovxfn  tvnogu,  uX X’  unogn  vofxlGuntg ; die  ellipse  ist 
dem  Tliukydides  hier  nach  seiner  art  um  so  natürlicher,  weil  sv- 
noQU  ihm  in  der  Inge,  wie  die  vorliegende,  der  gewöhnliche,  von 
selbst  gegebene  ausdruck  war,  nach  u,  93,  20 ; ß,  64,  3 ; 6,  10, 
29;  d,  78,  20;  £,  17,  11;  £,  90,  26;  &,  36,  31;  &,  48,  20. 
32,  25:  xui  rote  /uir  uXXoig  icpufitio  tvnogu  xui  nu na.  Ich  ge- 

stehe, mir  will  der  satz  mit  der  ellipse  tvnogu  sogar  besser  ge- 
fallen, als  wenn  der  schriftsteiler  es  hereiugesetzt  hatte.  Auch  für 
87,  21:  Intl  tX  yt  ißovXrj& t]  rhunoXt/u^aut,  Imtpuric  dijnov 
ovx  hdoiuGJwc,  ist  bisher  ohne  bunte  Veränderung  von  den  ausle- 
gern  keine  erklärung  gefunden.  Und  doch  ist  hier  die  ellipse 
ebenso  natürlich , wie  mit  ihr  dem  gedunken  vollkommen  genüge 
geschieht.  Man  verstehe  also:  inti,  tX  yt  lßnvXrt9ij  Siu-rnXt/jrlGui, 
imtfuvfc  thjnov  jo  diunoXt/jigGui  ovx  irdoiuGui; : da,  wenn  er 
diunoXt(irtaui  wollte,  dus  duinoXf/urjGm,  sollte  ich  meinen  (dtjnuv), 
zweifellos  eine  ausgemachte  suche  war.  Wie  sehr  eine  auf  der 
hand  liegende,  ausgemachte  Sache,  begründet  sodann  der  gleich 
folgende  satz.  Die  ellipse  ergiebt  sich  hier  sogar  noch  leichter, 
weil  dafür  auch  uiio  oder  jovio  eintreten  kann,  dieses  sich  aber 
grammatisch  von  selbst  ergänzt.  Auch  in  y , 44 , 26 : rjy  it  yug 
uno<prjVd)  nürv  uSixovrtug  uviovg,  ov  dm  iovio  xui  ünoxuirai 
xtX tvGw,  tl  fit]  );vfttp(gov  rjv  it  xui  Xyovifg  u 1-vyyiw/mjg  thr,  fl 
jfl  uiiXti  n>]  uyuSor  juhono,  ist  alles  gesund,  obgleich  die  aus- 
leger  dies  und  dus  für  krank  erklären,  alles  erdenkliche  conjektu- 
riren  und  doch  dabei,  wie  sichs  gebührt,  in  Verzweiflung  sind.  Es 
ist  nur  ein  glück,  dass  auch  hier  die  tradition  uns  das  ursprüng- 
liche noch  erhalten  hat.  Statt  analog  dem , was  vorausgegaugeo 
war,  in  ganzer  und  voller  rede  zu  sageu  : fjv  it  unotf.ijrui  tynmlg 
u ^vyyvwftrjg  uviovg,  ov  diu  tovto  xui  t/onig  ti  ^vyyruift ijj  tltr, 
schreibt  Thtikydides,  um  nach  seiner  weise  die  lästige  Wiederholung 
zu  vermeiden,  mit  anwendung  der  ellipse  nach  r,v  1 1,  und  ich  meine, 
noch  immer  verständlich  geoug : fr  n,  xui  tyoviiq  r»  ? vyyviv/jn j; 
titr;  das  tltr  beim  particip,  wie’s  ihm  auch  sonst  geläufig  ist,  a, 
67,  27;  ß,  6,  61;  ff,  11,  10.  Es  sollte  mir  leid  thun,  wenn  man 
sich  hier  in  die  ellipse  nicht  zu  linden  vermöchte.  Mag  sie  viel- 
leicht dem  einen  oder  andern  uuschün  erscheinen,  das  kümmert  mich 
hier  nicht,  weiss  ich  nur,  dass  sie  gut  thukydideisch  ist.  Vgl.  Müller- 
Strübing,  Forsch,  p.  194.  Doch  es  mag  mit  dieser  aufzeigung  von 
ellipsen  vorläufig  genug  sein;  über  eiue  andere  längst  bekannte 
nur  noch  ein  kurzes  wort,  weil  sie  zu  der  stelle,  von  der  wir 
ausgegangeu  sind,  im  Tliukydides  die  parallelstelle  ist.  d,  13,  30 
heisst  es:  rij  d vGilgutu  nuguGxtvuGufttvoi  iui  Ini  vuvfiaylar 

urt-yono,  tji-  /uir  urjtxnXttr  itHXutGi  Gyfoiv  ic  T^r  fvgvywgiur,  tl 
di  /urj,  i ü(  uvioi  intgii/tvoov/ufrog.  Vou  dieser  stelle  glaubt  Mül- 
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ler -Strobing  abseben  zu.  körnten,  weil  Classen  in  seiner  zweiten 
auflage  des  4.  buchs  davon  zurückgekommen  sei,  hier  vor  et  de 
fit;  eine  ellipse  auziinebmen.  Aber  Classens  frühere  auftassuug  der 
stelle  war  die  richtige.  I)as  ui*  in  rjr  fjeiv  zeigt,  dass  für  das 
vorhergehende  nuguaxeva du /u.f tot  dg  ini  ruvfxn^iii*  urijyorro  mit 
qv  ftfv  eine  gaheliing  beginnt.  Im  vorhergehenden  ist  bloss  ge- 
sagt, dass  sie  gerüstet  zu  einer  seeschiacht  in  see  stechen;  von 
jetzt  an,  in  den  gegensätzen  gi  fiir  und  ei  di  /j  r],  handelt  es  sieb 
weiter  darum,  wo  geschlagen  werden  soll,  ob  ausserhalb  oder  in- 
nerhalb des  meerbusens.  Also  wenn  auch,  wie  Classen  sagt,  „015 
ent  ruvpuxiuv  in  enger  bezieliuug  zu  dem  ersten  tlieil  der  alter- 
native: qv  (Ufr  uriexnXetr  xti stände,  so  bliebe  die  ellipse,  wo 
sie  schlagen  wollen,  nichts  desto  weniger  übrig  und  die  ergänzung 
tut;  fuvfia^ijaovieg  Ir  irj  evgvyuigitt  wäre  zur  Vollständigkeit  des 
gedankens  noch  ebenso  nothweudig.  Da  dg  Ini  rnvfjui%tuv  dem 
dg  yuofia^ifaoneg  gleich  ist , so  entsteht  wegen  des  t]r  ixlv  erst 
durch  die  aunahme  der  doch  sonst  nothwendigen  ellipse  ohne  den 
gezwungenen  chiasmus  eine  natürliche  rede.  Statt,  ich  sage  auch 
hier  wieder,  mit  lästiger  unerträglicher  Wiederholung  zu  sagen: 
nugaOxevaGiiperoi  dg  ini  rav/ uu/tav  dn'iyovio , tjv  fiir  (iriexnXelv 
tfHXwßi  aifiaev  lg  it/x  evgvyiogrur,  ir  ijj  evgvyiouta,  et  di  fiij,  dg 
avroi  InegnXevoovfteroe,  bedient  sich  Thukydides  der  ellipse  und 
schreibt,  wie’s  dasteht,  in  gewohnter  verkürzter  weise;  und  ist 
dadurch  nm  verständniss  etwas  gekürzt  worden4)! 

Müller-Strübing  hat  seine  saclte,  das  muss  man  sagen,  kunst- 
voll genug  eingerichtet.  Da  es  ihm  zugleich  um  ein  doppeltes  zu 
thun  ist,  einmal  die  erbärmlichkeit  der  Überlieferung  zu  erweisen, 
daneben  aber  auch  der  darstelluug  des  Schriftstellers  selbst  am 
zeuge  zu  flicken,  so  geht  beides  immer  recht  geschickt  in  eins, 
und  mau  muss  gestehen , sein  missverstehen  und  sein  übersehen 
reicht  zu  beidem  vollkommen  aus.  Kaum  ist  er  mit  dem  einen 
Vorspiel  zu  der  späteren  charakterisirung  der  tradition,  mit  der 
saloperie  fertig,  die  in  der  ellipse  vor  el  di  fitj  liegen  soll,  so 
wird  auch  schon  das  andre  thema  angeschlagen,  uns  darauf  vorzu- 
bereiten, wie  unzulänglich,  werthlos,  ja  wos  nicht  alles  der  schrift- 
steiler  selber  in  seinen  berichten  ist.  Die  Athener  liegen  mit  40 
schiffen  vor  Mytileue  und  fordern  die  Mytilenäer  auf,  die  schiffe 

4)  Ich  brauchte  hier  die  ellipse  nicht  einmal  mit  dis  rnvfiayq- 
aorus  (r  eigoyto^ig  zu  bezeichnen,  sondern  tv  xp  evgvytooig  genügte. 
Bei  Thukydides  sind  dis  ini  rav/unyig  und  uis  ini  ravfinyinr  unter- 
schieden; jenes  bedeutet:  in  absicht,  zur  see  zu  schlagen,  wenn  sich 
das  so  machen  und  ergeben  sollte:  y,  4,  10;  C,  34,  29  zw.;  i/,  34,  18; 
mit  diesem  ist  eine  bestimmte,  sofortige  seeschiacht  gemeint:  a,  48, 
33;  ß,  83,  1 ; ß,  83,  33:  ß,  86,  16.  Mit  tos  ini  rav/joyinr  ist  also  hier, 
<t , 13,  31,  «1?  rav/ja/tjaorres  ganz  gleichbedeutend,  und  so  brauchte 
also  dies  nicht  wiederholt  zu  werden. 
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auszuliefern  und  die  mauern  niederzur^issen.  Da  die  Mytilenäer 
dieser  aufforderong  „nicht  nachkominen,  so  begannen  die  feindse- 
ligkeilen sofort,  wurden  aber  durch  nochmalige,  freilich  resultatlose 
Unterhandlungen  für  kurze  zeit  unterbrochen“.  Da  schreibt  nun 
Müller-Slriibing  fortfahrend  folgendermaßen , p.  105:  „ich  will 
mich  über  dabei  nicht  uufhalten,  denn  was  nützt  es  uns  zu  wissen, 
dass  die  Mytilenäer  unter  genehmigung  des  athenischen  feldberrn 
gesandte  nach  Athen  schickten,  und  dass  diese  zuriickkamen , ohne 
etwas  ausgerichtet  zu  haben  (cap.  5 : oi  di  ix  iwr  'Athjy lör  ngtg- 
ßiig  lug  ovdh  rjk&ov  nouguriti , was  so  viel  heissen  soll  wie  oi 
di  Hyiaßtig  ui{  ix  lüv  ’Attrjriör  rjX&ov  oidt*  JiQtl%avit{) , wenn 
wir  nicht  erfahren,  was  sie  denn  liätten  uusrichten  sollen!  Sie 
müssen  doch  wohl  beauftragt  gewesen  sein , Vorschläge , auerbie- 
tungen , Zugeständnisse  zu  machen , und  wenn  wir  nicht  erfahren, 
woriu  diese  bestanden , so  ist  die  ganze  uotiz  über  das  hin-  und 
herreisen  der  gesandten  völlig  werthlos , selbst  für  die  Zeitbestim- 
mung, da  wir  ja  nicht  erfahren,  wie  lange  die  gesandten  in  Athen 
blieben“.  Zunächst  nur  eine  kleinigkeit,  aber  leider  ist  sie  signi- 
fikant genug.  Ich  frage,  was  will  Müller  - Ströbing  mit  jener  pa- 
renthese  sagen:  „was  so  viel  heissen  soll,  wie“,  nein  es  heisst,  und 
zwar  in  schönster  spräche,  die  durch  einfaches  mittel  die  theile 
der  rede  zu  einem  einheitlichen  ganzen  zusamineuzufügen  weisa. 
Warum  statt  des  edlen  weines  uns  schales  Wasser  vorsetzen,  wie 
es  scholiasten  bieten.  Aber  vielleicht  time  ich  Müller-Strübing  un- 
recht, wenn  ich  in  der  pareuthese  einen  übermuth  durchfühle,  wie 
er,  Müller-Strübing,  der  mann  sei,  der  nicht  etwa  bloss  die  sachen, 
auch  die  spräche  ganz  auders  als  Thukydides  zu  handhaben  weis«. 
Doch  es  mag  sein,  ich  will  mich  hierin  ja  geru  geirrt  haben. 
Kummen  wir  also  zu  den  Sachen. 

Müller-Strübing  sagt;  „die  gesandten  müssen  doch  wohl  be- 
auftragt gewesen  sein,  Vorschläge,  auerbietungen,  Zugeständnisse  zu 
machen , und  w enn  wir  nicht  erfahren  , worin  diese  bestanden , so 
ist  die  ganze  notiz  über  das  hin-  und  herreisen  der  gesandten  völ- 
lig werthlos“.  Aber  wir  erfahren  es  ja,  erfahren  alles,  was  wir 
wissen  müssen  und  wornach  wir  vernünftiger  weise  nur  fragen 
können.  Zunächst  also , die  gesaudteu  sollen  wo  möglich  eine 
iifioloyiu  iiuitxiji  zu  stände  bringen.  Was  wir  uns  unter  einer 
sulchen  zu  denken  haben , ist  bekannt  genug.  Man  braucht  nur 
die  reden  des  kleon  und  des  Diodotos  nnchzusehen , wie  die  sich 
darüber  auslassen.  Die  inm'xtw , sagt  Kleon,  ist  das  verderb- 
lichste ding  für  eine  ägyij,  und  sollte  nur  gegen  gute  freunde  in 
anwendung  kommen.  Kitte  ofioXoylu  Inuixijg  ist  also  eiue  freund- 
lich gütliche  Übereinkunft,  in  der  aus  gewogenheit  mehr  zugestan- 
den wird,  als  nach  dem  strengen  rechte  gefordert  werden  könnte; 
«,  7«,  31;  y,  40,  7.  13;  y,  48,  15;  J,'  19,  10;  t,  86,  10;  », 
93,  25.  Aber  hier  sind  wir  auf  solche  allgemeine  begriOsbestim- 
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■tiling  nicht  beschränkt,  hier  kennen  wir  ihren  speciellen  inhnlt,  ihre 
details,  ja  mich  mehr,  die  mittel  und  wege  sogar,  wie  die  Mytile- 
näer  sich  hoffnung  machen,  sie  allenfalls  erreichen  zu  können.  Sie 
schicken  ihre  gesandten  mit  der  Weisung  ab:  ff  nwg  nilanuv  tu; 
vuvg  uiukdiir  wg  a<p wr  ovdir  iiwifyiovriuiv.  Aber  unter  den 
gesandten  ist  auch  einer,  ein  Proxenos  der  Athener,  der  vorher  in 
Athen  den  ongeber  gemacht,  2,  10:  ott  §» >votx(£ovo(  n iijv  stiaßov 
lg  ibv  MvTthjvtjt  ßtu  xui  jr)v  mtguaxtvrjv  — Ini  unociuOn 
inityoriiu.  Dieser  eine,  o>  (iitlfuXtv  rjdij,  wie  der  bericht  sagt, 
ist  jetzt  mit  unter  den  Wortführern  und  tritt  nuu  auch  seinerseits 
für  die  betheuerung  ein,  uig  ocpwv  ovdiv  vtwuy iovuwx:  was  ich 
euch  damals  sagte,  weiss  ich  jetzt  besser,  es  war  so  schlimm  nicht 
gemeint,  au  abfall  wird  nicht  gedacht,  und  die  %vio(xt(hg  und  die 
nagnoxivij,  in  denen  ihr  bedenkliche  neuerungeu  seht,  werden  ein- 
gestellt. In  dem  wg  rupwv  oidiv  xiwiegtov xiwv  war  diese  Versi- 
cherung , dies  Zugeständnis!  mitgegeben.  Hatten  früher  die  Myti- 
lenäer  auf  die  erste  gesaudtschaft  der  Athener  hin  nichts  davon 
hören  wollen,  3,  21:  tijv  n %vvofxKSn/  xui  z^r  nuguffxtvrjk  diu- 
Xvuv,  und  waren  iu  folge  dessen  die  schiffe  gegen  sie  ausgesaudt 
worden,  so  hoffen  sie  jetzt,  auf  die  Versicherung  hin,  der  ueue- 
ru ngen  in  zuknnft  sich  enthalten  zu  wollen,  die  schifte  wieder  ab- 
ziehen  zu  sehen.  Aber  freilich,  so  vertrauensselig  waren  sie  nicht, 
von  dieser  Versicherung,  ohne  garantien  milgegebeu  zu  haben,  sich 
jetzt  illusionen  zu  machen.  Aber  so  oder  so,  was  sie  mit  der  ge- 
sandtschaft  wollten,  hatten  sie  jedenfalls  erreicht.  Vor  allem  war 
es  ihnen  von  anfang  an  um  das  eine  zu  thun , zeit  zu  gewinnen. 
Dazu  wenden  sie  ein  zwiefaches  mittel  an.  Zuerst  dies.  Als  die 
athenischen  feldherrn  für  ihre  forderungen  kein  gehör  finden,  heisst 
es  4,  ä : oi  atot  oi  ito/.v  vaugov  xuiankivouvitg  wg  Iwgwv, 

u7triyynlur  fiiv  oi  aiyurrjyoi  zu  Immuiphu,  ovx  iouxovoirwr  di 
ti üy  Mviib.rjxufwx  lg  noktfiov  xuittaiavio.  Das  gilt,  wie's  offenbar 
ist,  also  bis  jetzt  nur  von  den  Athenern.  Die  Mytilenäer  ihrer- 
seits denken  noch  nicht  an  krieg  und  kriegerisches  Vorgehen.  Un- 
vorbereitet, wie  sie  noch  waren,  plötzlich  zum  kriege  gezwungen 
(4,  8:  (inugaaxivoi  di  oi  MvuXt]valoi  xui  llguttpvrjg  üyuyxuaSfmg 
nobifxtir) , suchen  sie  die  sache  hinzuhalten.  Vielleicht  kann  eiue 
scheinbar  entschlossene  hnltung  helfen.  Worum  kann  nicht  etwas 
von  der  besnrgniss  der  athenischen  feldherrn  zu  ihnen  gedrungen 
sein , die  vorhandenen  athenischen  Streitkräfte  möchten  nicht  ge- 
nügen, krieg  gegen  ganz  Lesbos  zu  führen  (4,  15:  ipoßovuirot 
ftrj  oi/  ixitroi  w0i  sUoßut  ndorj  nokifittx).  Die  Mytilenäer  se- 
geln also  zum  hafcu  hinaus , bleiben  aber  in  der  nähe  desselben, 
wg  Ini  mv/iu/tn,  scheinbar  also,  als  wären  sie  zu  einer  seeschiacht 
bereit,  wenn  die  Athener  sie  annehmen  sollten.  Ks  heisst  nicht: 
u>g  Ini  ruvfju/fuv , was  den  sinn  ergeben  würde,  sie  wäreu  zu 
einer  wirklich  beabsichtigten  seeschiacht  hinausgesegelt.  Aber  die 
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Athener  lassen  sich  durch  diese  demonstration  nicht  imponiren,  und 
zu  einer  seeschiacht  kömmt  es  denn  auch  nicht.  So  wie  die  Athe- 
ner heransegeln,  machen  die  Mytilenäer  kehrt  und  gehen  in  ihren 
baten  zurück.  Das  eine  war  also  t'eblgeschlagen,  so  versuchen  sie's 
nun  mit  dem  andern  mittel , der  Unterhandlung.  Das  musste  we- 
nigstens so  viel  bringen,  dass  wahrend  ihre  gesandten  nach  Athen 
weg  sind , inzwischen  andere  heimliche  boten  nach  Sparta  gehen, 
von  dort  beistand  zu  erbitten.  Die  gesandten  kehren  darauf  aus 
Athen  unverrichteter  suche  zurück,  und  so  ist  mit  ihnen  denn  auch 
für  die  Mytilenäer  der  Zeitpunkt  gekommen,  die  wutfen  aufzuneh- 
men.  Jetzt  heisst  es  auch  von  ihnen,  wie  es  vorher  von  den  Athe- 
nern geheissen  hatte,  5,  27:  lg  noltfiov  xufKaiuvio  o\  A/nnÄij- 
waioi.  Und  nun  frage  ich , von  jenem  lg  nöXtfiov  xu&lotavto  der 
einen  bis  zu  diesem  lg  voXtftov  xafHoTuno  der  andern,  was  ist 
hier  unzulänglich,  unklar  uder  werthlos?  Mir  will  es  Vorkommen, 
als  w äre  auch  hier , wie  sonst  beim  Thukydides , jede  auch  die 
kleinste  notiz  so  bedeutungsvoll,  dass  wir  alles  wie  lebendig  sehen 
und  mit  dabeizusein  glauben. 

Aber  Müller -Strübing  kennt  dafür,  wie  werthlos  Thuk ydides 
manchmal  in  seinen  uotizen  ist,  noch  signifikanteres.  „Das  bringt 
mir,  fährt  er  p.  105  nach  besprechung  von  y,  4 fort,  eine  in  die- 
ser hinsicht  besonders  charakteristische  stelle  in  die  erinnerung,  d, 
41,  wo  es  heisst,  die  Lacedämonier  hätten  . . . immer  wieder  ge- 
sandte nach  Athen  geschickt  und  versucht,  Pylos  und  die  gefange- 
nen wieder  zu  erhalten:  ot  de  (z.  21')  fit »Conor  n wnfyono  xui 
noXXilxtg  tfotiuixiutv  uvtoiig  unQuxiovc  tinlntfi  tpur.  Also  die  Athe- 
ner verlangten  grösseres!  Was  war  denn  das  geringere,  was  die 
Lacedämonier  ihnen  angeboten  hatten?  So  lange  wir  das  nicht 
wissen,  können  wir  uns  gar  keine  Vorstellung  über  die  Sachlage 
bilden  und  namentlich  nicht  beurtheilen,  ob  die  forderungen  der 
Athener  gerechtfertigt  waren  oder  ob  sie  die  grenzen  der  billigkeit 
überschritten , und  wenn  der  geschichtschreiber  uos  darüber  im 
dunkeln  lässt,  dann  haben  solche  uotizen  gar  keinen  werth  für  uns“. 
Erstlich  ist  von  dem  geringeren , was  die  Lacedämonier  den 
Athenern  angeboten  hatten,  gar  nicht  die  rede;  das  geringere  aber, 
was  die  Athener  früher  gefordert  hatten,  kennen  wir  längst,  und 
soll  der  schriftsteiler  das  jetzt  unnölhiger  weise  und  langweilig 
wiederholen?  Früher  als  die  Spartiaten  auf  der  insei  bloss  einge- 
schossen waren,  hatten  die  Athener  gefordert,  erst  sollten  die  ge- 
fangenen ihre  wallen  und  sich  seihst  den  Athenern  ergeben , und 
wenn  sie  dann  nach  Athen  gebracht  wären,  sollten  die  I,aced «mo- 
nier sie  w iederbeknmmen , wenn  sie  vorher  Nisaa  und  Pegä  und 
Trözen  und  Arhai'a  den  Athenern  wieder  hernusgegehen  hätten,  d, 
21,  13—20.  Das  also  war  das  geringere,  nicht  was  die  Lace- 
dämonier schon  bewilligt,  sondern  die  Athener  schon  gefordert  hat- 
ten, wenn  auch  schwerlich  die  Lacedämonier,  hätte  Kleon  damals 
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nicht  weitere  Verhandlungen  unmöglich  gemacht , gegen  diese  for- 
derungen  etwas  einzuwenden  gehabt  hätten.  Das  also,  wie  gesagt, 
war  das  geringere.  Und  das  grössere!  Natürlich  fordert  kleon 
jetzt  mehr,  wo  sie  die  272  gefangene!)  und  unter  ihnen  die  120 
Spartiaten  in  ihrem  gewahrsain  haben.  Thukydides  weiss,  dass 
ihm  schon  gelegenheit  werden  wird,  auch  das  an  seiner  stelle  zu 
nennen.  Und  auch  ich  muss  hier  Müller  - Strühing  noch  um  ein 
klein  wenig  geduld  bitteo ; es  passt  mir  besser;  alsbald  unten  auf 
einem  andern  hlatt  soll  es  zur  spräche  kommen. 

Wir  begleiten  Müller  - Strühing  weiter  auf  seinem  lesbischen 
zuge.  Die  Mytilenäcr  waren  in  die  peloponnesische  bundesgeuos- 
senschaft  au  (genommen  worden.  Auf  ihren  rath  war  beschlossen 
worden,  in  einem  herbst feldzuge  noch  einmal,  jetzt  beides  zugleich, 
zu  wasser  und  zu  luude  in  Attika  einzufüllen.  Geschähe  das , so 
würden  die  Atheuer  nicht  hinlängliche  schiffe  haben,  und  entweder 
deu  seeangriff  der  Pelopunnesier  nicht  abwehren  können  oder  von 
beiden  punkten,  von  Lesbos  und  dem  Peloponnes  abziehen,  c.  13, 
29 — 35.  Das  kömmt  den  Athenern  zu  obren,  die  nun  ihrerseits 
eine  demonstration  am  Isthmus  mit  100  schiffen  heschliessen : rfij- 
Xt Z(fut  fiovXufifvoi  ön  olx  oQÜwg  iyi'uixuOtv  uXX  oiol  li  tloi 
xttoi ntg  io  tni  siioßia  vuvuxuv  xui  To  uno  fJtXonovvijGov  tntov 
feudliog  ufivKoihu,  16,  36 — 2.  Dass  in  diesen  Worten  bloss  von 
der  flotte  von  Lesbos  die  rede  ist  und  des  abzugs  der  athenischen 
schiffe  vom  Peloponnes  nicht  gedacht  wird,  war  schou  früher  uuf- 
gefalleu;  Steup  und  Stahl  waren  der  meitiung  gewesen,  diese 
athenischen  schiffe  um  den  Peloponnes  seien  mittlerweile , wenig- 
stens zuin  grössten  (heile,  schon  zuriiekgewesen.  Das  unstatthafte 
solcher  annahine  erkennt  Müller-Strübing  vollkommen,  er  versuchte, 
auf  andere  weise  zu  helfen.  In  eiuer  aum.  aut  p.  108  sagt  er: 
„ich  will  nur  gestehen,  ich  habe  den  starken  verdacht,  dass  Thu- 
kydides III,  10  geschrieben  hat:  fitj  xivouvttg  to  int  /ifoßoi  vav- 
t txov  xui  io  nt  Qi  f/tXonovrqOov  16  uno  rJtXonorvijaov  intov 
fcadUug  uf*v»to9ui.  Ks  wundert  mich,  dass  Thukydides  hier  nicht 
auf  die  in  Naupaktos  statiouirteu  schiffe , deren  er  die  lesbischen 
gesandten  in  ihrer  rede  in  Olympia  cap.  13,  3 gedenken  lässt, 
wieder  zurückgekommen  sein  sollte,  während  er  sonst  fast  nie 
versäumt,  auf  die  iu  den  reden  gegebenen  andeutungen  im  laut  der 
erzäblung  zurückzuw  eisen.  Wie  leicht  die  von  mir  vermutheten 
Worte  von  dem  Schreiber  des  urtvpus  übersehen  werden  konnten, 
liegt  auf  der  hand.  Ich  weiss  auch  nicht , was  das  xui  (seihst) 
vor  io  uno  HtXonot n]aov  hier  heissen  soll“.  Darnach  soll  also 
hier  die  schuld  nicht  an  Thukydides,  sondern  am  abschreiber  lie- 
gen. Ich  bekenne , dass  dieser  änderungsvorschlag  mir  der  glosse 
eines  ahschreihers  so  ähnlich  sieht  wie  ein  ei  dem  andern.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  /i/,  xirovutg  ein  gar  absonderlicher  ausdruck 
wäre  für  eine  flotte , die  im  segeln  um  den  Peloponnes  begriffen 
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ist  (a,  105,  35;  *,  8,  16;  *,  10,  29;  17,  4,  21;  >j,  50,  7 zw.; 
&,  100,  21),  muss  ich  ditch  fragen,  was  hat  denn  überall  die 
sachgemässe  erwägung  der  Athener  mit  der  berechneten  Übertrei- 
bung der  Mytilenäer  zu  thun,  und  das  hier,  wo  in  dem  segeln  der 
30  schüfe  um  den  Peloponnes  gerade  die  wirksame  vertheidigung 
von  Attika,  worauf  es  hier  ankömmt,  zugleich  milgegebeo  ist. 
Dass  die  Athener  so  ganz  richtig  geschlossen  haben,  zeigen  ja  die 
Lacedämonier  selbst,  die  auf  die  nachricht  von  der  Verwüstung  ih- 
rer küste  nun  erst  recht  alle  lust  zum  einfall  verlieren.  Dabei 
will  ich  gar  nicht  geläugnet  haben , dass  in  den  ausgeschriebenen 
Worten  im  rückblick  auf  jene  stelle  in  der  rede  der  Mytilenaer 
neben  der  Hotte  vor  Lesbos  auch  der  30  schifte  um  deu  Pelopon- 
nes hätte  gedacht  werden  können.  Aber  ich  meine  den  Thukv- 
dides  genugsam  zu  kennen , um  zu  sehen , wie  er  das  io  seiner 
weise  und  schöner  gemacht  hat.  Mit  den  nachfolgenden  Worten, 
z.  10:  xui  rjyyfklorro  xui  at  moi  rijv  f]  tXoit6vvt}(Sov  to!nxona 
vrttg  Tivr  'AthjvaCwv  mgiogxfdtt  uiitiv  noq&ovaax  ist  an  der 
rechten  stelle  und  in  einfachster  weise  alles  gethan , was  auf  jene 
rodomontade  der  Mytilenaer  zu  bemerken  wrnr.  Dass  Müller  -Strö- 
bing schliesslich  nicht  weiss , was  das  xu(  (selbst)  vor  10  «nö 
/ItXonovsrjaov  hier  heissen  soll,  ist  sehr  natürlich,  das  könnte  ihm 
niemand  sagen;  aber  xat  heisst  hier  nicht  selbst,  sondern  und, 
auch;  hier  ist  durch  xu(  ein  particip  mit  einer  andern  verbalform 
verbunden,  wie  t,  9,  14  und  öfter,  wie  dergl.  beispiele  aus  jeder 
ausführlichen  syntax,  so  aus  Krüger  59  zu  entnehmen  sind. 

In  der  vertheidigung  jenes  rgirixonu  z.  10  gegen  Steup  ist 
Müller-Strübing  vortrefflich,  p.  109  f.  Es  wandelt  einen  doch  oft 
ein  eignes  gefüllt  au , wenn  man  lesen  muss , auf  welche  gründe 
hin  selbst  wackre  manner  sich  für  überzeugt  erklären.  So  kann 
Stahl  ton  Steups  nusführung  gegen  iqiuxoxw  sagen:  ,,auch  hat 
er  im  vorhergehenden  cap.  16,  2 loitixon r<  mit  unwiderleglichen 
gründen  als  eingeschoben  nachgewiesen , und  dass  dort  nur  die 
100  schiffe  gemeint  sein  können , welche  u Inoiovvxo 

xai  unoftäaug  xrjg  Ih/.oiumiaov  jj  60x01  «t’roi?“,  und  doch  be- 
durfte es  hier  des  Scharfblicks  von  Müller- Ströbing  nicht  einmal, 
um  einzuseheu,  wie  alle  bemerkungen  Steups  gegen  das  xquixorxa 
so  gänzlich  fehlgeschossen  sind.  Von  Steup  wundert  mich  sein 
angriff  gegen  1 gxitxovxa  gar  nicht ; er  hat  einmal  den  pruritus, 
unecht  zu  finden , ist  von  dieser  epidemie  angesteckt  und  steckt 
nun  seinerseits  auch  audere,  selbst  freund  Classen  mit  an.  Aber 
von  Stahl  und  Classen  wunderts  mich  , denn  sie  kennen  den  Thn- 
kvdides  und  wissen  daher,  dass  ul  mgi  TJilonoxtrjoox  rrjtg,  was 
Müller-Strübing  in  seiner  vertheidigung  allenfalls  noch  hätte  an- 
führen können,  nur  schifte  sind,  die  jenseits  im  westen  vom  Pelo- 
ponnes fahren  («,  108,  30;  ft,  7,  12 — 15;  ft,  23,  35;  ft,  25, 
24;  ft,  30,  9;  ft,  31,  22;  (ft,  67,  18),  ft,  69,  23;  ft,  80,  15; 
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y,  3,  24;  (y,  16,  10)  y,  17,  21;  y,  2ft,  7;  y,  91,  11;  y,  94,  9; 
y,  105,  6;  d,  2,  26;  6,  27,  21;  £,  85,  28;  90,  21;  f,  105, 

2;  n , 17,  4;  r, , 20.  23  cull.  c.  26;  ij,  57,  9),  .lass  die  100 
schiffe  über  nur  diesseits  des  Peloponnes  bleiben,  in  der  nähe  des 
Isthmus.  Müller-  Strübing  ist  liier  in  vollem  recht,  nur  hätte  ich 
gewünscht,  duss  er  sich  in  seinem  frischen  Siegeslauf  für  xgidtovta. 
nicht  unoütz  hätte  aufhalten  lassen  durch  eiuen  vergeblichen  an- 
gritf  gegen  das  unschuldige  und  gut  beschützte  lg  IhXonovvrioov 
in  7,  20,  das  er  (p.  110)  in  mgi  Ihbiruh  trjaop  ändern  will,  „denn 
das , sagt  er , ist  c.  7 die  gewiss  richtige  lesart  der  Chier  hand- 
schrift  in  München  (G)  statt  des  lg  Ihlonoyrgtrov  der  übrigen 
handschrifteu , obgleich  der  scholiast  schon  lg  IhXonövrriGov  ge- 
lesen hat“.  Ich  liebe  es  nicht,  allgemein  zu  sprechen,  aber  fragen 
muss  man  hier  doch,  wie  sollte  ein  ubschreiber  darauf  gekommen 
sein,  statt  eines  überlieferten  mgl,  das  einen  sinn  hat  und  das  ge- 
wöhnliche ist,  hier  ein  ungewöhnliches  lg  zu  setzen?  Es  konnte 
ja  freilich  hier  auch  heissen,  wie  Müller-Strübing  will:  'A-irivuToy 
xai  mgi  IlfXonüvvrjOor  yavg  ünlGxttXttv  xgiaxorxa  xai  Aawniov 
idv  0ogfi(wvog  atguTijyöy , aber  sein  eigentlicher  und  Imuptzweck 
sollte  nicht  seiu,  mgl  Utkonivv^Gov  zu  fahren,  sondern  nach  Nau- 
paktos  auf  dauernde  station  zu  gehen,  wie  sein  vater  dort  gewesen 
war,  und  das  ist’s , was  zum  unterschiede  von  mgl  mit  dem  lg 
ausgedrückt  wird.  Man  achte  nur,  wie  Thukydides  bei  Hilonöv- 
r/jffo»'  mit  den  präpositiouen  lg  (y,  7,  20;  y,  86,  9;  d,  118,  17; 
f,  52,  29;  £,  61,  10  zw.;  t],  12,  11;  fj,  25,  25)  und  xar«  und 
irgrig  und  nugd  und  mgl  seiner  zeit  zu  wechseln  weiss,  um  hier 
lg  in  zukunft  unungegriflen  zu  lassen,  zumal  diese  schitfe,  die  hier 
nach  dem  westen  und  Naupaktns  geben , offenbar  im  gegensatze 
zu  den  schiffen  stehen,  die  schou  vorher  nach  dem  osten,  nach 
Lesbos  beordert  waren.  Dass  der  münchener  G hier  gegen  die  an- 
dern handschriften  mgl  giebt , darin  steht  er  ganz  auf  demselben 
niveau  der  missverstehenden  rationellen  weise,  wie  Cobet  und  die 
andern  Holländer  und  Müller  - Mtrübing  auch;  finde  ich  G und  E 
und  F und  zumal  B jede  für  sich  allein  gegen  die  andern  hand- 
schriften, so  bin  ich  es  fast  schon  gewiss,  dass  sie  im  Unrechte  sind. 

„Wenn  ich  nun  hier  Nteup  habe  entgegen  treten  müssen, 
fährt  Müller-Strübing  p.  112  fort,  so  stimme  ich  dagegen  dem 
verdammungsurtheil , das  er  über  das  ganze  cap.  17  ausspricht, 
vollständig  bei.  Seine  beweggründe  für  die  unechtheit  sind  so 
schlagend  und  überzeugend , dass  es  mir  überflüssig  scheint , diese 
oder  jene  bemerkung  zu  ihrer  Vervollständigung  noch  hinzuzufügen, 
selbst  wenn  ich  dazu  im  stände  wäre.  Ich  verweise  daher  auf 
seine  eignen  ausführungen  im  Rh.  tnus.  24,  350  und  27,  637  oder 
auf  den  gedrängten  auszug,  den  Classen  in  dem  kritischen  anhang 
cur  zweiten  nuflage  des  dritten  buchs  seiner  Thukydidesausgabe 
nil  hinzufüguug  eigner  und  treffender  gründe  für  die  unechtheit 


Digitized  by  Google 


«82 


Jahresberichte. 


gieht“.  Also  liier  wieder  schlagend,  treffend,  überzeugend,  wie 
dort  unwiderleglich.  Von  allen  seiten  wird  jetzt  gegen  y < ^ 
sturm  gelaufen,  gegen  das  ganze  kapitel  oder  gegen  einzelne  salze 
und  Worte,  und  doch  muss  ich  sagen  : ist  dieses  kapitel  unecht,  so 
ist  es  der  ganze  Thukydides  nicht  minder.  Mao  laufe  nur  immer 
sturm,  aber  vorsichtiger  ware  es  doch,  sich  vorher  die  feste  selbst 
etwas  auzusehen  und  die  besatzung,  die  darin  liegt.  Die  einzelnen 
ausdrücke:  iv  t oTg  nXtiarai , ingyof,  ywgig  di,  inaxitkuiat , dl- 
dqayfioi.  dunohouxrfiu v,  seihst  zuletzt  InXtigui&^Uuv^  haben  alle  das 
sprechende  gepräge  des  Thukydides  so  sehr,  dass  viel  dazu  gehört, 
sie  mit  der  falschen  münze  eines  scholiasten  zu  verwechseln.  Und 
nun  gar  wenn  ich  auf  den  inhalt  des  knpitels  sehe,  seinen  Zusam- 
menhang im  ganzen  und  die  bedeutung  jedes  einzelnen , wundere 
ich  mich  erst  recht,  dass  man  dieses  kapitel  nicht  eher  zu  den 
lehrreichsten  und  zu  den  nothwendigen  im  werke  rechnet.  Aber 
was  bisher  für  und  wider  vorgebracht  ist,  zeigt  auch,  dass  inan 
eben  noch  nicht  erkannt  hat,  was  das  kapitel  denn  eigentlich  will, 
und  so  ist  hier  wieder  dieselbe  suche  wie  oft,  man  verdammt,  weifs 
noch  am  rechten  verständniss  fehlt.  Mau  macht  sich  wohl  einmal 
illusionen ; aber  hier  scheint  mir  alles  so  klar  zu  liegen,  dass  ich 
die  philologen  wenigstens,  die  hier  nicht  schon  engagirt  sind, 
leicht  zu  überzeugen  hoffe.  Sehen  wir  uns  zuerst  die  spräche, 
dann  die  Sachen  an. 

Zu  ItrAfor  z.  18  bemerkt  Classen:  „trAfir  in  der  prägnanten 
bedeutung : in  der  fahrt  begriffen , auf  see  sein , ist  sonst  nicht 
nachgewiesen.  Wohl  steht  nltJy  oft  von  schiffen,  doch  nie  ohne 

prädikative  bestimmung,  sei  es  eine  örtliche  wie  l<;  AXyvnto e,  oder 
eine  qualitative  wie  ugmiu“.  Es  wäre  doch  eine  wunderliche 
spräche,  die  zu  sagen  erlaubte:  er  ist  auf  einer  fahrt  nach  Eng- 
land begriffen  , aber  nicht : er  ist  auf  einer  fahrt  begriffen.  Was 
sollte  denn  hier  hinzugesetzt  werden , wo  es  nicht  auf  den  ort, 
oder  auf  ein  wie,  sondern  einzig  darauf  ankam  zu  sagen,  dass 
die  schiffe  unter  segeln  waren.  Aber  ebenso  wunderbar  wäre  es 
auch,  wenn  der  Schriftsteller  in  seiner  kriegsgescbichte  nicht  auch 
ein  oder  das  andere  mal  gelegenheit  für  das  nackte  jiAftr  gehabt 
haben  sollte.  Nachgewiesen  ist  es  deswegen  noch  nicht,  weil  nie- 
mand bis  dahin  anlass  hatte,  nachzu weisen  was  selbstverständlich 
ist.  Vielleicht  genügt  für  das , was  gewünscht  wird , noch  nicht 
6,  3,  30:  xui  ui  (Ufr  rrjf(  xiitu  nr/oc  inXiov,  aber  genügen  muss: 
u , 27,  22:  tjau*  di  xui  oi  nAfortf*  noX\o(,  und  in  dems.  cap.  27, 
2f>:  tl  iigu  xuilvonio  vjio  Ktgxvgutwv  nXfTx , und  ij,  31,  10: 
oXxiidu  oq/joviuiy  . . . uviiji’  fifr  dKttpfrtiQfi,  ol  d’  ürdgt(  uixo- 
<pvyo rrf?  vaitgov  btßovrtg  «AAijr  fuAfor,  und  &,  23,  3:  oi  yug 
1 Aür]Yitiof,  wttntg  ftzAeor,  . . tiZv  n Xluiv  rftür  ixgitjrjau* ; und 
& , «0,  17:  xui  dgayrtg  jtnaiug  raic  i ‘avoir  Ix  irjg  Podov 
inXtov  und  £,  31,  2 zw. 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


683 


'Ev  rolg  n XtTarnt  habe  ich  früher,  Philol.  XVI,  seinem  werthe 
nach  zu  bestimmen  gesucht  ; hier  soll  es  die  geringere  zahl  der 
schüfe  des  4.  jahres  gegen  die  grössere  des  ersten  jahres  be- 
zeichnen, die  sogleich  angegeben  wird.  Aber  sieht  dieser  dem 
Tliukydides  ganz  besonders  eigentümliche  ausdruck  etwa  wie  das 
geschreibsel  eines  scholiasten  aus  I Allerdings  hat  das  von  diesem 
Worte  auch  niemand  behauptet,  und  so  darf  ich  also  weiter  gehen. 

’ Evigyog,  sagt  Classen,  für  iv  cgym  wv,  sei  von  schüfen  nicht 
angemessen.  Etwa  weil  schüfe  keine  menschen  sind?  Aber  in 
der  ganzen  gräcität  findet  sich  ja  aller  orten  ivtgyög  ohne  alle 
nebenhedeutung  des  wirksamen,  in  dem  einfachen  siun  der  blossen 
thätigkeit,  des  beschäftigtsei  ns:  ittoyog  yr\,  ingydg  /wpa,  iitgyov 
mdlov , Ivtgyu  uoyvoiu  (ugyvgüit),  xirj/jutru,  yggfiuxu.  Es  ist 
also  für  das,  was  hier  gefordert  wird,  ein  schöner  lebendiger  aus- 
druck , der  allenfalls  einen  scholiasteu  zu  einer  glosse  veranlasst, 
schwerlich  ihm  aber  von  selbst  in  die  feder  läuft.  Hesychius  er- 
klärt Ivigyot  durch:  frotjuot  ngug  igyaalui',  ul  jxr,  ilgyat , und 
wäre  es  unmöglich,  dass  er  dabei,  weil  er  ul  sagt,  diese  unsre 
stelle  im  äuge  gehabt  hätte?  irtgyol  fijfg  sind  also  : schüfe  in 
fuuktion  gerade  so  gut,  wie  wenn  Plato  von  richtern  in  funktion 
spricht,  Legg.  II,  674,  I» : fttjjf  dixuouxg  iyigyovg  ovrag  oTvo  v 
yivtoftai  tu  nagunav. 

Aber  Itigydg  xclXXtt.  Classen  sagt  dazu  : „ein  verschrobener 
ausdruck  des  interpolators,  durch  welchen  er  die  activität  zugleich 
mit  einer  vorzüglichen  ausrüstung  hat  bezeichnen  wollen“.  Am 
ende  des  kapitels  ist  nus  derselben  feder  geflossen : irtkr]gw9r;auy. 
Wer  dort  das  wort  schreibt  in  dem  beschrankten  siun,  wie  Thu- 
kydides  es  stets  gebraucht , einzig  von  der  bemaunung  und  nichts 
weiterem  («,  29,  30;  «,  29,  34;  35,  13;  47,  24;  141,  32;  y, 
75,  20;  77,  10;  80,  13;  81,  28;  115,  3;  S,  1,  8;  13,  36; 

14,  7;  C,  20,  23;  30,  26;  52,  2;  i;,  7,  27;  17,  13;  19,  15; 

19,  18;  21,  8;  21,  29;  31,  31 ; - 37,  30;  40,  9;  51,  17;  60, 

26;  60,  32;  65,  22;  72,  3;  72,  32;  »,  15,  12;  15,  14;  19, 

2;  87,  17;  95,  3;  95,  7;  97,  25;  108,  17),  der  giebt  auch  da- 
durch kund,  dass  er  genau  weiss,  worauf  es  in  diesem  knpitel  al- 
lein ankömmt,  einzig  auf  die  hemnunung,  auf  die  durch  sold  und 
Verpflegung  den  Staatsschatz  aufzehrende  inannsrhaft.  Wer  also 
IjiXjjgwdriauy  geschrieben  hat,  dem  konnte  nicht  einfallen,  zugleich 
an  vorzügliche  ausrüstung  zu  denken  und  nun  gar  das  etwa  mit 
xuXXtt  bezeichnen  zu  wollen.  Dass  xuXXtt  nus  dem  richtigen  ver- 
schrieben ist,  darüber  wird  man  einig  sein,  auch  wenn  man  sich 
einen  interpolator  als  den  Schreiber  denkt,  und  nun  gar  einen  in- 
terpolator, der  die  notizen  dieses  kapitels  bringt.  Aber  was  ist 
das  ursprüngliche,  das  richtige  gewesen?  Ich  habe  schon  vor  jnh- 
ren  (Philol.  XVI)  xnlm  vorgeschlagen  oder  lieber  xiiimg,  nur  bei- 
läufig, ohne  begründung , weil  es  mir  damals  nicht  darauf  ankam. 
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Wenn  ich  aber  dabei  im  stillen  hoffte,  der  Vorschlag  werde  bei 

kennern  schon  durch  sich  selber  eingang  finden,  so  ist  das  aller- 

dings eine  illusion  gewesen.  Versuch  ich's  hIso  hier,  ihn  zu  be- 
gründen. Pollux  1,  107  kennt  die  ausdrücke  und  stellt  zusammen : 
InXioptv  natsu  ütttGt (Gantg  xaXwv,  ünuai  xu'Xotg,  nana  avintg 
i u Iffrfa.  Ein  oft  im  mund  geführter  ausdruck  war:  nana  xuXwr 
xtttiv  oder  Ixtthtiv  oder  lytitut  oder  Imitat  oder  (Stint,  so  Ari- 
stopli.  Kq.  756:  vvt  «JiJ  at  nanu  Sit  xaXuit  l^titui  fftavtov ; 

dazu  das  scholion;  Kurip.  .Med.  278:  ix&Qoi  ytiQ  i^iütSt  nana  Sri 

xuXwv ; Plat.  Prot.  338,  A : nana  xüXuit  ixitlvuv ia ; Plat.  Sisypb. 
380,  c:  so  Xtyd/utvd*  yt  nana  xuXutv  itpintg , und  das  scholion: 
nutiu  xüXuit  itfirug,  Insulvantg  rj  xtrrjoantg  ij  atlounig,  na- 
gotftlu  Ini  iwt  ndar,  ngodvftlu  yuiofxhuji.  flagranti  Si  und 
TWt  tu  (Syostla  Ij  Ta  ag/uttu  yuXwt ttuv  tuviäiv.  KaXot,  attisch 
xitXa,  die  taue,  an  denen  die  segel  befestigt  waren,  steht  für  die 
segel  selbst,  und  so  wird  auch  bei  Suid.  s.  v.  xul  nugotu Iw  nana 
xuXutv  xn’tlt.  Toomxwg  und  lov  itUov  Xiytt.  anXovv  (St  Sit  tu 
ug/ittu,  das  iaiov  in  Usilov  zu  verändern  sein.  Dass  xuXq>  in  die- 
sem sinne  auch  sonst , nicht  bloss  in  dem  Sprichwort  und  in  Ver- 
bindung mit  ndntg,  nnuntg  itn  gebrauch  war,  können  stellen  wie 
Gurip.  Troad.  04:  otuv  atguitvfi'  1 Agytlutv  ITgtr,  xttXwg  und  ähn- 
liche genugsam  zeigen.  * Ettgyoi  xtiXotg  ist  also  ein  technischer, 
seemännischer  ausdruck,  in  welchem  der  gebrauch  xttXmg  zu  ittgyol 
für  die  anschauliche  Vorstellung  hinzugefügt  hat.  * Eugyoi  xuXmg 
iyirono  ist  also  ein  schönes  synonymen  für  das  vorhergehende 
inXtov,  gerade  das,  was  hier  einzig  gebraucht  wird,  für  schiffe, 
die  unter  segeln,  auf  der  fahrt,  in  funktion  begriffen  sind.  Dabei 
weiss  ich  freilich  sehr  wohl,  dass  diese  vermutliung : vrjtg  inpyoi 
xu'Xotg  erst  zur  vollen  gewissheit  wird,  wenn  später  vielleicht  ein 
stein  zum  zweiten  mul  dies  ingyol  xu'Xmg  zeigen  wird. 

Zu  ywgig  Si  z.  22  schreibt  Classen : „futgig  Si  absolut,  ohne 
ein  ausgesprochenes  oder  leicht  zu  ergänzendes  prädicat,  findet  sich 
sonst  bei  Thukydides  nicht“.  Xwgig  Si  kömmt  im  Thukydides 
ausser  unsrer  stelle  «mal  vor:  n,  61,  34;  ß,  13,  30;  ß,  31,  29; 
ß,  31,  31  ; ß,  07,  24;  £,  31,  35  zw.,  und  zwar  so,  dass  sich 
nach  yoipt'c  Si  die  construction  fortsetzt,  wie  sie  angefangen  hat, 
das  ist  der  brauch,  also  wie  u,  61,  34:  zpt$y«jU'ot£  frit  onXlratg 
iavuZv,  yrngig  St  twv  fujU/ua'/wv  noXXotg,  oder  in  eignen  satzen 
mit  den  nominativen  des  Subjekts,  wie  ß,  31,  31:  fsiiotxot  Si  %vr- 
tgißuXov  ovx  IXuGGovg  jgtgxtXlmv  dnXtuüt,  /togig  Si  d aXXog 
OfisXog  xfnXtLt  ovx  oXlyog.  Gerade  so  auch  au  unsrer  stelle.  Wie 
in  ß,  31,  3t  sich  zu  d üXXog  ufttXog  ein  %vvigißuXi  leicht  und 
von  selbst  ergänzt,  so  hier  dasselbe  eben  vorher  gegangene  rjOar, 
und  ebenso  ist  es  ß,  07,  24  und  £,31,  35  zw.,  so  dass  zw  ischen 
Y , 17 , 22  und  diesen  drei  stellen  grammatisch  auch  beim  besten 
willen  nicht  der  geringste  unterschied  wabrziinehmen  ist. 
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Lieber  tovio  z.  25  heisst  es  bei  Classen:  „tovto  muss  auf  den 
ganzen  voraufgehenden  satz  bezogen  und  von  der  nufstelluug  der 
250  schiffe  verstunden  werdeu : ein  ungenauer  ausdruck,  wie  er 
sich  bei  Thukydides  sonst  nicht  findet“.  Mein,  noch  viel  mehr,  nicht 
bloss  auf  deu  voraufgehenden  satz  und  auf  die  aufsteliung  der  250 
schiffe , sondern  auf  den  ganzen  inhalt  des  vorhergehenden  muss 
das  tovto  bezogen  werden.  Und  das  ware  ein  ungenauer  aus- 
druck  und  fände  sich  bei  Thukydides  nicht  I Muss  Bich  das  doch 
in  jeder  spräche  finden,  die  ein  und  dasselbe  nicht  zweimal  sagen 
will.  Wie  i odf  oft  einen  ganzen  folgenden  inhalt  in  sich  tragt, 
so  tovio  oft  einen  ganzen  voraufgehenden.  Aber  ich  gestatte  es 
mir  nicht,  auf  allgemeine  ausspriiche  mit  allgemeinen  behauptungen 
zu  antworten ; daher  führe  icb  hier , so  selbstverständlich  die  sache 
ist,  doch  die  im  Thukydides  vorkummenden  falle  auf  aus  u und 
ß ; natürlich  sind  die  folgenden  bücher  nicht  minder  voll  davon ; 

also:  u,  5,  20;  >t,  9,  1 j «,  10,  21 ; a,  32,  22;  a , 50,  25;  u, 

74,  8;  «,  77,  3;  93,  34;  «,  120,  33;  u,  131,  22;  ß,  6, 

11;  ß,  11,  5 zw.;  ß,  13,  9;  ß,  15,  34;  ß,  102,  26.  Aber  da- 

mit darf  ich  das  tovio  noch  nicht  verlassen.  Hier  sind  wir  schon 
an  einem  punkt,  wo  grainmutik  und  sache  in  einander  gehen.  Ich 
habe  bereits  oben  gesagt,  über  das  ganze  kapitel  würde  man  auders 
urtheilen  und  respekt  vor  ihm  haben,  wenn  man  es  erst  verstan- 
den hätte.  Von  dem  bisherigen  missverständnis  wird  auch  dies 
tovio  berührt.  Nicht  auf  die  aufsteliung  der  250  schiffe  ulleiu 
geht  dies  tovto,  sondern  auf  den  ganzen  gedankeu,  den  der  Schrift- 
steller vorher  vorgetragen  hat.  Ks  ist  ein  glück , dass  sich  das 
aufs  zweifelloseste  beweisen  und  so  das  rechte  verständuiss  des 
ganzen  kapitels  gewinnen  lässt;  und  wie  sollte  es  nicht,  du  wir 
es  mit  Thukydides  zu  thun  haben.  Sein  gedanke,  den  er  in  die- 
sem kapitel  dnrlegt,  ist  also  dieser,  den  beweis  gebe  ich  sogleich, 
lu  dieser  zeit,  sagt  er,  in  mitte  des  vierten  jahres,  als  die  Athener 
mit  ihren  100  schiffen  zur  Gpideixis  am  Isthmos  unter  segel  wa- 
ren, hatten  sie  mit  die  meisten  schiffe  in  see,  mehr  jedoch  noch 
im  anfange  des  krieges,  wo  es  in  einem  summer  zugleich  250 
schiffe  waren.  Und  dies,  dieser  umstand,  dass  so  grosse  schiffs- 
mengen  zu  gleicher  zeit  zur  Verwendung  kamen,  170  und  ein  an- 
dres mal  250,  hat  mit  den  kosten  der  bewachung  von  Potidäa 
ihren  Staatsschatz  allmählich  aufgezehrt,  so  dass  ihnen  zur  belage- 
rung  von  Mytilene  bereits  die  mittel  fehlten  und  sie  zu  neuen  ein- 
nnhinequellen,  damals  zu  einer  ißfoqit  ihre  Zuflucht  nahmen.  Dass 
mit  den  schiffen,  die  z.  30  genannt  werdeu,  nicht  bloss  die  schiffe 
vor  Potidäa  gemeint  sind,  ist  zunächst  durch  eine  kleinigkeit  klar, 
durch  die  Stellung  des  i»  in  z.  26.  Thukydides  sagt  nicht:  irgv 
Iloxlduiuv  d(dou%(iot  u bnXhut  . . . vijfg  n,  sondern:  rijv  n yuQ 
Huifdutur  . . . n.  Das  doppelte,  was  z.  25  in  den  Worten: 
Xqq[iuiu  tovio  ftuXtOTU  vnarüXt voe  (inu  t/ondulas , vorherge- 
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gangen  war,  das  jovio  und  rioxlämu,  erscheint  hier  in  seiner 
zweitheiluug  wieder,  zuerst  werden  die  ausgaben  für  Potidau,  dann 
die  nusgaben  für  die  schiffe  besprochen.  Und  dass  bei  diesen  xijtf 
u an  alle  schiff'smengen  gedacht  wird,  an  die  tV  x ot(  nXtTotat  des 
gegenwärtigen  jabres  und  au  die  *r»  nXcCovg  des  ersten  jabres, 
zeigt  sich,  wenn  ich  noch  von  dem  Zusammenhänge  des  ganzen  ab- 
sehe, einmal  ersichtlich  in  dem  zusatze  ui  nüaut , sodann  auch  in 
dem  rekapitulirenden  Schlusswort  des  kapitels,  z.  32:  xui  rijt{ 
loauviui  di]  7 rXthuui , womit  also  dieselben  beiden  schiff'smengen, 
die  vorher  im  kapitel  angegeben  waren,  als  die  grössten  wieder- 
holt werden.  Wenn  also  Classen  zu  InuvaXtaxiu  z.  25  und  31 
die  anmerkung  macht:  „vnmuXlaxw,  allmählig  aufzehren,  passe 
nicht  zu  dem  grossen  aufwande  des  j.  431,  der  hier  auseiuander- 
gesetzt  werden  soll“,  so  trifft  ebeu  diese  Voraussetzung,  als  kuodele 
es  sich  hier  ullein  um  das  jahr  431,  nicht  zu;  es  umfasst  viel- 
mehr alle  vorgckomnienen  grossen  ausgaben  der  ersten  jahre  des 
krieges,  z.  30:  to  npxöxox,  und  ist  also  ein  ausdruck  so  passend 
gewählt  wie  nur  möglich.  Ausser  hier  kömmt  das  wort  in  der 
ganzen  gräcität  nur  noch  7mal  vor;  und  ein  so  seltener  und  dabei 
an  unsrer  stelle  so  einzig  siguifikanter  uusdruck  soll  einem  nichts- 
nutzigen interpolator  gekommen  sein? 

Ganz  dasselbe  ist  auch  von  tpQovQtTv  z.  26  zu  sagen.  Clas- 
sen bemerkt  dazu:  ,,f Qovytiv  xuiQfov  muss  hier  verstanden  werden: 
den  belagerten  ort  bewacht  hulten,  sonst  immer  den  zu  schützenden“. 
0OOXI (>th  heisst:  wache  halten,  bewachen;  ob  xwQlov  °^er  8UUSt 
etwas,  ist  gleichgültig.  Natürlich  wird  tfQovgüv  zugleich  oft  ein 
beschützen  in  sich  schliessen , aber  nothwendig  ist  das  durchaus 
uicht.  Auch  im  Thukydides  ist  das  nicht  immer  der  fall.  «,  107,  3 
heisst  es:  dvfodöf  te  yao  i]  riQuxttt  xui  lifftoxigiito  uii  Ino 
’Afhjrutwv ; ist  da  von  einem  schütze  die  redet  &,  35,  16  sollten 
sechs  schiffe  der  Peloponnesier  heim  Triapion  , dem  Vorgebirge 
von  Knidos , frachtschiff'en , die  von  Aegypten  erwartet  wurden, 
uuflauern;  die  werden  von  den  Athenern  weggenommen,  und  dabei 
heisst  es  z.  20:  oi  'Adrpuiot  Xu/jßävouöt  t «g  ini  tw  TpiKJr/tp 
( pQovQoiouf  l|  vuve,  wobei  also  gerade  das  gegeutheil  von  schütz, 
just  wie  bei  Potidäa  statt  gefunden  hat.  Aber  wie  besonders 
schön  gerade  hier  von  Potidäa  das  ixpQoi/Qovv  gewählt  ist , muss 
ja  ins  äuge  fallen.  Denn  einmal  ist  dies  qrpouptir  hier  dasselbe 
wort , das  der  Schriftsteller  oben  schon  zweimal  von  demselben 
Potidäa  gebraucht  hatte,  «,  64,  20  und  22,  und  sodann  bezeichnet 
es  gerade  die  arbeit,  welche  die  Athener  hier  bei  Potidäa  zu  leisten 
hatten.  Nicht  um  die  erstürmung  der  sladt  handelte  es  sich,  die 
versuchte  vorübergehend  Hugnon  mit  seinen  neuen  kräften  nur  ein- 
mal aber  vergeblich,  ß,  58,  33;  vielmehr  hatten  es  die  Athener 
gleich  anfänglich  darauf  abgesehen,  die  stadt  auszuhungeru  und  so 
zur  Übergabe  zu  zwingen.  Zu  dem  eude  hatten  sie  von  meer  iu 
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meer  nördlich  und  südlich  von  Potidäa  ein  doppeltes  t dyog  gezo- 
gen und  hielten  nun  von  da  aus  wache,  dass  nichts  hiueinkam. 
Und  dieses  cpgovQH*  hatte  denn  auch  seinen  endlichen  erfolg. 
'Emtdij,  heisst  es  ß,  70,  34  ...  5 7*  oiio g in tktko/att  xui  ükku 
i*  nokku  intytyiyrjio  uvio&t  ?dij  ßguiatuug  nt  tu  uvuyxaiug  xui 
uvtg  xui  akkijkwy  iyiyovno , ovtut  d/j  koyovg  ngogtpigovm  ntoi 
tlvfißäatuic.  Auch  noktogxttv  hätte  der  schriflsteller  gebrauchen 
köunen.  warum  nicht,  auch  hat  er  es  u,  70,  1 gebraucht;  aber 
wer  erkennt  nicht , dass  tfoovgtJy  hier  der  gewähltere  ausdruck 
ist,  und  doppelt  schön,  weil  er  die  art  der  üekämpfung  und  das 
zuletzt  ausschlaggebende  zugleich  angieht. 

Und  nun  noch  die  letzte  grammatische  bemerkuiig  Classens 
gegen  ihi/jßutt,  z.  27:  „der  singular  im  anscliluss  an  den  voran- 
gehenden plural  ohne  beispiel  hei  Tbukydides“.  Zunächst  nicht 
ohne  beispiel  sonst,  bei  guten  Schriftstellern,  so  bei  Plato,  der  wie 
er  Protag.  324,  A schreibt:  olßtig  yiiu  xoku'&t  lovg  ußtxovyi  ug 
. . . toi'iou  irtxu  ölt  rjdixrjaty,  sich  öfter  ausdrückt.  Aber  so- 
dann auch  nicht  ohne  beispiel  bei  Tbukydides.  In  y,  36,  13:  xui 
jiuoggvyfßiiktjo  ory  ikdytOioi1  riyc,  ui  Utkoitovvqalutv  vT,tt 

hat  Classen  sich  zu  finden  gewusst  uud  vertheidigt,  gewiss  mit 
recht,  diesen  singular  beim  plural,  obgleich  schou  handschrifteil  ge- 
ändert haben.  Doch  gratulire  ich  dem  Tbukydides  und  auch  mir, 
dass  er  solchen  satz  nicht  auch  hier  in  y,  17  geschrieben  hat;  in 
welchen  verdacht  würde  er  sich  selbst  gebracht,  und  wie  würde 
er  mir  dadurch  die  aufgube  erschwert  haben.  Aber  als  hielier  ge- 
höriges beispiel  wird  Classen  diese  stelle  schwerlich  unerkeunen. 
Der  singular  gehl  hier  ja  deni  plural  voran,  und  iu  solchem  falle 
ist  die  spräche  schou  kühner  gewesen.  Aus  demselben  gründe  wird 
Classen  auch  ij,  24,  11:  uit  yug  ju/jitim  ygiuftivuty  iwv  'Afh]- 
vuiuiv  toig  uiytCt,  nicht  gelten  lassen,  obgleich  es  darin  besondere 
Tür  sich  bestehende  uiyr]  waren.  Aber  «,  120,  13  unterscheidet 
sich  das  rjöö/tttoy  nach  uyigütv  outtpgöyuiv  und  ilyuihZv  von  unsrer 
stelle  in  gar  nichts,  ja  noch  mehr,  dort  war  rjJo/uiiovg  leicht  zu 
schreiheu,  und  hatte  nichts  verwirrt,  hier  war  der  singular  wegen 
öuux/jnjy  noth  w endig  und  von  seihst  gegeben,  der  plural  würde  die 
einfache  rechuung  unmöglich  gemacht  haben. 

Ist  demnach  dus  resullat  der  bisherigen  sprachlichen  bespre- 
chung  dieses,  dass  die  nusdrücke,  deren  thukydideische  Herkunft 
inan  nngezweifelt  hat,  gut  legitimirt  sind,  so  legt  der  inhnit  des 
kapiiels  nicht  minder  im  grossen  wie  im  einzelnen  für  die  echte 
gehurt  das  zweifelloseste  zeugniss  ab.  Reden  wir  zuerst  vom  ein- 
zelnen. Die  neue  helehrung,  die  z.  20  für  das  erste  jahr  des 
krieges  bringt : jiyy  n ' Ainxgv  xui  Evßotuv  xui  2uku(tTvi i ixuiov 
ifvkuaaoy , ist  den  ausiegern  nicht  recht,  statt  dass  sie  sie  mit 
dank  hiunehmen  sollten.  So  etwas  hätte  ja,  sagen  sie,  schon  vor- 
her Vorkommen  rnüsseu.  Aber  es  ist  ja  vorgekommen,  und  gerade 


Digitized  by  Google 


688 


Jahresberichte. 


sit  viel  als  dort  an  der  stelle  war;  für  das  weitere,  wusste  der 
schriftsteiler,  würde  sich  schon  später  die  passendere  stelle  geben. 
Da  wo  Tlmkydides  den  Perikies  seinen  Athenern  die  weise  uod 
die  mittel  der  kriegsführuug  auseiuundersetzen  lässt , heisst  es  wie 
in  einem  athem  ß,  13,  15:  nuyfjvn  di  . . . rijr  noXtv  iftXttonaf 
(fvlücattv  xui  io  vuvuxor  firteg  h i/vovtor  Quq tvioSctt.  Zuerst 
benclue  mim  den  uusdruck.  Ion  Hellas,  als  es  noch  keine  flotte 
hatte,  heisst  es  a,  13,  25:  ruvuxü  u {^rjgiviro  rt  'EXlüs,  es  legte 
sich  flotten  zu , richtete  sich  flotten  ein ; ebenso  sagen  die  korin- 
thier  von  den  Peloponnesieru,  die  zur  see  noch  nichts  bedeuten, 
a,  121,  28:  vuvnxöv  u — It-ugwaofttdu.  Hin  anderes  ist: 
i^uQivio&ut  io  ravuxor , eine  flotte,  die  schon  da  ist,  in  stand 
setzen  und  segelfertig  machen,  so  u,  25,  24;  ß,  85,  33:  rav(... 
t u(  ngoünugxovOuc  i%tt(/Tvovio  ui(  tui  xuvfiu^tuv.  Auch  der  aus- 
druck  tn/i  uvan’  ist  nicht  ohne  bedeutung.  Wenn  die  korin- 

thier  an  jener  stelle  u,  121,  28  sagen:  oT  ia^vova i»>,  so  haben  sie 
keinen  grund , von  der  athenischen  flotte  mehr  zu  rühmen , als 
schlechtweg:  wodurch  sie  stark  sind  und  eineu  seekampf  bestehen 
können.  Das  JjntQ  lc%vov<5iv , das  wir  hier  bei  vavttxiv  hoben, 
wie  wieder  o,  142,  31  bei  vuvotr,  die  flotte,  wo  ihre  stärke  ruht, 
in  welcher  kriegsweise  sie  ihre  stärke  haben,  deutet  zugleich  alle 
die  vortheile  an,  die  den  Athenern  aus  ihrer  flotte  erwachsen  und 
die  Perikies  u,  143  den  Athenern  eines  weiteren  auseinaudersetzt. 
So  fordert  er  also  hier  ß , 13  in  dem:  ?o  ruvuxor  rj ntu  la/iovOo 
i^ugivtoSiu , dazu  auf,  die  flotte,  die  schon  da  ist,  in  stand  zu 
setzen  und  segelfertig  zu  machen  und  sich  so,  in  dieser  weise  ge- 
rade die  vorlheile  zu  sichern,  die  sie  ihnen  bietet.  Und  wie  viele 
schifle  sind  das,  die  sie  hier  aufgefordert  werden  in  see  zu  stel- 
len? ß,  13,  19  heisst  es:  xui  ilni<punt  . . . xui  rguiguf  tue 
nXotfiovf  tQtuxoolitc.  Also  300  segel,  zu  beidem,  zu  angrifl  uod 
vertheidiguug  bestimmt.  Denn  natürlich  kehrt  immer  dies  beides, 
wie  auch  y,  17,  so  ß,  13,  18  und  a,  142,  29  If.;  143,  1 neben 
einander  wieder.  Von  diesen  300  schitfen  sind  50  um  Potidaa 
und  auf  den  andern  Stationen,  100  auf  der  Westseite  des  Pelo- 
ponnes , so  bleiben  noch  150  zur  deckung  der  inselvaterstadt  (u, 
143,  31  ff.).  Dass  die  Atheuer  in  der  ersten  hitze  des  entbren- 
nenden kampfes , wo  zweidrittel  der  gesummten  peloponnesischea 
heeresmacht  gegen  sie  heranzog  und  ins  land  brach  , wo  wer 
mochte  sagen  was  für  unerwartetes  und  plötzliches  von  freund  und 
feind  sich  ereigneu  konnte,  diese  gesammten  150  schiffe  nicht  uo- 
thätig  in  ihren  schiffshausern  werden  zurückgehalten  haben,  zumal 
sie  sich  dem  Inndheere  des  feindes  gegenüber  ihrem  plane  gemäss 
nicht  rühren  wollen,  das  sagen  wir  uns  von  selbst,  auch  wenn 
nichts  sonst  darüber  verlautete.  Vorläufig  fragen  wir  noch  nicht 
bei  uuserm  /,  17  an,  um  bestimmteres  zu  erfahren;  der  schrift- 
steiler  hut  uns  sonst  sebou  gut  genug  vorbereitet.  Denn  nicht 
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bloss  auf  die,  deckung  des  eignen  Inudes  hatte  es  Perikies  mit 
diesen  schiften  abgesehen;  von  der  möglichkeit , jemals  seetüchtig 
zu  werden  , wollte  er  die  Peloponnesier  für  immer  ausgeschlossen 
wissen.  Kiner  geringeren  schiffszahl  gegenüber  mochten  sie  es 
ullenfalls  versuchen , aus  ihren  östlichen  häfeu , namentlich  Nisäa, 
hernuszukoinmen,  in  offner  see  zu  inanövriren , endlich  wohl  gar 
seegeübter  geworden  einen  kämpf  zu  wagen  ; durch  eine  grössere 
in  sec  gestellte  flotte  sollte  so  etwas  ihnen  für  immer  benommen 
sein.  Mit  dieser  bemerkung  ist  nur  wiederholt,  was  Perikies  bei 
Thukydides  selber  sagt,  u,  142,  2:  nw(  dq  üvdots  ytuiQyoi  xai 
ol  9uXüa<fioi , xai  ngogiu  ovdi  /uxXtiijeui  luaofiivoi  diu  id  vtp' 
ijfiwr  noXXuig  vuvaiv  uii  l(pogfuio9ui,  u^iov  uv  xi  dgüitv;  ngog 
(ii*  yug  oXCyag  itfoo/juvouq  xüv  diaxivdvvivatiuv , nXtjihi  xrjv 
u(iu9(uv  9guOvvo*rtg , noXXuig  di  tlgydfitvoi  (/av/äffovci  xai  iv 
ui  fi'rj  fitXfnövii  u^wnidicgoi  toovxai  xai  di  alxd  xai  oxvijgd- 
xtgo i.  Dass  diese  aufgabe,  uii  itpog/uiiv  und  ilgyitv  eine  andere 
ist,  als  vorübergehend  im  westen  die  peloponnesischen  küsten  heim- 
zusucben  , ist  deutlich  genug.  Dort  also  siud  es  noch  im  allge- 
meinen noXXui  vljig,  eine  starke  schiffsmacht,  hier  in  y,  17,  wo 
etwas  darauf  ankommt,  die  rechnung  aufzumachen,  sind  es  in  be- 
stimmter angabe  die  100  schiffe  gewordeu,  um  die  es  sich  han- 
delt. 50  schifte  sind  also  in  dieser  ersten  zeit  noch  immer  unbe- 
mannt und  in  den  schiffsbäusern  geblieben.  Dass  diese  100  schiffe, 
von  denen  es  y,  17  heisst,  sie  seien  zur  deckung  von  Attika,  Eu- 
boea und  Salamis  aufgestellt  gewesen,  zugleich  noch  die  besondere 
aufgabe  hatten,  den  osten  des  Pelopounes  in  schach  zu  halten,  kann 
man  aus  den  punkten  abnehmen,  welche  die  andern  100  athenischen 
schiffe  um  den  Peloponnes  anlaufen.  Auf  ihrer  ganzen  fahrt  be- 
rühren diese  keinen  punkt  im  osten,  sie  haben  es  uur  mit  dem 
ganzen  westen,  von  Süden  bis  norden  zu  thun;  natürlich,  weil  eben 
den  andern  schon  der  osten  oblag.  Aber  noch  für  ein  zweites  ist 
so  eine  erfreuliche  einsicht  gewonnen.  Nachdem  die  Peloponnesier 
wieder  aus  dem  lande  fort  Biud  und  die  Athener  nun  aus  neuer 
erfahrung  wissen,  was  sie  von  solchem  einfull  der  feinde  zu  be- 
fürchten haben,  giebt  der  Schriftsteller  uns  in  einem  ähnlich  in- 
struktiven kapitel,  wie  y,  17,  die  erwünschteste  belehrung,  wie  sie 
es  von  jetzt  un  ferner  mit  der  bewachung  ihres  landes  zu  wasser 
und  zu  lande  gehalten  haben,  ß,  24,  1 1 : ’ sivayiugqGuv xuiv  di  av~ 
twv  ol  'si9rjvaloi  tpi iXaxug  xuiiaxijoavio  xuxü  yijv  xai  xaxu  9 u- 
Xuoauv,  i doing  drj  f/uiXXov  diu  nuvidg  xov  noXifxov  ipvXu^iiv  xxi. 
Perikies  sieht  keiuen  anlass  mehr,  luxus  zu  treiben.  In  Zukunft 
werden  nur  zebu  schifte  in  der  nähe  auf  Wachtposten  gehulten,  40 
schiffe  sind  damals  noch  bei  Potidäa,  und  die  100  je  besten  wer- 
den für  einet)  äussersten  nothfail  in  reserve  gestellt;  so  sind  im- 
mer noch  150  schifte  zu  beliebigem  laufenden  kriegsgebrauch  zur 
verfüguug.  Später  aber  als  der  plötzliche  schrecken  von  Nisän 
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aus  sie  überkam,  ende  summer  429,  werden  sie  wohl  einige  schiffe 
inehr  zur  eignen  deckung  verwendet  haben,  ß,  93.  94. 

So  steht  es  also  um  die  100  schiffe,  die  io  dem  einen  ersten 
summer  hei  Attikn,  Kühnen  und  Salamis  wache  halten.  Wie  verhält 
es  sich  nun  mit  den  50  schiffen  um  Potidäa  und  auf  den  übrigea 
Stationen?  „Die  lassen  sich“,  behauptet  Classen,  „schlechterdings 
nicht  mit  den  eignen  angaben  des  Thtikydides  1,  57,  4;  1,  61,  1. 
3 und  2,  56,  1 in  einklang  bringen“.  Aber  soll  denn  und  braucht 
denn  in  einklang  zu  stehen  das,  was  in  den  Zeiten  vor  ausbruch 
des  krieges  geschieht,  mit  dein,  was  sich  im  ersten  jahre  des  krie- 
ges  begiebt  ? a,  57,  3 sind  noch  vor  dem  ubfall  von  Potidäa  30 
schiffe  mit  1000  hopliten  unter  Archestratus  und  (vielleicht)  zwei 
andern  feldherrn  nach  Macedonien  gegen  Perdikkas  geschickt  ; als 
Potidäa  bereits  abgefullen  ist,  folgen  diesen,  u,  61,  20,  40  andere 
schiffe  mit  2000  hopliten  unter  knllias  und  vier  andern  feldherrn 
nach.  Diese  3000  hopliten,  von  der  seeseite  von  den  70  schiffen 
gedeckt,  liefern  die  schiacht  bei  Potidäa,  n,  61,  33;  weil  aber 
dies  vereinte  beer  nicht  genügend  erscheint,  sichrer  niasseu  Potidäa 
abzusperren,  senden  die  Athener  XQoyqi  vorigov,  u,  64,  25,  den 
Phormion  noch  mit  1600  hopliten.  Doch  auch  auf  schiffen.  Aber 
auf  welchen,  etwa  wieder  auf  20  oder  30  andern,  so  dass  jetzt 
aus  den  70  schiffen  gar  100  geworden  wären?  Wir  erfahren  es 
nicht,  weil  wir  uns  das  natürliche  und  selbstverständliche  von  selbst 
sagen.  Wenn  später  im  ersteu  jalir  des  kriegs  40  schiffe  uin  Po- 
tidäa liegen,  so  werden  also  jetzt,  nachdem  die  schiacht  bei  Potidäa 
geschlagen  ist,  von  den  70  schiffen  50  nach  Athen  zurückgegangeo 
und  von  diesen  wieder  20  mit  Phormion  und  seinen  1600  hopliten 
zurückgekommeu  sein.  Krfahren  wir  doch  auch  über  den  Wechsel 
der  zahl  der  athenischen  feldherrn  bei  Potidäa  keine  genauere  an- 
gabe , wann  und  warum  aus  den  ursprünglichen  acht  endlich  die 
drei  geworden  sind,  denen  Potidäa  sich  ergiebt,  ß,  70,  7.  Woza 
auch  ? 1st  es  uns  denn  nicht  von  selbst  klar,  dass  jetzt,  wo  Po- 
tidäa nach  beiden  seiten  vollkommen  ahgcsperrl  ist , mit  den  40 
schiffen  statt  der  70  auch  drei  feldherrn  statt  der  ucht  genügen, 
um  der  sachc  ein  ende  zu  machen  ? So  viele  ahweichungen  also 
hier  bei  gelegenheit  von  Potidan  zwischen  den  angaben  des  ersten 
und  zweiten  jahres  gegen  die  zeiteu  vor  dem  kriege,  so  viele 
lugenden  der  darstellung,  die  unuüthiges  zu  übergehen  weiss  und 
nur  das  wesentliche  mittheilt. 

Und  wie  mit  den  schiffeil,  so  verhält  es  sich  mit  den  hopliten. 
„Auffallender  weise,  heisst  es  von  diesen,  geschieht  bei  dieser  auf- 
zählung  weder  der  gefallenen  150  Athener  und  der  schweren  Ver- 
luste durch  die  seuclie  noch  auch  der  4000  manu  und  der  300 
reifer,  welche  im  summer  430  vierzig  tage  vor  Potidäa  lagen,  ir- 
gend eine  erwähnung“.  Also  soll  es  ein  cinwaud  gegen  y,  17 
sein,  dass  der  Schriftsteller  in  einer  allgemeinen  angabe  über  die 
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kosten  der  belagerung  von  Potidäa  seine  darsteilung  nicht  durch 
eine  unerträgliche  Wiederholung  von  einzelheiten  verunstaltet  hat  i 
Und  wer  will  denn  behaupten,  dass  die  gefallenen  150  und  et- 
waiger sonstiger  abgang  nicht  wieder  ersetzt  worden  ist?  Ue- 
brigens  hat  Thukydides  es  hier  nur  mit  den  kosten  des  belage- 
rungsheeres  zu  tliun.  Das  sind  allein,  ganz  wie  y,  17  es  sagt, 
einmal  die  ursprünglichen  3000  und  dann  die  1600  unter  Plior- 
miun,  welche  letzteren  bald  nach  dem  beginn  der  belagerung  ein- 
l retten  und  von  da  bis  gegen  den  herbst  des  ersten  kriegsjahres 
bleiben,  ß,  29,  4 coli.  31,  29.  Die  100  schiffe  unter  Hagnon 
gegen  Clmlkidike  und  Potidäa,  die  wo  möglich  durch  eine  erstür- 
mung  der  belagerung  ein  ende  machen  wollen,  gehören  nicht  zu 
den  kosten  der  dauernden  belagerung,  dies  um  so  weniger,  weil 
die  ganze  expedition  nur  40  tage  dauert  und  von  diesen  schwer- 
lich mehr  als  14  tage  auf  den  versuchten  sturm  verwendet  hat, 
ein  hinreichender  grund,  warum  y,  17  von  Hagnon  schweigt,  und 
ein  beweis  mehr , dass  das  kapitel  vom  rechten  maune  geschrie- 
ben ist. 

Und  nun  zum  Schluss  noch  ein  wort  über  das  kapitel  in  sei- 
nem Zusammenhänge.  Der  schriftsteiler,  bei  dem  unablässig  vom 
iinfauge  seines  Werkes  bis  zum  cude  hinaus  der  gedanke  wieder- 
kehrt, wie  sehr  geld  die  seele  des  krieges  ist,  hat  es  nicht  unter- 
lassen, noch  kurz  vorher  da,  wo  die  Unternehmungen  auheben,  in 
genauer  Ziffer  die  gelder  anzugeben,  die  im  athenischen  Staatsschatz 
noch  damals  vorräthig  liegen,  ß,  13,  20  Die  belagerung  von 
Potidäa , die  bis  zu  ende  des  zweiten  kriegsjahres  sich  hinzog, 
hatte  davon  nicht  wenig,  im  ganzen  2000  talente  aufgezehrt  (ß, 
13,  30;  ß,  70,  11).  Jetzt  im  beginnenden  winter  des  vierten 
kriegsjahres  staud  eine  neue  belagerung,  die  von  Mytilenc,  bevor, 
y,  19,  19,  und  dem  historiker  liegt  es  ob,  jetzt  mitzutheilen,  dass 
zu  dieser  neuen  belagerung  keine  gelder  mehr  da  sind  und  die 
Athener  sich  genöthigt  sehen , damals  zum  ersten  mal  zu  einer 
neuen  geldquelle  ihre  zuttucht  zu  nehmen:  xui  6 yHfiwv  <jgyuo 
ylynaftuf  ngogdto/un’Oi  di  oi  'A(Xr\vaioi  ygrj/^uiwy  ig  itjv  no~ 
XionxCav,  xai  uvioi  igtwyxoyug  ton  ngwtov  lofoguv  dtuxo Oka 
tuXhvju,  i'Zlnifiifiui'  xui  ini  toiig  ^vfifidyovg  ugyvgoköyovg  yavg 
Juldfxa.  Woher  dieser  leere  Staatsschatz,  woher,  wenn  von  den 
kosten  der  belagerung  von  Potidäa  abgesehen  wird,  noch  der  ver- 
brauch der  übrigen  4000  talente  i Natürlich  erst  hier , wo  die 
kasse  nun  leer  war,  war  das  zu  sugen,  erst  hier,  wenn  der  ver- 
brauch ein  allmählicher  war,  von  dem  inuvuX(Oxtw,  z.  25.  31,  zu 
reden.  No  wird,  wenn  hier  neben  der  grossen  schiffszahl  des  vierten 
jahres  die  ähnlich  grosse,  jn  noch  grössere  des  ersten  kriegsjahres 
erwähnt  wird,  diese  nicht  einmal  etwa  beiläufig  hinterher  nachge- 
bracht, sondern  sic  gehört  gerade  so  gut  an  diese  stelle,  wie  die 
schiffe  dieses  vierten  jahres  selber.  Selbst  früheres  au  passender 
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stelle  naclizu tragen,  hat  sich  auch  dieser  Schriftsteller  erlaubt  nicht 
minder  als  andere,  so  unter  anderm  y,  87,  18.  20;  d,  21,  16;  r, 
16,  13  if.;  J,  31,  5 ff.;  f,  54,  33  ff.,  ebenso  wie  er,  wenn  die 
gelegenheit  sich  bietet,  ins  künftige  vorausschaut,  wie  unter  an- 
derm ß,  65;  y,  82;  d,  60,  32 — 36;  *,  16,  6.  Aber  hier  ist  so 
etwas  offenbar  nicht  der  fall.  Hier  wird  schlecht  und  recht  von 
einer  jetzt  leer  gewordenen  kasse  die  rechnung  aufgemacht  und  auf 
eine  sich  von  selbst  aufwerfende  frage  die  nöthige  antwort  ertheilt. 

Wenn  demnach  dieses  kapitel  y,  17  auch  in  dem  Zusammen- 
hänge des  ganzen  eine  nothwendigkeit  ist  und  ganz  au  seiner 
stelle,  wenn  die  angaben  desselben  im  einzelnen  mit  nichts,  was 
wir  vorher  beim  Schriftsteller  gelesen  haben,  im  Widerspruch  sind, 
vielmehr  nur  eine  dankenswerthe  bestätiguug  dessen  geben,  was 
wir  schon  aus  uns  selber  vermutben,  wenn  endlich  die  einzelneu 
ausdrücke,  an  denen  man  anstoss  genommen  hat,  nicht  bloss  allen- 
falls noch  des  Thukydides  würdig  sind,  sondern  jeder  für  sich  aufs 
ersichtlichste  seinen  Stempel  trägt,  so  müsste  es  ein  räthsel  bleiben, 
wie  kenner  des  Thukydides  das  kapitel  in  seiner  nothwendigkeit 
und  seinem  werthe  verkennen  konnten,  wenn  die  zeit  es  nicht  er- 
klärte. Aber  es  sei,  die  jetzige  zeit  mag  es  streichen,  eine  spätere 
zeit,  dess  bin  ich  gewiss,  thut's  nicht  und  wird  dieses  kapitel  wie- 
der zu  den  werthvollsten  im  ganzen  Thukydides  rechnen , wie  je 
ein  andres. 

Wir  kehren  zu  Müller-Strübing  zurück.  Den  nächsten  angriff, 
der  folgt,  p.  112  ff.,  richtet  er  gegen  y,  26,  32  — 2:  Toi  6' 
imyiytofiii ov  frlgovg  of  IJtXonovx^atot  inudrt  lag  lg  itjv  Mvit- 
Xrjrqv  dvo  x ui  ltoaugdxovta  mvg  unloittXuv  lyoviu  *Aix(öuv  , og 
jjv  ahoig  nivctfjyog  , ngogiu£arng , uvioi  lg  »r,r  ' Aiux'^r  xui  ot 
%1/fifirtXoi  IglßrtXor , Smog  ol  ’A&tjraiot  d/ugpoilgaiStr  dogvßov- 
ftuoi  rjooov  luTg  ruvffiv  lg  rrjv  MvuX^yijr  xuiunXtovOatg  Imßoij- 
thjaovtnr.  Zunächst  nur  eine  kleinigkeit.  In  den  warten  will  er 
nicht  fyorra,  sondern  ugxoria,  und  schreibt  zu  diesem  ugxoxiu  in 
klammern : so  Classen  richtig  mit  H.  Stephanus  statt  des  fjroira 
der  libri.  Wie  es  zu  erwarten  war,  sind  auch  andere  schon  gern 
gefolgt.  Aber  hätte  man  sich  die  stelle  im  zusammenhange  des 
ganzen  angesehen,  würde  inan  das  wort  schwerlich  angerührt  ha- 
ben. y,  16,  12  hatte  es  geheissen:  vffngoy  Ji  yuvuxov  nagi- 
oxivugov  oit  nf/xtpovoif  lg  iqy  Aiaßov , xui  xuru  ndXitg  ImjytX- 
Xov  itaaagdxovta  müv  nXrßog,  xai  xuvugyo v ngoglra^ax  'AXxläax, 
og  tfxtXXtv  ImnXtvCioSut.  Damals  also  war  erst  die  schiffe  zu 
stellen  angesagt , und  der  naunrch  Alkidas  schon  im  voraus  be- 
stimmt, wenn  die  schiffe  gestellt  sein  würden,  das  kominando  zu 
führen.  Inzwischen,  zwischen  c.  16  und  26,  sind  die  schiffe  wirk- 
lich gestellt  und  durch  Ixotra  erfahren  wir  jetzt,  dass  Alkidas  be- 
reits zu  den  schiffen  abgegangeu  ist  und  das  kommando  übernom- 
men hat.  Das  ist  der  besondere  neue  gedunke,  den  wir  doch 
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wahrlich  keinen  grand  haben  uns  gegen  alle  handschriften  nehmen 
zu  lassen.  Wie  sollte  denn  auch  ein  abschreiber,  wenn  ägxofin 
dagestanden  hätte,  dazu  gekommen  sein,  dieses  hier  in  der  con- 
struktion  leicht  fliessende  «p/orra  gegen  ein  fyoiia  zu  vertau- 
schen? Uebrigens  wäre  dies  ügxov*u  'm  Thukydides  ein  unicuin, 
uqxwv  neben  vuvuqxog  von  demselben  mann  kömmt  im  ganzen 
Thukydides  nicht  wieder  vor.  Dies  lxovia  aber  von  dem,  der  das 
kommando  von  schiffen  fuhrt,  ist  häufig  genug,  so  ganz  wie  hier 
Y,  7,  26;  9,  19,  8;  9,  33,  12;  9,  41,  10;  und  ähnlich  r,  90, 
35;  y,  115,  10;  £,  61,  1;  während  von  der  uuführung 

einer  sonstigen  Streitmacht  so  oft  und  so  bekannt  ist,  dass  zu  ci- 
tiren  unuütz  wäre.  Gegen  die  construction:  ravg  unfatttAav  fyovTa 
*s4\*(dav,  Cg  f,v  avioTg  vuvuqxog,  noogut^uvicg : ihn,  der  ihr  uau- 
arcli  war,  dazu  beordert  habend,  oder:  den  sie  als  ihren  nauarchen 
dazu  beordert  hatten,  ist  nichts  einzuwenden;  freilich  aber  ist  s 
eine  construction , die  thukydideisches  gepräge  hat , nicht  eines 
scholiasten. 

Doch  zur  hauptsache.  Von  den  letzten  Worten  der  ausge- 
schriebenen stelle,  von:  oniug  ol  *A9i;vuTot  un<poi(qw9ev  9oqv- 
ßov/xtvot  tjffffov  t uTg  vuvoiv  lg  Ttjv  Mvn\ri*nv  xaranktovCutg  Ini- 
ßot]9jjoovotv,  sagt  Müller-Strübing : „ich  behaupte,  die  Worte  kön- 
nen so  wie  sie  dostehen , nicht  von  Thukydides  geschrieben  sein, 
da  sie  eine  falsche  nngabe  enthalten;  entweder  ist  vor  ihnen  etwus 
ausgefallen,  oder  sie  sind  interpolirt.  Denn  wie  soll  Thukydides 
dazu  gekommen  sein , diesmal  einen  gruud , noch  dazu  einen  fal- 
schen, dafür  anzugeben,  wesshulb  die  Peloponnesier  ihren  einfall  in 
Attika  machten  ? Dieser  einfall  verstund  sich  ja  von  selbst , so 
sehr,  dass  Thukydides  vielmehr,  wenn  der  einfall  einmal  nicht  statt- 
fand, dafür  einen  grund  angiebt  und  angebeu  muss  (wie  ß , 7 1 ; 
y,  89)“.  Dazu  komme  das  sprachliche.  Schon  u(x<fOtlqw9tv  9o~ 
Qvßovfitrot  sei  schief,  und  erst  recht  inißoijdgaoveiv.  Das  ist 
doch,  als  wenn  es  sich  nach  etwas  anhörte.  Wiederum  dieselben 
energischen  gedenken,  wie  bei  Müller -Strübing  immer,  und  doch 
beruht  alles  eben  auf  missverstand,  weil  er  wieder  die  stelle  nicht 
in  ihrem  Zusammenhang  gelesen  hat.  Aber  auch  die  ausleger  bis 
jetzt  haben  das  nicht  getlian,  und  so  ist  Müller -Strübing  vollkom- 
men im  recht,  wenn  er  mit  der  stelle,  so  weit  sie  noch  unver- 
standen ist,  ins  gericht  gebt.  Aber  weun  er  schon  weiter  sieht 
als  die  bisherigen  ausleger  alle  und  vor  a(i<fotlqui9tv  stille  hält 
und  fragt,  warum  ist  er  nicht  noch  einen  augeublick  seinem  glück- 
lichen impuls  gefolgt,  statt  zu  rennen  und  sofort  beim  bösewicht, 
seinem  interpolator  und  dessen  „naseweiser  hand“  hülfe  zu  suchen. 
Es  kömmt  nur  darauf  au,  das  ufi<foilqui9iv , das  ihm  schief  er- 
scheint, gerade  zu  richten;  den  andern  auslegern  ist  es  gar  nicht 
unter  die  äugen  gekommen,  denn  für  das,  was  hier  das  wichtigste 
ist,  haben -sie  alle  kein  wort.  Für  einen  zweiten,  einen  lierbstein- 
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fall  in  Attika  zu  wasser  und  zu  lande  im  vierten  kriegsjahre  batten 
die  Lacedämonier  anstalten  getroffen,  auf  walzen  eine  flotte  aus 
dem  korinthischen  meerhusen  ins  athenische  Wasser  berüberzubrin- 
gen , 15,  29.  Das  ist  die  flotte,  die  iu  den  warten  16,  2:  »o 
und  I/tXonoyrgaov  iitiov , sc.  vuvnxiv , gemeint  ist,  die  walzeu- 
flotte,  die  Müller-Strübing  so  grossen  spass  macht.  Damals  sollte 
diese  flotte  die  athenischen  schiffe  von  Lesbos  nbziehen,  aber  der 
doppelte  einfall  iu  Attika  zu  wasser  und  zu  laud  unterbleibt  da- 
mals; die  peloponnesischen  bundesgenossen  bleiben  aus,  und  die 
Athener  erscheinen,  statt  Lesbos  aufzugeben,  sogar  am  Isthmus  mit 
einer  neuen  flotte  von  100  schiffeu.  Aber  was  im  herbst  unter- 
blieben war , wird  im  drauf  kommenden  frühjahr  aufs  neue  unter- 
nommen. Einmal  schon  darum,  weil's  so  regel  war,  im  friibling 
einzufallen,  sodann  aber  auch,  um  die  aufmerksamkeit  der  Athener 
dieses  mal  von  den  schiffen  unter  Alkidas  abzuwenden , die  unter- 
wegs nach  Lesbos  waren,  önutg  oi  ' A&rjruTot  tl/iitporigu)9ty  9ogv- 
ßov/jivoi  ijffffov  tu7(  vavoiv  ig  i'nv  Muulijyijy  xixxunXioüaiitg  int- 
ßorj&riaovtor.  Was  heisst  also  u/jcfOi(oio!}fy  Uoijvßov/uaot  ? Schief, 
allerdings  recht  schief  wäre  der  ausdruck , wenn  die  eine  seile 
dieses  ufMpoifgwfhy  der  landeinfall  der  l’eloponnesier  iu  Attika, 
und  die  andre  Seite,  von  der  die  Athener  bedroht  werden  sollen, 
die  flotte  des  Alkidas  wäre , die  ihnen  ja  gerade  ganz  verborgen 
bleiben  sollte.  Die  eiue  Seite  ist  der  einfall  zu  laude,  die  andre 
Seite  ist  der  angriff  zu  wasser,  wie  im  vorigen  herbst  schon  beab- 
sichtigt war,  also  dieselbe  walzenflotte  von  damals.  Davon,  dass 
diese  anstalten  wieder  zurückgestellt  und  rückgängig  geworden 
wären,  sagt  Thukvdides  kein  wort.  Und  wie  sollte  das  auch  ge- 
schehen sein,  da  die  Lacedämonier  Lesbos  noch  immer  helfeu  und 
ihrem  nuuarcbeu  zur  see  luft  machen  wollten.  Also  upx<poi(gu»9iy 
9ouvßoi’fit> o*  heisst:  von  beideu  seiten,  zu  land  und  zu  wasser, 
vom  Isthmos  aus  zu  land  und  vom  Isthmus  aus  zu  wasser  bedroht. 
Dabei  brauche  ich  gar  nicht  einmal  darnach  zu  fragen,  wie  viele 
scbiffe  in  Wirklichkeit  schon  auf  den  walzeu  herübergebracht  sein 
mögen.  Genug,  dass  so  etwas  im  vorigen  herbst  vorgekommen 
war  und  jetzt  wieder  die  aufmerksamkeit  der  Athener  in  anspruch 
nahm ; an  dem  richtigen  gelärm  wird  es  dabei  abseiten  der  Lace- 
dämonier schon  des  Zweckes  wegen  nicht  gefehlt  haben. 

Das  zweite  sprachliche,  das  den  interpolator  verrath,  soll  Int- 
ßorl&rjaovOn>  sein.  Manchem  andern  mag  es  gerade  die  ächte  hand 
verratben.  ' Enxßorß  ilv  heisst : herbeieilen  und  schliesst  immer 

beides,  angriff  und  hülfe  zugleich  ein,  so  dass  bald  dieses,  bald 
jenes  in  den  Vordergrund  tritt.  So  heisst  es  z.  b.  kurz  vorher 
y,  23,  8 bei  dem  übersteigen  der  Plutaer  über  die  mauer:  uig  tt 
dtodovg  Tiiiv  nvgyiuv  IvOiuvitg  uvtoi  ItpvXaOOov  /jtjdfvu  di‘  uvuüt 
imßoi\9iiv , dass  keiner  durch  die  lliürme  zum  angriff  gegen  die 
übersteigenden  herbeieilen  könne;  und  in  demselben  tjnn  ist  sa- 
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gleich  wieder  z.  10:  Imßoijfrovvrug  gesagt.  Natürlich  ist  auch 
hier  die  hülfe,  die  diese  den  ihrigen  uud  ihrer  suche  bringen  wol- 
len, nicht  ausgeschlossen.  Auch  f,  99,  19  ist  in  erster  linie  vom 
angriff  die  rede;  ebenso  ij,  3,  26;  u,  62,  21;  y,  110,  27;  y,  96, 
32;  d,  66,  29;  d,  4,  24:  nuvit  n roorioi  gnttyorxo  ip^ijvut  lovg 
^iuxtdiu/joviovg  i d hufiuyuiiutu  l^djyuGii/ui-ot  nqir  iiitßorjVgGux, 
d.  h.  bevor  sie  zum  angriff  der  befestigenden  Athener  herankuinen; 
und  d,  7,  13  ist  es  nicht  anders.  Die  interessanteste  stelle,  die 
bedeutung  von  imßoi;&tty  zu  erkennen,  ist  d,  1,  2.  Messeue  ist 
von  Athen  abgefalien , z.  25 : uhiwv  iiuyuyofximtv.  Da  wareu 
nun  die  Lokrer  iu  das  Rheginer  laud  eiugefallen , i vu  firj  (die 
Rhegiuer)  tnißorj'Jwo t loTg  MtGativloxg.  Was  heisst  das  nun?  zum 
angriff  gegen  die  Messenier,  die  abfullen,  oder  zur  hülfe  für  die 
Messenier , die  nicht  abfallen  wollen!  Man  sieht,  Intßorjthh'  ist 
eine  vox  media,  die  aus  der  suche  und  den  umständen  heraus  ver- 
standen sein  will,  und  also  hier  heisst : damit  sie  nicht  nach  Mes- 
sene  ziehen,  sich  am  etwaigen  kampf  dort  zu  betheiligen.  Ebenso 
schliesst  es  auch  in  y , 26 , 2 beides  in  sich , nugriff  gegen  die 
schiffe  des  Alkidas  zur  hülfe  der  athenischen  flotte,  die  vor  Myti- 
lene  liegt.  Und  eben  durum,  meine  ich,  weil  es  auch  un  dieser 
stelle  wieder,  wie  so  oft  im  Tliukydides,  seine  sinnige  bedeutung 
hat,  wird  es  auch  seinerseits  die  echte  hand  erweisen  müssen,  die 
diese  ganze  stelle  geschrieben  hat. 

Wie  der  hau|ituktion  ein  kleiues  Vorspiel  voransging,  so  folgt 
noch  ein  kleines  nachspiel.  Die  sich  gleich  anschliessenden  Worte 
schreibt  Müller-Strübiug  p.  115  so:  „tjyiho  dt  Tqg  iaßoX rjg  juviijg 
KXiOfxivrig  vTiig  Ilutiauviov  lov  T]\uGiodvuxiog  vitog  ßuGiliuig 
onog  xui  viutiigov  tu,  nuigog  6rj  (denn  so  wird  wohl  mit  Stahl 
zu  schreiben  sein  statt  di)  udt).<pog  wv“.  Aber  was  soll  hier  dij? 
Wo  ist  hier  das  wort,  das  zu  urgiren  wäre,  oder  wo  das  selbst- 
verständliche und  bekannte,  dass  der  sinn  wäre  uud  Tliukydides 
sagen  könnte:  wie  ihr  das  ja  wisst?  Wer  bringt  denn  aus  sich 
selbst  die  kenutniss  mit , dass  kleomenes  der  ohm  des  l'ausanias 
war?  Wie  di£,  das  mau  gegen  die  handschriften  hereinsetzen  will, 
der  spräche  nach  unmöglich  ist  uud  daher  auch  hier  nicht  von 
analogie  die  rede  sein  kann,  so  hat  das  di,  das  da  ist,  seinen  an- 
gemessenen sachlichen  sinn.  Die  bisherigen  einfälle  in  Attika  wäh- 
rend des  krieges  hatte  Archidamos  geführt.  Jetzt,  im  fünften  jalir 
des  krieges,  im  41.  seines  königthumes,  ein  jalir  vor  seinem  tode, 
ist  er  ein  alter  schwacher  inaun,  sein  solin  Agis  also,  obwohl  schon 
etwa  40  jahr  alt,  noch  nicht  könig.  Die  anführung  dieses  vierten 
einfalla  geht  demnach  auf  die  andere  königslinie  über,  aber  dieser 
andere  könig  kann  selbst,  weil  er  noch  zu  jung  ist,  das  heer  nicht 
übernehmen,  so  tritt  statt  seiner  des  vaters  bruder  ein,  und  so 
heissen  die  Worte  : diesen  einfall  führte  kleomenes  als  Stellvertreter 
des  noch  zu  jungen  königs,  über  als  dessen  vatersbruder.  Das 
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dt  hat  also  die  sachliche  bedeutung,  dass  in  dem  Kleomenes  der 
Oberbefehl  nicht  bei  der  familie  des  Archidamos  verblieb,  auch  nicht 
an  etwas  ganz  fremdes  überging,  sondern,  wenn  auch  durch  Stell- 
vertretung, doch  au  die  linie  kam,  wohin  er  von  rechtswegen  ge- 
hörte. Und  dieses  lehrreiche  dt,  in  dem  eine  werlhvolle  historische 
notiz  liegt,  hat  man  entsagung  genug,  gegen  alle  handschriften 
wegzugeben , um  ein  gänzlich  unverständliches  und  unbrauchbares 
dtj  dafür  einzutauschen. 

Den  Alkidus  auf  der  fahrt  begleitend  kömmt  Müller-Strübing 
p.  116  ff.  zu  den  Worten  c.  29,  5 : oi  <T  ly  iu7g  itaaiigaxoyia 
vavoi  Fftkonoyyrjaiot,  ovg  idu  Iv  titlet  naguyir(a9ai , nXioittg 
mgC  u ah rjv  IJtXon6rvr](fov  lyditigtifmv,  xai  xuiii  zov  «Uo» 

nXovv  G^oXalot  xo(no9(nig  rovg  /uiy  ix  iljg  noXnag  1 A9i)vatovg 
Xar9uyovOt,  ngiv  dr;  tfj  Jr\Xm  tfixov,  ngoqftliuyiig  d ’ in  avrijg 
ifj  ’/xapw  xai  ftfvxoyq)  nvvSäioriui  notjüiov  on  rj  MvuXrvrj  tü- 
Xutxty.  Ich  hatte  vor  nun  25  jahren  gesagt,  iovg  ix  irjg  no /.nag 
’A&ijvutovg  sei  jenes  bürgerheer  in  c.  16,  mit  dem  die  Athener 
die  Intdti'lgiq  am  Isthmos  machen,  und  habe  seitdem  geglaubt,  die 
Worte  würden  darnach  weder  andern  noch  mir  je  wieder  zu  thun 
geben.  Jetzt  höre  ich  von  Müller-Strübing,  dass  diese  erklarung 
grundverkehrt  ist,  dass  ich  mit  ihr  ein  rechtes  beispiel  der  exegese 
und  kritik  seiner  Thukydidestbeologen  gegeben  und  einen  exegeti- 
schen missgriff  ärgster  art  begangen  habe.  Aber  für  wen  schreibt 
mnn  noch,  wenn  selbst  gelehrte,  geistvolle,  und  was  mehr  ist,  den- 
kende manner  kein  verständniss  mehr  für  die  einfachste,  sich  von 
selbst  darhietende  erklarung  haben,  die  die  ganze  Hingebung  in  das 
hellste  licht  versetzt,  ohne  die  dagegen  alles  ringsum  in  finsterniss 
steckt.  Statt  ruhig  zu  überlegen , sich  hineinzudenken  und  sich 
mitzufreuen,  wie  alles  jetzt  bell  wird,  kömmt  .Müller-Strübing  von 
seinem  leidigen  handexemplar  nicht  los,  das  es  ihm  nun  einmal  au- 
getban  hat,  und  kann  so  freilich  auch  die  spräche  nicht  verstehen, 
die  der  Schriftsteller  redet.  Zunächst  macht  er  sich  den  unschul- 
digen spass,  uns  einmal  wieder  eine  Vorstellung,  dazu  eine  elegant 
gelehrte,  von  einem  kampf  gegen  Windmühlen  zu  geben.  Ich  hatte 
gesagt:  „mit  dein  ausdruck  ix  rrjg  noXtwg  bezeichnet  Thukydides 
ein  beer,  das  aus  den  eignen  bürgero  (auch  metöken)  der  stadt 
selbst  gebildet  ist“,  hatte  dafür  die  stellen:  o,  105,  1;  ß,  31,  24; 
y,  91,  21;  y,  98,  4;  d,  28,  26;  <J,  77,  80  angeführt  und  im 
verlauf  das  beer,  von  dem  hier  die  rede  ist,  bürgerheer,  athener 
stadtheer  genannt.  Vorläufig  macht  er  nun,  als  hätte  ich  mit  mei- 
nem stadt-  und  bürgerheer  an  ein  beer  aus  dem  hauptstädtischen 
bezirk  im  gegensatz  gegen  ein  beer  aus  den  andern  demen  ge- 
dacht, ist  aber  doch  hinterher  freundlich  genug,  solchen  unsinn  mir 
nicht  zuzutrauen  und  den  gegensatz  zu  setzen,  wie  er  selbstver- 
ständlich war,  ein  bürgerheer  ohne  Zuziehung  der  bundesgenossen 
gegen  ein  heer,  in  dem  auch  bundesgenossen  cooperirteo.  Soweit 
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ist's  ein  unschuldiges  vergnügen,  das  man  ihm  gönnen  mag;  wenn 
er  aber  fortfährt:  „dagegen  unternahmen  die  Athener  zuweilen  auch 
expeditionen  ulme  Zuziehung  der  bundesgenossen , und  dass  dann 
unter  umständen  ein  solches  blos  aus  Athenern  gebildetes  beer  als 
ol  ix  xrjg  ndXtwg  ’A9r]raioy  bezeichnet  werden  könnte  im  gegen- 
satz  zu  den  cuoperirenden  bundesgenossen , das  ist  möglich ! Bei 
Thukydides  geschieht  es  aber  nirgends,  denn  die  von  Herbst  oben 
citirten  stellen  beweisen  nichts  der  art  und  passen  in  der  that  wie 
die  faust  aufs  äuge“,  so  will  mir  das  nicht  mehr  unschuldig  er- 
scheinen, und  auch  nicht  nach  seiner  sonstigen  art.  Denn  warum 
geht  er  auf  die  stellen  nicht  ein  t Das  wagt  er  nicht  und  durfte 
es  nicht  wagen.  Denn  hätte  er  nur  eine  einzige  der  stellen,  die 
ich  jetzt  hier  ausschreibe , bloss  den  Worten  nach  hergesetzt , so 
war  die  Bache  damit  abgemacht,  und  es  hätte  sich  auch  dem  blö- 
desten äuge  gezeigt,  dass  Thukydides  auch  sonst  wie  hier  in  y, 
29,  von  bürgerbeeren  zu  erzählen  hat,  in  denen  bundesgenossen 
nicht  cooperiren.  Was  also  Müller-Strübing,  wie  es  leider  den  au- 
schein  hat,  wohlweislich  unterlassen  hat,  hole  ich  hier  nach.  In 
a,  105,  34 — 3 heisst  cs:  ol  dl  ’ Ad  rival  Bi  j 6 fiiy  ngog  Alytvrj 
OTQunvfin  ovx  Ixlyrjauy,  xwv  d!  ix  t !j  g nöXtwg  vnoXo  lno)v 
olxt  ngtgßüiaxor  xal  of  vtuixuxoi  uipixrovnax  ig  tu  Mlyugn  M v- 
gurrldov  ffrgaTijyovnog;  dem  gegenüber  war  von  dem  athenischen 
beer  vor  Aegina  vorher  z.  23  gesagt  worden:  xul  ol  'ivu/jayoi 
ixuxfqotg  rtctggoay.  An  der  zweiten  stelle  ß,  31,  19 — 26,  lesen 
wir  : ntgl  di  ro  <p9ivonwqoy  tov  9(govg  xovxov  ,A9rlvuloT  nav- 
dr;/iif,  uvioi  xul  ol  fiiioixox,  igfßaXov  ig  Mtyagldu  IJegt- 
xXiovg  xov  £av9[njiov  oj gaitiy ovtx og , xui  ol  ntgi  ritXondyrriaov 
’ A9gyu7ot  Ir  utTg  Ixuxvv  vuvaiv  (Irvjov  ybg  rjßr]  iv  Aiyfyr;  oyug 
ln  oXxov  uyaxo(it£6(xiyot)  wg  jja9oyxo  xovg  ix  x^g  ndXtwg 
natOTQuitu  ly  Miyügotg  ovtug,  ijiXtvGav  nag  uviovg  xui  £vyi- 
ftlrftiOuy.  Dass  auf  den  100  schiffen,  die  um  den  Peloponnes  ge- 
fahren sind,  bundesgenossen  waren,  Bteht  ß,  17,  27.  An  der  dritten 
stelle,  y,  91,  21  steht:  ol  d*  ix  xrjg  ltoXiwg  nuvirifiui  ’ A9rj - 
ruioi,  'Innovtxov  xt  tov  KuXXlov  OTQaTTjyovvTog  xai  Evgvfiidov xog 
tov  GovxXfovg,  unö  arjftifov  lg  xo  uvto  xaru  yrjv  änrjrxiuy,  also 
wiederum  ein  beer  aus  bürgern  der  stadt,  den  30  schiffen  unter 
Demosthenes  und  den  60  schiffen  unter  Nikias  gegenüber,  d,  77, 
30  heisst  es:  o 6i  'InnoxQcnrig  avxdg  /uiv  ix  xrjg  noXiutg  ßv~ 
vttfuy  Ixwvj  bnöxt  xatgbg  rlg,  IfitXXe  oiguxtvuv  lg  xovg  Boiuixovg. 
Die  stellen  y,  98,  4 und  d,  28,  26  habe  ich  des  nusdrucks  ix  lyg 
nöXiujg  wegen  mit  aufgefübrt , worauf  es  hier  ankam , dagegen 
weggelassen  die  stellen,  wo  sonst  noch  im  Thukydides  von  einem 
heere  athenischer  bürger  aber  ohne  diesen  ausdruck  ix  xrjg  noXiuig 
die  rede  ist,  wie  u,  61,  21;  ß,  79,  7;  y,  18,  14.  Die  ausge- 
schriebenen stellen  beweisen  also  durchaus,  was  sie  sollen ; erstens 
wird  in  ihnen  ebenso  wie  in  y,  29  mit  dem  ausdruck  oi  ix  xrjg 
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no).iw(  'A&ipciiot  eia  beer  bezeichnet,  zweitens  ein  beer,  das  nur 
aus  Athener  bürgern  besteht , und  drittens  kehrt  auch  bei  diesen 
bürgerbeeren,  wie  an  unsrer  stelle,  der  umstand  wieder,  dass  sie 
sich  nicht  weit  von  der  heimath,  nur  nach  Megara  oder  nacb  Boo- 
tien  entfernen.  Auch  dies  letzte  ist  für  das  richtige  uud  ein  tie* 
feres  verstiiudniss  der  erzählung  keineswegs  ohne  bedeutung.  Da, 
wo  der  erzählung  der  nusdruck  of  u noi;fivtuioi  xui  oi  mJiuioi 
oder  nuvdrifiti  oder  jturaiQuuü  beigegeben  ist,  ist  schon  dadurch 
der  grund  olfenbar,  warum  solche  beere  in  der  nähe  bleiben ; aber 
auch  umgekehrt  darf  man  schliessen,  da  wo  es  sich  um  expeditio- 
nen  in  der  nähe  handelte,  war  man  um  so  leichter  veranlasst,  alles 
was  vou  der  bürgerscbaft  noch  aufgeboteu  werden  konnte , in  be- 
wegtiug  zu  setzen.  Das  war  nun  auch  y,  16,  3 (=  y , 19,  8) 
der  fall.  Zunächst  handelte  es  sich  darum,  z.  2:  tö  und  IltXo- 
nornjffov  Imof  (sc.  yuvuxdv)  . . ufivvca9ui,  also  die  walzenflotte 
im  äuge  zu  behalten,  die  zugleich  mit  dein  peloponnesischen  land- 
beere Attika  bedrohte,  c.  15,  31.  Aber  dazu,  zu  solcher  beobach- 
tungsflotte hätten  die  Athener  nicht  100  schiffe  gebraucht,  wie  sie 
sie  aufstellen,  dazu  hätte  schon  die  hälfte  genügt.  Aber  weil  die 
walzenflotte  am  Isthmos,  in  der  nähe  lag,  so  nimmt  so  gut  wie 
alles,  was  noch  daheim  ist,  an  dem  zuge  theil,  avioi  u xai  oi 
/uiioixoi , sie  ziehen  aus  wie  nuvdqiul , aus  dem  beobachtuugsheer 
wird  eine  irrtdi i$t?,  und  so  wird  der  doppelte  zweck  erreicht,  die 
eigene  Sicherheit,  und  zugleich  den  gegnern  zu  zeigen,  w*as  sie 
noch  vermögen.  Ich  meine , ich  habe  also  guten  grund  gehabt, 
hier  an  die  stadt-  uud  bürgerheere  zu  erinnern,  die  sich  nicht  weit 
von  der  heimath  entfernen;  haben  wir  doch  so  schon  für  y , 16 
die  freude,  hinter  den  zeilen  zu  lesen.  Aber  y,  16  steht  hier  nur 
in  zweiter  linie;  zunächst  handelt  es  sich  hier  um  y,  29,  darum, 
dass  die  hier  erwähnten  ix  i rjg  noktuif  ‘A&qrutoi  gerade  dieselben 
sind,  die  wir  schon  y,  16  gehabt  haben. 

Dass  es  dieselben  sind,  unterliegt,  wenn  man  den  Worten  des 
Schriftstellers  nachgeht,  nicht  dem  leisesten  zweifei.  Thukydides 
schreibt:  nXioriif  ntqC  re  otJr^r  lt]v  rhXonövvrfiov  hdtiiqitpuy  xai 
xaiu  toi'  uXXov  nXovv  oyoluToi  xo/ua&ivu(  . . . /.avthivovai  /u iv 
. . . nvydixvoviui  di.  Durch  il  — xui  werdeu  also  iidtirguftur 
und  ofoXatoi  xofua9ii'tt(  grammatisch  dem  Xuv9ü*ovai  und  jtvp- 
diirovini  untergeordnet,  d.  h.  sachlich:  durch  das  doppelte,  einmal 
durch  ihr  verweilen  im  westen  des  Peloponnes  und  zweitens  durch 
ihre  sonstige  saumselige  fahrt  bringen  sie  ein  doppeltes  zu  wege, 
einmal  dass  sie  zwar  den  Athenern  aus  der  stadt  verborgen  bleiben, 
zweitens  aber  auch,  dass  Mytilene  bereits  genommeu  ist.  Wären 
oi  ix  rijf  nöXfuif  *A9i]vuToi,  wie  IHüller-Strübing  will,  die  wacbt- 
schiflc  bei  Salamis  oder  am  Peiräeus  oder  beliebige  lootsen  und 
kreuzer,  so  waren  diese  Wachtposten  ja  zu  jeder  zeit  an  ort  und 
stelle , und  Schiffer  aus  Atlieu  ebenso  zu  jeder  zeit  in  den  atheni- 
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selten  gewässeru  zu  erwarten;  um  ihretwillen  also  diesseits  und 
jenseits  des  Peloponnes  auch  nur  einen  uugenblick  länger  sich  Ruf- 
zuhalten, hätte  Alkidas,  der  ja  so  schnell  wie  möglich  Mytileue  zu 
hülfe  kommen  sollte,  ovg  fdtt  iv  Ttt/H  n'tQuytvia&m , nicht  den 
mindesten  gruud  gehabt.  Aber  guten  grund  hatte  er,  den  100 
schill'en  der  Athener , so  lange  diese  am  Isthmus  in  see  waren, 
nicht  geradezu  in  den  rochen  zu  laufen.  Ohne  die  angst  vor  die- 
ser gefaltr  wäre  das  verfahren  des  Alkidus  ein  für  immer  unge- 
löstes rathsei.  Ich  habe  also  hier  nur  eins  zu  thun  , aus  dem  be- 
richte des  Thukydides  nochmals , wie  ich  es  im  vertrauen  auf 
uuchdenketide  leser  kurz  schon  cinmui  im  Philol.  XVI  gethan  habe, 
zu  erweisen,  dass  Alkidas  mit  seineu  40  schiffen  und  die  Athener 
mit  ihren  100  schiffen  zu  gleicher  zeit  in  see  waren,  dass  Alkidus 
also  aulass  hatte,  auf  seiner  fuhrt  sich  zuriickzuhalten,  bis  er  sicher 
war , auf  seinem  ferneren  ängstlichen  wege  nach  Lesbos  in  den 
Attika  benachbarten  gewässern  nicht  mehr  auf  die  athenische  flotte 
zu  stossen. 

Also  zuerst,  seitwann  ist  nach  der  erzählung  des  Thukydides, 
nicht  nach  den  behauptungen  .Müller  - Ströbings , Alkidus  iu  fahrt, 
und  wunn  ist  er  hinüber!  Die  .Mytilenäer  hallen  ihre  rede  in 
Olympia  nach  dem  feste,  y,  8,  0.  Die  olympieu  werden  um  die 
zeit  der  sommerwende  gefeiert,  fünf  tage  lang;  so  werden  wir 
also  nicht  fehlgeheu,  wenn  wir  setzeu,  dass  die  Mytilenäer  den  30. 
juui  428  in  die  pelopnnuesische  bundcsgenossenschaft  aufgenommen 
sind.  Sie  haben  den  Locedämoniern  einen  abermaligen  einfall  in 
Attiku  in  dem  jnhre  zu  wasser  und  zu  lande  augerathen,  y,  13,  32, 
uud  die  Lacedamonier  sind  darauf  eingegaugeu.  Die  buudesge- 
nossen  werden  also  aufgeboten , und  um  auch  zur  see  die  Athener 
zu  bedrängen,  werden  auf  dem  Isthmus  walzen  hergerichtet,  um  die 
schüfe  im  korinthischen  meerbusen  nach  der  ostseite  des  Isthmos 
herüberzuführen.  Die  Lacedämonier  betreiben  das  eifrig,  sind  auch 
mit  ihrem  contingent  zuerst  am  Isthmos,  aber  die  bundesgenossen, 
noch  mit  der  erndte  beschäftigt,  kommen  saumselig  herbei  oder 
andere  gar  nicht,  15,  31  coli.  10,  9.  So  werden  also  die  Lace- 
dämonier den  1.  august  etwa  am  Isthmos  gewesen  sein  und  den 
gunzen  august,  vielleicht  in  den  September  hinein  auf  die  bundes- 
genosseu  gewartet  haben.  Inzwischen  hüben  die  Athener  von  den 
zurüstungen  der  gegner  und  der  W'alzeuflotte  künde  bekommen  und 
laufen  aus  mit  100  schiffen.  Das  werden  sie  also  spätestens  deu 
15.  august  gethan  haben.  Es  war  also  nicht  eingetreten,  worauf 
die  Mytilenäer  hoffnung  gemacht  hatten;  weder  hatten  die  Athener 
ihre  flotte  von  Lesbos  und  die  30  schiffe  vom  Peloponnes  abbe- 
rufen, noch  erwiesen  sie  sich  als  unvermögend  zum  widerstand,  13, 
34.  35.  Die  Lacedämouier  mussten  einsehen , dass  unter  diesen 
umständen  der  einfall  unthunlich  war  (16,  8:  xui  itnoou 
so  zogen  sie  ulso  ab,  16,  12:  urt^co^qaur  in  utxov,  und  cs  blieb 
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ihnen  nichts  übrig,  als  auf  andre  weise  den  neuen  bundesgenossen 
hülfe  zu  schaffen.  Sie  sind  also  den  15.  September  wieder  zu 
haus , lassen  darnach  ein  nufgebot  an  die  bundesgenossen  ergehen, 
eine  flotte  von  40  schiffen  zu  rüsten,  und  bestellen  ihren  nauurcheo 
Aikidos  zum  befeblshaber,  10,  12:  vGuqov  Si  vuvttxöv  nugi- 
Oxivu£oy  ölt  nffiifiovStv  tg  rijr  sifaßov,  xul  xani  no  big  irt/jyyeXXot 
uaactQilxorvi  ttwy  nXr\9og,  xui  vavug^or  ngogfrit^uy  ' AXx(6av,  og 
iftfXXtv  ImnXtvOiofhit.  Das  vciegor  stellt  hier  in  seinem  üblichen 
gebrauch ; es  bezeichnet  schlechtweg  einen  akt,  der  eintritt,  nach- 
dem ein  andrer  Bich  abgespielt  hat,  meist  in  unmittelbar  folgender 
zeit  (ß,  25,  14;  ß,  70,  19;  ß,  71),  33;  y,  5,  4;  y,  7,  27.  34; 
y,  34,  25;  y,  51,  36;  y,  66,  22  u.  öfter),  wie  die  läge  es  er- 
giebt.  So  hier.  Du  es  mit  dem  einfall  in  Attika  nichts  ist,  der 
bedrängten  stadt  aber  doch  hülfe  werden  muss,  so  wird  sogleich 
das  autgebot  der  40  schifte  erlassen.  Diese  brauchen  natürlich  nicht 
erst  erbaut,  sondern  nur  in  stand  gesetzt  und  versammelt  zu  wer- 
deu,  nehmen  wir  an  in  monatsfrist , so  geht  also  Alkidas , wahr- 
scheinlich mit  zwei  laccdämonischcn  schiften  nach  dem  westen  vom 
Peloponnes,  nach  Kyllene  ab , so  dass  es  42  schiffe  werden , und 
übernimmt  also  den  Oberbefehl  den  15.  October.  Aber  er  war  der 
rechte  mann,  um  den  geängsteten  Mytilenäern,  wie  er  doch  sollte, 
c.  69,  6,  schnell  hülfe  zu  bringen.  Es  geht  ihm  wie  leuten , die 
suchen  und  den  besten  willen  haben,  nicht  zu  finden.  War's  wirk- 
lich seiue  absicht,  noch  rechtszeitig  zu  kommen,  so  hatte  er  allen 
grand  sich  zu  eilen.  Die  Athener  hatten  negi  jo  <p9  ivoijuiqov  rtd rt 
t\g%6 fiivor,  18,  12,  also  schon  den  16.  September,  ihrem  heere  vor 
Mytilene  eine  Verstärkung  unter  Faches  von  1000  hopliten  ge- 
schickt; zwei  woeben  später  ist  Mytilene  bereits  vollständig,  nun 
auch  zu  lande  wie  zu  wasser,  eingeschlossen,  aufang  winters,  den 
29.  sept. , 18,  18:  xal  6 yti/iiu*  ^QZtT0  y(yytc9at.  Aber  erst 
ende  winters,  etwa  den  20.  märz,  verlautet  vom  Arkidas,  etwas: 
Salaithos,  der  Lacedämnnier,  der  um  diese  zeit  sich  nach  Mytilene 
hineiuzu8cbleicben  weiss,  bringt  die  künde  mit,  dass  die  Peloponne- 
sier  daran  sind,  in  Attika  einzufallen  und  dass  zu  gleicher  zeit 
auch  Alkidas  mit  den  40  schiffen,  «5  üdii  ßort9rjoui  avioTg,  25, 
25,  in  Mytilene  zur  stelle  sein  wird.  Das  erste  geschieht  wirk- 
lich. Die  Peloponnesier  fallen  in  Attica  ein , sind  auch , wie 
den  vorigen  herbst , mit  ihrer  walzenflotte  am  Istbmos  (26 , 36: 
ufUfiojigut9iv  9ogvßovftfrot),  um  dem  Alkidas  vor  den  Athenern 
luft  zu  machen;  aber  obgleich  er  schon  hinüber  sein  muss,  26,  9: 
wg  ijör]  ntntgatwftfyiüv , auf  die  nachriebt  vom  entsatz  von  Myti- 
lene warten  sie  immer  vergebens.  Das  ist  also  ihr  zweiter  see- 
held,  den  die  Lacedämonier  im  beginn  des  peloponnesiscben  krieges 
aufzu weisen  haben.  Vom  15.  October  etwa  bis  deu  15.  april  hat 
er  es  glücklich  fertig  zu  bringen  gewusst  (29,  7.  8:  mg(  r«  m’- 
jijv  jijv  IItXon6xvr\<sov  IvStljQiipav,  xui  xatä  toy  uXXoy  nXoör 
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a^oXalot  xofjtoiHyitg),  von  kyllene,  vom  westen  des  nördlichen 
Peloponnes  in  die  nähe  von  Lesbos  zu  kommen , 7 tage  später 
nachdem  Mytilene  über  ist.  I)ns  faktum  liegt  vor,  aber  was  ist 
der  grund  des  laDgen  zügerns  und  ausbleibenst  So  lange  die  100 
schüfe  der  Athener  in  see  sind,  darf  er  allerdings  mit  seinen  40 
schüfen  sich  im  osten  des  Peloponnes  nicht  blicken  lassen:  aber 
wie  lange  sind  diese  athenischen  schüfe  am  Isthmos?  Wir  haben 
gesehen,  dass  sie  etwa  den  15.  august  in  see  gehen.  Den  15. 
September  schicken  die  Athener  die  1000  hopliten  unter  Paches 
als  ubngixut  nach  Mytilene,  wies  in  ähnlicher  weise  im  Thuky- 
dides  nie  vorkömmt.  Die  2000  hopliten,  welche  die  Athener  nach- 
träglich nach  Potidäa  seuden,  «,  61,  21,  gehen  dahin  in  40  schif- 
fe» ab.  Hier  werden  also  nur  fünf  schüfe  zur  überfahrt  verwendet, 
doch  wohl  aus  keinem  andern  gründe,  als  weil  alles,  was  sie  für 
den  augenblick  an  schiffen  disponibel  haben,  schon  in  gebrauch  ist. 
Aber  noch  über  den  15.  September  hinaus  sind  die  100  schüfe  der 
Athener  in  see  geblieben  und  hatten  guten  grund  dazu,  auch  wenn 

die  Peloponnesier  bereits  vom  Isthmus  nach  hause  gegangen  waren. 

Denn  die  100  schüfe  waren  nicht  bloss  zur  InfSn^tg  da,  wie  wir 
gesehen  haben,  sie  waren  auch  eine  beobachtungsflotte  für  das  pe- 
loponnesische  walzeugeschwader,  das  am  Isthmos  lag  und  bis  in 
den  frühling  hinein  dort  liegeu  bleibt.  Daher  es  nicht  ohne  ab- 
sicht  ist,  wenn  16,  4 von  diesen  Athenern  ausdrücklich  nugu  tov 
*Io9(4()v  uvuyuyovttg  gesagt  wird.  Die  Worte  aber  16,  15:  tm- 
Xuigrjaav  Si  xai  ol  'Adr\viüot  lutg  Ixuibv  vuvolv,  iiuiSrj  xai  ixt (- 

i'ovg  tlSov , zum  beweise  benutzen  wollen,  dass  die  Athener  auch 

ihrerseits  alsbald  nach  dem  abzug  der  Lacedämonier  vom  Isthmos 
abgezogen  seien , ist  ohne  berechtigung.  Ls  steht  nicht  iuigwv, 
sondern  tldor,  nachdem  sie  auch  jene  hatten  abziehen  sehen.  Zum 
wesentlichen  unterschiede  der  lempora  vergl.  man:  «,  13,  1;  u, 
24,  29;  «,  29,  18;  «,  63,  10;  «,  74,  10;  a,  102,  7;  «,  131, 

9;  u,  137,  26  den  aoristen  gegenüber:  «,  5,  11;  u.  6,  3;  u,  11, 

10;  «,  18,  26;  «,  26,  34;  «,  28,  32;  «,  29,  26;  «,  30,  10; 

u,  39,  33;  «,  46,  12;  a,  49,  10;  «,  50,  15;  a,  50,  19;  a, 

54,  28;  «,  54,  32;  a,  58,  20;  «,  62,  22;  «,  74,  19;  «,  79,  7; 
a,  89,  5;  «,  89,  16;  n,  102,  17;  u,  125,  10;  «,  126,  31;  a, 
128,  16.  Diese  stellen  aus  u werden  dazu  genügen.  (Jeher  den 
genaueren  Zeitpunkt,  waun  die  Athener  in  Wirklichkeit  vom  Isthmos 
abgezogen  sind , sageu  jene  Worte  nichts  aus.  Nachdem  Thuky- 
dides  den  abzug  der  Lacedämonier  vom  Isthmos  berichtet  hat,  16, 
12,  nachdem  sodann  iu  chronologischer  ordnung,  wie's  immer  ge- 
schieht, weiter  erzählt  ist,  dass  die  Lacedämonier  die  bülfsflolte 
unter  Alkidas  rüsten  und  dazu  das  uufgebot  an  die  eiuzeluen  bun- 
desgenossen  ergehen  lassen  (z.  13:  xutu  nöXtig  inrjyyt Aloe),  wird 
jetzt  schon  hinzugefügt,  dass  auch  die  Athener  auf  den  100  schif- 
fen abgezogen  sind , und  passend  w ird  das  hier  schon  angereiht, 
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auch  wenn  es  erst  einige  monate  spater  geschehen  sein  wird , ein- 
mal weil  ohne  zweifei  in  dem  iniidr,  xui  Ixitvovg  ifdor  der  baupt- 
grund  Ing , warum  die  Athener  nun  auch  ihrerseits  an  den  abzug 
denken  konnten,  zweitens  ober  auch,  weil  dieser  abzug  der  Athener 
für  die  fahrt  des  Alkidas  bestimmend  ist  und  also  vorher  schon 
erzählt  sein  musste.  Aber  wenn  nicht  schon  den  15.  September, 
gleich  nach  dem  Weggang  der  Lacedämonicr  vom  isthmos , wann 
sind  sie  denn  wieder  nach  haus  gezogen  < Als  mit  dem  anfang 
winters,  also  nach  dem  29.  September,  Mvlilene  bereits  eng  ein- 
geschlosseu  war,  Alkidas  aber  im  osten  des  Peloponnes  immer 
und  immer  nicht  erschien , so  dass  von  diesem  für  das  heer  vor 
Lesbos  nichts  mehr  zu  besorgen  schien , sie  vielmehr  der  baldigen 
einnahme  von  Mytilene  entgegengehen  konnten,  wird  Sparsamkeit 
sie  bewogen  haben,  ihre  wacht  am  Isthmos  aufzugeben  und  wieder 
nach  hause  zu  gehen.  Nach  meiner  meinung  haben  sie  das  den 
15.  decembcr  gethan.  Jedes  schiff  erfordert  an  sold  für  den  mit- 
nut  1 talent,  so  haben  die  Athener  also  für  diese  100  schiffe  vom 
15.  august  bis  zum  15.  december,  für  diese  vier  monate,  400  la- 
tente verwendet,  ein  aufwand,  der  auch  dem  schriftsteiler  bedeutend 
genug  ist,  um  ihn  nicht  ohne  hemerkuug  zu  lassen.  Unmittelbar 
nachdem  am  ende  des  10.  kapitels  vom  abzug  der  100  schiffe  be- 
richtet ist,  wird  zu  dem  inbalt  von  c.  17  übergegangen:  wirschen 
jetzt,  wie  schöu  sich  das  wie  von  selbst  anschliesst  und  ganz  wie 
in  einem  athem  erzählt  wird.  Andrerseits  ist  aber  dieser  geld- 
punkt gerade  ein  beweis,  dass  die  Athener  nicht  gleich  uach  dem 
abzug  der  Lacedämonier  vom  Isthmos  auch  ihrerseits  schon  nach 
einem  monat  wieder  abgezogen  sind,  das  hätte  bloss  100  latente 
gekostet,  immerhin  ein  aufwand,  der  ober  schwerlich  den  schrift- 
steiler hier  zu  seiner  eingehenden  bemerkung  über  die  staatskusse 
veranlassen  konnte. 

Ich  kann  mich  jedes  weiteren  Wortes  enthalten , alles  andere 
in  der  erzählung  ist  von  seihst  klar.  Man  sieht  eiu , wenn  der 
einfnll  der  Peloponnesier  im  frühiiug  dem  Alkidas  für  seine  fahrt 
luft  machen  soll,  wie  selbstverständlich  und  nothw'endig  c.  20,  33, 
noch  einmal  bei  dieser  gelegcnheit  an  diese  Sendung  des  Alkidas 
erinnert  wird,  natürlich  auch  hier  wieder  inndr,  mit  dem  aorist  ; 
ebenso,  wenn  das  nusbleibeu  des  Alkidas  die  Athener  zum  abzug 
bewegt  und  erst  ihr  abzug  wiederum  ihm  raum  lässt,  wie  schöu 
dies  gegenseitige  verhalten  in  dem  hdUTtjityitv  und  c^oXittoi  und 
deu  ebenso  kurzen  wie  signifikanten  Worten,  c.  29,  8:  tovg  fiir 
lx  trig  no  lung  * Adrivutovg  htv  9uvovßi  ausgedrückt  ist.  Auch  der 
Wechsel,  dass  zuerst  40  schiffe,  dann  42,  und  dann  wieder  40 
schiffe  des  Alkidas  angegeben  werden,  mag  vielleicht  darin  seine 
einfache  erkläruug  finden,  dass  Alkidas  ebenso  wie  später  Gylip- 
pos  C,  93,  4,  mit  zwei  (Incedämoiiischen)  schiffen  zur  flotte  nach 
dem  westen  abgeht,  diese  dann  aber,  als  er  nach  dem  osten  ber- 
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u ingekommen  ist,  wieder  zurückschickt.  Aber  man  muss  lieber 
nicht  alles  wissen  wollen. 

Der  chronologische  Zusammenhang  der  begebeuheiten , um  ihn 
nach  dem  berichte  des  Thukydides  kurz  zu  resumiren,  ist  also  die- 
ser: den  15.  October  tritt  Alkidas  seinen  Oberbefehl  über  die  40 
schitfe  bei  Kyllene,  im  nordwesten  des  Peloponnes  an,  während  die 
Athener  seit  dem  15.  august  auf  der  Irrtdti^tg  sind.  Weil  er  die 
Athener  im  osten  in  see  weiss , bleibt  er  im  westen,  volle  zwei 
munat,  bis  zum  15.  december.  Da  kömmt  er  endlich  um  den  Pe- 
loponnes herum,  aber  es  ist  ihm  noch  nicht  recht  geheuer  (0£o- 
Xalot  xofna9(yng) ; erst  als  die  Peloponnesier  sich  gegen  den  früh- 
ling  wieder  am  Isthmos  zum  einfall  in  Attika  versummeln,  wagt  er 
es,  die  nähe  des  Peloponnes  zu  verlassen  und  seine  richtung,  um 
doch  nach  Lesbos  zu  kommen,  nordöstlich  auf  Delos  zu  nehmen 
(das  heisst:  tiq iv  61}  ij}  z/ijäw  itr^or) , muss  aber  freilich  alsbald 
zwischen  Mykonos  und  Ikaros  erfuhren,  dass  er  zu  spät  und  My- 
tilene  bereits  genommen  ist. 

Wenn  man,  wie  Müller -Strübing  hier,  sich  nicht  die  mühe 
giebt , den  Worten  des  Schriftstellers  nachzudenken , dabei  am  con- 
jekturalfieber  krank  ist  und  statt  vorläufigen  glauben  an  den  schrift- 
steiler  und  dessen  text  glauben  an  einen  einfältigen  grammatiker 
und  an  ein  handexemplar  mitbringt,  so  ist’s  freilich  natürlich,  dass 
mau  von  voruehereiu  alles  gänzlich  missversteht  und  auch  bei  sei- 
nen conjekturen  selbst  das  nächstliegende  übersieht.  Duss  Alkidas 
keinen  grund  hat , wegen  Wachtposten  bei  Salamis  oder  am  Pei- 
räeus,  die  immer  dort  sind,  oder  wegen  beliebiger  lootsen  monate- 
lang westlich  vom  Peloponnes  zu  bleiben,  ist  oben  schon  bemerkt 
worden.  Dann  wird  aus  weiss  schwarz,  aus  G^oXatot  sein  gegen- 
t heil  anovduiot  gemacht,  dabei  aber  wieder  übersehen,  dass  dann 
nicht  u — xul,  sondern  nothwendig  piv  — 6(  — nfqi  fjtsv  ai- 
lijv  Trjv  Ilt\onovvr\Gov  itdiitgitfiuv , xutu  di  tov  uXXov  rtXovr 
GTtovduiot  xofitotHrns)  gesagt  sein  müsste;  zuletzt  jrj  s/rjXm  in 
iy  rr  MrjXbt  geändert,  und  wieder  nicht  gesehen,  dass  Alkidas 
doch  unmöglich  besorgen  kann,  auf  einer  überfahrt  nach  Melos 
von  Salamis  oder  dem  Peiräeus  aus  erspäht  zu  werden,  oder  dass 
lootsen  doch  uicht  von  Athen  nach  Melos  hinausgehen , um  be- 
freundete schüfe  in  die  athenischen  häfen  zu  bringen.  Aber  wer 
hat  neigung,  sich  all  diesen  nebel  länger  anzusehen;  nur  wissen 
möchte  ich,  wie  Müller -Strübing  glauben  kann,  diese  philologie 
einem  denkeudeu  inenschcn  einzureden.  Das  vermag  auch  all  die 
bezaubernde  frische  der  rede,  au  der  man  sein  ergötzen  hat,  nim- 
mer zu  weg  zu  bringen. 

Auch  die  erzählung  von  der  weiteren  fahrt  des  Alkidas  wird 
von  Müllcr-Strübing  nicht  verstanden.  Schon  andere  haben  in  die- 
ser parlie  gleichfalls  aus  missverstand  eilig  geändert;  Miiller-Strü- 
biug  billigt  diese  conjekturen,  zieht  seine  weitere  folgerung  und 
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bringt  dann  seinerseits , um  einen  vermeinten  grossartigen  unsion 
wegzuschaffen , eine  neue  conjektur  hinzu.  Zu  c.  31,  33  hatte 
Madvig  in  seinen  Animadd.  1,  315  bemerkt:  xui  ol  Aioßtot 
nXlovug  jiHQfivovr.  Non  Lesb ii  univemi  una  n avigantes  horiat i 
sunt,  sed  Lesbii  ii,  (/ui  una  navigabant , hoc  csl , duabus  lilteris 
geminatis,  ol  Aioßios  ol  %vfijtXio>tig.  Dieses  zweite  oi  hat  Clas- 
sen schon  in  den  text  gesetzt  und  Müller-Strübing  billigt  das. 
Zunächst  ist  klar,  dass  ^v/unXlorxsg  eben  so  gut  auf  die  uV.os  di 
uvsg  iwv  du’  'I wring  tfvyddiuv  wie  auf  oi  //laßtot  seinen  bezog 
hat.  Bleibt  die  stelle,  wie  sie  überliefert  ist,  so  sind  oi  Aiaßtot 
die  Lesbier , die  man  schon  aus  der  vorhergehenden  erzählung 
kennt,  also  die  Lesbier,  die  in  Olympia  gewesen  sind,  die,  wie 
wir  hier  sehen,  den  Lacedämoniern  nicht  von  der  seite  weichen,  in 
Sparta  fortgesetzt  für  die  hülfe  ihrer  insei  wirken  und  danu  sogar, 
unterstützt  von  flüchtlingen  aus  lonien,  mit  dem  Alkidas  nach  dem 
westen  vom  Peloponnes  abgehen,  um  auch  bei  deu  bundesgenossen  für 
die  bescbleunigung  der  fiottensendung  thätig  zu  sein.  Und  um 
diese  schöne  notiz  sollen  wir  uns  durch  das  eingeschobene  oi  brin- 
gen lassen  und  um  die  freude,  zu  sehen , was  der  Schriftsteller  in 
seiner  kurzen  weise  zu  erzählen  weiss.  Mit  einer  zweiten  Ände- 
rung, die  Classen  hier  vorschlägt,  ist  Müller- Strübing  gleichfalls 
einverstanden.  Classen  meint,  dass  die  Worte  c.  32,  18:  oQiZmg 
yuQ  tug  ruig  ol  ur^Qwnos  ovx  i<psvyor  uAAu  nQogsyiuQovr  /s«A- 
Xov  wg  'AiuxuTg,  xai  llnida  olds  itjv  IXayiffrtjy  ttyov  (iij  jtou 
' Adqraiwv  t rjg  üaXdoot]g  xqhtovvuov  ravg  TJsXonovvriOiwv  lg  'Iw 
viuv  nuQaßtO.stv,  versetzt  sind  und  unmittelbar  nach  zovg  noXXolg 
z.  9 gehören.  „Der  Schlusssatz  des  capitels,  sagt  er,  enthält  nicht 
die  begründung  der  unmittelbar  voraufgehenden  Worte  : Xiuiv  ur- 
Sgug  öoovg  slysy  tu  ufpijxsy,  xai  iwv  uXXiov  rsvug“.  Aber  er  be- 
gründet ja,  und  ohne  ihn  hätten  wir  für  das  xai  twv  dXXuty  rmig 
kein  verständniss.  Denn  warum  lässt  er  bloss  einige  frei , und 
nicht  alle,  die  er  aufgegriffen  hat  ? Dieser  satz  giebt  die  antwort 
darauf.  Frei  giebt  er  nach  den  ihm  gemachten  Vorstellungen  von 
den  nufgegriffenen  die  ovrt  ytTgag  drraigo/uirovg  ovrs  noXs/tiovf, 
aber  dass  und  warum  auch  andere  als  gerade  solche  ihm  in  die 
hände  gefallen  waren,  ist  eben  der  inhalt  dieses  erklärenden  satzes, 
der  ja  nur  dos  sagen  will,  warum  selbst  wirklich  feindlich  ge- 
sinnte, treue  bundesgenossen  der  Athener  vor  ihm  nicht  die  flucht 
ergriffen  hatten.  Ceberdies  hält  auch  der  name  6 ' AXxtdug  c.  33, 
22,  wie  man  sieht,  die  Worte  an  ihrer  stelle  fest.  Dass  er  den 
nnmen  hier  streichen  muss,  wenn  er  die  Worte  mit  Classen  ver- 
setzt, hat  übrigens  Müller-Strübing  richtig  erkannt. 

Doch  kommen  wir  von  diesen  kleinen  scharmützein  zur  haupt- 
aflaire  auf  der  weiterfahrt  des  Alkidas.  Weil  Müller-Strübing  c. 
32,  10  dus  lg  ir(v  “EtpiOoy  xud-OQiuauftlvov  nicht  versteht,  weiss 
er  sich  mit  recht  in  alles,  was  Thukydides  weiter  erzählt,  nicht 
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zu  finden;  für  jene»  lg  irj»  “Eiptaov  schlägt  er  daher  lg  jt/*  Ko- 
Qqaov  vor,  will  natürlich  daun  auch  für  « no  di  jr/g  'Eiplaov  c. 
33,  22:  uno  di  irjg  Aoggaov,  und  kommt  schliesslich  dazu,  das 
gauze  von  c.  33,  23 — 33:  aj(p9t]  ydg  Ino  ifjg  ~uXu/jty(ug  xtti 
flugixXov  in  Jtfgi  KXugoy  ng/jwf  (ul  d’  un  *A9ij pwp  itvyov  nXi- 
ovffut),  xui  dedtmg  igv  dfouSir  inXet  dtu  lov  neXuyovg  wg  yfi 
ixovtuog  ov  ayriawv  uXXtj  ij  ihkonovyrjaqr  tw  di  fluiqit  xui  wtg 
'A9t]ya(oig  rjX9e  fjiv  xui  und  ,Egv9gulug  uyyiXta , uytxyeho  di 
xol  nuviay69ev‘  utetyiaiov  yug  ovarjg  ti;g  ’lujylug  ftiyu  jo  diog 
iyiytxo  ftrj  nuguuMornc  ol  rieXonoyi'ijaiot , tl  xui  tilg  fiij  dtepo- 
ovrro  pltttv , nog9ü>atv  ufitt  ngogntniointg  jiig  ndXetg.  avuiy - 
ytXo  i d’  udioy  Idoüaut  iv  irj  hin  got  ij  it  ThiguXog  xui  q 2?uku- 
uivla  t(pguouy,  wie  man  das  auch  an  eiuer  sprachlichen  unzutrüg- 
lichkeit  soll  erkeunen  können,  für  eine  interpolation,  aber  harmloser 
natur  zu  halten.  In  der  hauptsuche  halte  ich  alles , was  Müller- 
Strübing  von  p.  126 — 136  vortragt,  für  ein  gänzliches  missver- 
stehen, aber  doch  sind  diese  zehn  seiten  gegen  die  bisherigen 
interpreten  nicht  ohne  berechtigung.  Denn  wie  konnten  sie  über 
jenen  ausdruck  lg  j ijy  ’ Etftaov  xu9ogfitaufxlvov  stumm  bleiben! 
Wenn  sie  ihn  auch  richtig  verstanden,  was  ich  aber  ihres  Still- 
schweigens wegen  bezweifele,  wäre  es  nicht  gut  gethan  geweseu, 
wenigstens  mit  einem  Worte  vor  missverständniss  zu  bewahren! 
Allerdings  hätte  Müller  -Striibing  auch  ohne  erklärer  auf  die  rich- 
tige fahrte  kommen  sollen.  Aber  was  uun  thun!  Soll  ich  Müller- 
Slrübing  hier  schritt  für  schritt  auf  seinem  irrwege  fulgen  ! Das 
dürfte  für  andre  lefcht  zu  ermüdend  werden,  auch  bedarf  es  dessen 
zum  Verständnis»  des  Schriftstellers  nicht.  Ich  begnüge  mich,  die 
hauptpunkte  auf  dieser  fahrt  des  Aikidas  zu  erklären , das  übrige 
stellt  sich  dann  von  selber  ins  licht. 

Von  Embaton  also  an  der  küste  hinfahrend  (52,  8:  nuglnXet) 
kömmt  Aikidas  hinüber  nach  Myonnesos.  Von  hier,  wo  er  die  auf 
der  see  aufgegrifi'enen  gefangenen  der  mehrzahl  nach  umbringen 
lässt , segelt  er  uin  das  Vorgebirge  Myonnesos  herum  weiter  am 
lande  hin  und  gelangt  so  in  die  kaystrische  bucht,  in  deren  inne- 
rem winkel  Ephesos  gelegen  ist.  Als  er  hier  in  der  richtung  nach 
Ephesos  vor  anker  gegangen  ist,  z.  10:  lg  irty  ’'Etpeaoy  xu9og- 
fuOufilyov  autoii,  noch  in  der  gegend  von  Ivlaros,  c.  33,  24 : tu 
mgi  KXugoy  dgftwy , wird  er  von  den  athenischen  slaatsschifien 
gesehen  und  hat  jetzt  nichts  eiligeres  zu  thun  als  sogleich  die 
weiterfahrt  an  der  küste  gen  Ephesos  hin  zu  verlassen,  schleunig 
mitten  durch  die  offene  see  (z.  23 : xui«  idyog , z.  26 : dtu  jov 
neXuyovg ) die  flucht  zu  ergreifen  und  so  schnell  wie  möglich  hin- 
über nach  der  pelopouuesischen  küste  zu  kommen.  Die  warte : lg 
iijr  ‘ EipeOoy  xu9og(itOu(ilyov  uhov  übersetzt  Müller -Strübiug  p. 
128:  „und  als  er  in  Ephesos  vor  auker  gegangen  war“,  aber  das 
ist  das  nowtoy  tpevdog,  der  Ursprung  alles  weiteren  missverstehen». 

Philologus.  XL1I.  bd.  4.  47 
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Was  die  wnrte  in  Wahrheit  bedeuteu , ist  aus  andern  stellen  dea 
Schriftstellers  klar  genug-.  9,  34,  7 schreibt  er : lrjiv9tr  d’  vau- 
lt or  lg  iijr  Aiaßor  xu9og(uG(t/jfrot  nagtaxtvtigo no  ig  jor  ***/*?- 
pior.  Von  einem  in  Lesbos  ist  dort  ebenso  weuig  die  rede,  wie 
hier  von  einem  i n Ephesos.  Die  nach  Chios  bestimmten  schiffe 
suchen,  von  einem  Unwetter  erfasst,  schütz  erst  im  phoinikuntischen 
hafen  unter  dem  Mimas,  segeln  dann  vorläufig,  natürlich  zur  gros- 
sem Sicherheit  nach  Lesbos  hinüber  und  legen  sich  dort,  im  an- 
g es  i cht  von  Lesbos,  vor  anker,  um  hernach,  wies  beschlossen 
war,  wieder  nach  Chios  zu  gehen.  Hätte  Thukydides  hier  an 
einen  lesbischen  liefen  gedacht,  so  würde  er  nach  seiner  weise  die- 
sen speciell,  Mytilene  oder  was  sonst,  genannt  haben.  Auch  spater 
c.  38,  33  heisst  es  ebenso  wieder:  oi  d'  ix  tijg  Aiaßov  ’A9rj- 
vuloi  rjdt]  dutßtßgxöug  ig  igr  Xlov  . . . Atitpi nor  iztfftfcor. 
Auch  <?,  45,  20  ist  der  ausdruck  xa9og/jtaitfiiroi  in  bezug  auf 
das  vorhergehende  lg  Koo/nftturu  tijg  Kogiv9(ttg  ebenso  z»  ver- 
stehen. krommyon  ist  korinthischer  besitz  und  bleibt  es,  von  einer 
eiunahine  durch  die  Athener  ist  hier  nichts  gesagt,  also  bedentet 
xitSogfuaii/uroz  auch  hier  wieder,  nicht  dass  die  Athener  in  krom- 
inyon , sondern  dass  sie  krommyon  gegenüber,  im  an  ge- 
sicht von  krommyon  vor  anker  gegangen  sind.  Mit  lg  r^r 
'‘EtpfCov  xu^oofxKSuftivov  ist  also  bloss  die  veränderte  richtung  aus- 
gedrückt,  die  Alkidas  inzwischen  von  Myonnesos  um  das  Vorge- 
birge Myonnesos  herum  genommen  hat.  Dieser  gegensatz  der  einen 
richtung  gegen  die  andere  ist  auch  der  grund,  warum  Thukydides 
hier  lg  i q v "Eytaor , und  nicht  schlechtweg  lg  "Eiptaov  schreibt. 
Wo  solcher  gegensatz  nicht  da  ist,  und  wo  es  sich  um  blosse  nen- 
nung  der  stadt  handelt,  heisst  es,  wie’s  die  regel  ist  (s.  Philol. 
XL,  p.  372  fl’.),  "Etptaor  ohne  nrtikel : «,  137,  17;  d,  50,  15; 
9,  100,  18;  9,  10,  0:  iftvyov  fuü  ftiv  vrfC  lg  "Eyteor,  «i  di 
Xotnui  ixt  i>,g  Tim,  wo  Tim,  weil  es  zu  lg  "Etptaov  in  den  ge- 
gensatz tritt,  auch  seinen  nothwendigen  artikel  hat,  der  aus  dem- 
selben gründe  auch  in  unsrer  erzähluug  c.  20,  9.  10  nicht  fehlen 
darf.  C.  33,  22  aber  steht  uno  di  irjg  ’Etplaov,  weil  es  vorher 
schon  genannt  war.  Ist  aber  mit  lg  tyr  'Etfiaov  xa9ogpnart(tirov 
bloss  die  richtung  der  fahrt  angegeben,  so  hindert  nichts,  das  fol- 
gende lit  tttgt  hitigor  hg/jiüf  in  c.  33 , 24  der  suche  nach  für 
dasselbe  zu  nehmen.  Ja  es  wird  eins  und  dasselbe  sein,  weil  ja 
gesagt  ist,  dass  Alkidas,  so  wie  er  noch  nicht  weiter  als  einige 
stunden  wegs  bis  nach  klares  gekommen  (frt)  und  dort  von  den 
athenischen  stnatsschiöen  gesehen  war,  xutil  io/oc  sich  auf  die 
flucht  gemacht  hat.  Die  lesart  A Xtlgor  hier  und  Ir  ii j Kitt  am  t. 
33  unterliegt  also  sachlich , wie  man  sieht  , nicht  dem  leisesten 
zweifei.  Auch  sprachlich  ist  z.  24:  mol  "Ixagor  unmöglich,  weil 
ohne  artikel  hier  der  name  in  der  erzählung  zuerst  genannt  sein 
muss.  Alkidas  hat  sich  also  sogleich  aus  der  kaystrischen  bucht 
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dui  iov  niXuyovg  nördlich  von  Samos  und  Ikaros  aus  dem  staube 
gemacht,  und  sich  nicht  in  die  iuselslrasse  zwischen  Sumos  und 
Ikaros  begeben,  nicht  also  dahin,  wo  ihu  Faches  auf  dem  direkt 
südlichen  wege  nach  Patmos  suchte  und  demzufolge  auch  verfehlen 
musste.  AvidyytXoi  endlich  z.  32,  an  dem  Müller-Strübiug  allerlei 
finden  möchte,  wird  vor  jedem  unparteiischen  richler  seine  verthei- 
digung  schon  selber  führen. 

So  giebt  es  also  in  den  mytilenäischen  dingen  von  dein  „harm- 
losen interpolator“,  den  Müller-Strübiug  uns  nnchweisen  wollte,  in 
Wirklichkeit  keine  spur.  Aber  noch  ein  ganz  andrer,  einer  der 
schlimmsten  Sorte  soll  hier  im  texte  versteckt  sein  und  seine  hand 
im  spiele  gehabt  hnbeu.  „Ganz  andrer  art,  heisst  es  p.  140,  sind 
die  interpolationen,  die  ich  jetzt  nachzu weisen  versuchen  will.  Es 
sind  dies  die  fälschungen  eines  blutdürstigen  Verleumders  uud  sie 
betreffen  die  bestrafuug  der  von  Athen  abgefallenen  Mytilenäer“. 
Es  handelt  sich  also  um  den  bericht,  wie  er  im  texte  y,  50,  7 — 17 
gegeben  ist:  joiig  d’  iiX Xovg  drdgag  oi)$  o unirtt/Mpiy  uig 

uhiwiiti ovg  oii'tg  lijt  unoCidaaug  KXiuivog  yiujfirj  di(<pttH gay  ol 
’ AiXrjyuTot’  rtouy  di  oXlyi p nXtlovg  %iXlw*.  xai  MvitXiji'ufwr  ntyij 
xatfoiXov  xai  laug  nagtkußoy.  vffngov  di  (fogov  ytiv  ovx  fia%uv 
Aiaßioig,  xXi,govg  di  jroitjffuv rig  rijg  yrjg  nXrj v MrjfXvpyaiiüv  igig- 
%iXtovg  igt uxodfovg  fiiv  xoig  tifoTg  i igovg  i^tiXor,  (ni  di  jovg 
üXXot/g  ffrpwr  avuüy  xXrjgovyovg  lovg  Xa^dvrug  unintfiipuv  oig 
ugyvgiov  siicßiot  lu^d/uioi  toi  xX/jgov  Ixuaiov  iov  tviuviov 
dvo  (ivüg  tfigur  avioi  tlgyufcovio  rrjy  yr^v.  Auf  nabe  an  100  seiten, 
von  p.  140 — 243  soil's  dargelhan  werden,  einmal,  dass  es  nicht 
wahr  sein  kann,  wus  der  bericht  von  1000  hingerichteten  Mylilc- 
näern  erzählt,  ebensowenig  dass  das  ganze  Lesbos  mit  ausunhme 
des  gebiets  von  Methymna  in  loosen  on  die  attischen  klerucheu 
vertheilt  worden  ist.  Nicht  tausend  und  wenige  mehr,  soudern 
schwerlich  hundert  und  einige  seien  von  Faches  noch  Athen  ge- 
schickt worden  (p.  226)  und,  heisst  es  p.  107:  „nachdem  der  an- 
trug des  Diodotos , Uber  die  von  Faches  als  schuldig  nach  Athen 
geschickten  manner  in  ruhe  zu  gericht  zu  sitzen,  einmal  angenom- 
men war,  da  war  ihr  leben  gerettet,  es  müssten  denn  welche  unter 
ihnen  gewesen  sein,  die  ausser  der  politischen  schuld  auch  mensch- 
lich empörende  verbrechen  begangen  hatten.  . . Doch  das  können 
nur  ausnalimsfalle  gewesen  seiu , die  übrigen  sind  sicherlich  frei 
gesprochen,  wenigstens  uicht  zuin  tnde  verurtheilt  worden“,  und 
nicht  ganz  Lesbns  mit  nusnahine  von  Methymna,  sondern  nur  der 
landbesitz  von  etwa  30  bis  40  edelleuten  sei  confiscirt  und  an  die 
attischen  kleruchcn  nusgetheilt  worden  (p.  227).  Und  woher  but 
Müller-Strübiug  das  alles  i Ja  freilich,  wenu's  ein  andres  klares 
zuverlässiges  wort  darüber  gäbe,  daun  wären  uicht  100  seiteu  nö- 
thig.  Aber  es  giebt  ja  eine  moderne  historische  kritik , die  aus 
dem  vollen  schöpft,  die  „die  geistige  luft,  so  zu  sagen,  die  man  in 
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Athen  nthniete,  sich  lebhaft  vergegenwärtigt“,  und  aus  sich  selber 
weiss,  was  sein,  was  nicht  sein  kann.  Das  ist  ja  gerade  das  won* 
negeluhl  des  Schaffens,  aus  nichts  etwas  zu  machen,  der  triumph, 
gleich  von  vurneherein  den  bösewicht,  der  bewusst  so  scheusslicb 
in  der  Überlieferung  gew irtbschaftet  hat,  zu  erkennen  und  ihm  die 
larve  herunterzuziehen.  Aber  die  sache  bat  ihre  gefahr,  wenn  das 
Selbstvertrauen  stark  ist  und  der  eifer  blind  macht.  Dann  dreht 
der  spiess  sich  wohl  einmal  um , und  aus  dem  anwalt  mit  dem 
guten  herzen,  der  ,,den  dunkelsten  blutflecken  in  der  geschickte  des 
athenischen  demos  tilgen“  und  gern  „eiuen  theil  des  dankes,  den 
w'ir  alle  dem  athenischen  Volke  schulden,  so  viel  an  ihm  ist,  ab- 
tragen“ möchte,  kann  auch  der  rabulist  werden,  vor  dessen  alles 
möglich  machenden  roinbinationen  documente  nichts  sind  und  der 
mit  seinen  „rettungen“ . wenu’s  auf  ihn  ankömmt,  in  den  texten 
ein  Unheil  anrichtete,  neben  dem  alles,  was  wir  bisher  un  Interpo- 
lationen wirklich  erlebt  haben,  eiu  unschuldiges  kinderspiel  ware. 
Aber  zur  sache ! Für's  erste  also  die  tausend  und  die  hinrichtung. 

Gesetzt , es  wäre  uns  bei  dieser  gclegenheit  die  zahl  nicht 
überliefert  und  man  hätte  sich  die  frage  vorzulegen,  wie  viele  es 
denn  wohl  gewesen  sein  werden,  die  Faches  nach  Athen  geschickt 
hut,  so  würde  jeder,  welcher  der  durchsichtigen  erzählung  aufmerksam 
gefolgt  ist,  nicht  anders  können,  als  in  allgemeiner  Schätzung  schon 
von  selbst  auf  solche  zahl  zu  kommen.  Die  Athener  schicken 
gleich  anfangs,  wie  sie  von  dem  Vorhaben  der  Mytilenäer  erfahren, 
40  schitfe  nach  Lesbos  5) ; weil  das  aber  nicht  reicht,  schicken  sie 

5)  Die  beschreibung  der  Örtlichkeit,  wie  Thukydides  sie  von  My- 
tilene  giebt,  ist  so  deutlich  wie  man  sie  nur  wünschen  kann,  es  fehlt 
kein  strich.  Wenn  Swoboda  (Thukydideische  quellenstudien,  Inns- 
bruck 1881,  p.  til  ff.)  sich  nach  ihr  kein  bild  entwerfen  kann,  ja  so- 
gar behauptet,  Thukydides  sei  selbst  nie  aut  Lesbos  gewesen,  und  von 
einem  offenbaren  irrthum  spricht,  den  Thukydides  hier  begangen  habe, 
so  kömmt  das  auf  seine  rechnung  und  die  der  Vorgänger,  die  ihn  ver- 
leitet haben.  Aber  es  war  doch  eine  starke  Voraussetzung  anzuneb- 
men , Thukydides  habe  Lesbos  nie  selbst  gesehen  , die  insei , die  in 
drei  tagen  zu  erreichen  war  und  deren  abfall  ein  integrirender  theil 
seiner  erzählung  war.  Das  missverständniss , auf  dem  hier  die  an- 
klage  gegen  Thukydides  beruht,  liegt  einzig  darin,  dass  man  das 
Malea  in  den  Worten  c.  4,  22:  ui  wp/bww  (y  rjj  Malta.,  von  dem  süd- 
östl.  Vorgebirge  von  Lesbos  verstand,  das  er  ja  offenbar  nicht  meinen 
konnte,  wenn  er  ngis  ßogia y r?f  nülttac  hinzusetzt.  Stahl  ist  auf  den 
gedanken  gekommen,  um  doch  au  das  südöstl.  Vorgebirge,  das  man 
sieb  hier  nun  einmal  eiugeredct  hatte,  denken  zu  können,  die  worte: 
of  uigfjovy  ly  tjj  Malta,  durch  ein  komrna  von  dem  folgenden  ngöf 
ßoftiay  rijc  m'ltuts  zu  trennen,  aber  wo  in  aller  weit  hat  ein  Grieche 
und  nun  gar  Thukydides  solche  Sätze  gemacht  wie  diesen:  ly  tovtf 
di  änoattllovot  xai  l{  Aaxtdaiuoya  nptoßtif  toujptt  , laüöyTtf  to  twr 
’AHrjyrtituy  yavnxöy , of  ivp/uovy  l ytrj  Malig:,  npöf  ßogiay  rijf  nult  tut? 
Als  wenn  die  Griechen  kouimata  gebraucht  und  dadurch  einem  nichts- 
nutzigen stil  nachgeholfen  hätten.  Es  war  schön  von  Swoboda,  dass 
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später  auch  tausend  hopliten  nach.  Also  haben  sie  jetzt  ausser 
ihrer  schiffsbemaunung  eine  Streitmacht  von  etwa  1500  hopliten  iifs 


er  solcher  auslegung  nicht  zugestimmt  hat.  Also  durch  don  zusatz 
n (ßb(  ßogiay  njc  n6lw>c  hat  Thukydides  aufs  deutlichste  gesagt,  dass 
dieses  sein  Malea  im  norden  der  stadt  lag.  Aber  auch  ohne  das 
musste  jeder  sich  sagen,  dass  hier  das  südöstliche  Vorgebirge  nicht 
gemeint  sein  kann.  Das  lag  70  Stadien , fast  zwei  deutsche  meilen 
von  der  stadt  entfernt,  und  wenn  es  gleich  darnach  heisst  0,  1 1 : xai 
Toi f itfÖQfiovt  ln'  c<f4<fotifiot(  mi<  It/uiaiv  inotoövio,  und  hier  wieder 
z.  16:  yavora&ftoy  /uulioy  q y avroic  nioimy  xai  rryopnf  q Malta,  so 
wird  man  sich  doch  das  thöriehte  nicht  vorstellen  wollen,  dass  sie 
die  enge  einschliessung  der  stadt  und  die  blokade  der  beiden  häfen 
aus  zwei  meilen  distanz  vorgeiiommen  haben.  Ich  will’B  kurz  ma- 
cnen.  Von  dem  südöstl.  Vorgebirge  spricht  Thukydides  in  der  ganzen 
erzählung  mit  keiner  silbe.  Sein  Malea  ist  die  kleine  insei  (yqaioy, 
Strab.)  mit  einer  gleichnamigen  « xp«,  auf  der  das  alte  Mytilene  lag, 
und  die  sacbe  ist  diese.  An  der  stelle  des  alten  Mytilene  war  das 
heiligthum  des  Apollon , daher  ’Anö llmv  Malöt »f  geheissen , wie  auch 
der  nördliche  hafen  Maloiiq  hiess  (Aristot.).  An  der  alten  gehei- 
ligten stelle,  fftu  rqt  nolt iuf  war,  wie  natürlich,  die  festfeier  haften 
geblieben  , und  so  sollte  die  zeit  dieser  festfeier  von  den  Athenern 
benutzt  werden.  War  die  ganze  bevölkerung  (nay<Jqftti)  über  die 
schöne  brücke,  welche  die  insei  mit  der  stadt  verband  (l.ongus)  auf 
die  inael  gezogen,  so  brauchten  die  Athener,  wenn1»  glücken  sollte, 
bloss  in  den  nördlichen  hafen,  zu  dem  ein  Zugang  offen  gelassen  war 
(Ixmlou;),  einzulaufen,  die  brücke  zu  besetzen,  die  bevölkerung  war 
dann  abgefangen  und  mit  der  Überrumpelung  wäre  es  gelungen.  Aber 
es  gelang  nicht.  Die  Mytilenäer  hatten  von  der  abBicht  erfahren, 
waren  nicht  auf  die  insei  hinausgezogen  und  hielten  auch  schon  den 
Zugang  zum  nördlichen  hafen  gesperrt  Die  Athener  gehen  nun  an 
der  insei  am  nördlichen  hafen  vor  anker,  während  der  südliche  hafen 
für  den  augenblick  noch  offen  bleibt  (4,  20:  ly  roi/rw  <ti  anoaitllovoi 
xai  l(  Aaxtdaifioya  ngitßttt  tpnjp»*),  dann  aber,  nach  der  ersten  Ver- 
handlung mit  den  Mytilenäern,  ziehen  sie  sich  auch  nach  dem  süd- 
lichen hafen  herum  fö,  9:  xai  ntgtogfiMsäutyot  rn  ngö<  yotoy  Tq(  nö- 
kttof) , befestigen  jetzt  ihre  beiden  läger  Ixaiigiolhy  hjc  n6ltui(,  im 
norden  und  Süden  der  stadt,  blokiren  die  beiden  häfen  (*«»  toi(  l<( 6g- 
fiovt  ln  äfirfotiyoK  »o»{  Itfilaty  Inototyro) , doch  bo  dass  ihr  eigent- 
liches schiffslager  für  Zufuhr  und  verkehr  (nloia>y  xai  «yopof)  an  ihrer 
ursprünglichen  Stellung  bei  Malea  verbleibt  (^äjUae).  Man  muss  doch 
sagen,  das  versteht  sich  alles  schon  recht  gut,  auch  ohne  d ass  Thuky- 
dides seiner  erzäblung  eine  topographische  karte  (Swoboda)  beige- 
geben hat.  Aber  woher  weiss  ich  denn,  und  ist  es  nicht  eine  blosse 
annahme  von  mir,  dass  es  ein  Malea  im  norden  der  stadt  gegeben 
bat  und  dass  Thukydides  dieses  hier  meint  ? Ich  könnte  erwiedern, 
Thukydides  sagt  es  ja  selbst,  wir  lesen  ja  bei  ihm:  ly  rij  Malta  nuiq 
ßogiay  tijf  nilttat.  Mir  wäre  schon  das  vollkommen  genug.  Was 
zwingt  mich  denn , überhaupt  an  das  hier  ganz  unmögliche  südöst- 
liche Vorgebirge  zu  denken,  da«  zufällig  mit  jenem  und  anderen  den- 
selben namen  führt?  Aber  zum  glück  kennt  nicht  bloss  Thukydides 
das  nördliche  Malea,  auch  Xenophon  kennt  es;  aber  leider  haben 
auch  bei  diesem  schon  die  ausleger  das  ihrige  gethan,  dass,  weil  sie, 
auch  Xenophon  es  nicht  kennen  soll.  Bei  Xenophon  heisst  es  Hell. 
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feld  zu  stellen.  Natürlich  ist  diese  nach  der  stärke  der  gegner 
berechnet,  so  werden  wir  also  bei  diesen  etwa  das  gleiche  an  bo- 
|»liten  oder  etwas  weniger,  1400 — 1500  hopliten  vorauszusetzen 
haben.  Uns  also  waren  die  dvtuxot,  die  bltyoi  auf  Lesbos.  Aber 
uuter  sich  einig  wureu  auch  diese  nicht , auch  unter  ihnen  gab  es 
solche,  die  vom  abfall  von  Athen  nicht  in  gleicher  weise  erbaut 
waren  uud  gegen  die  andern  in  einer  atüaig  standen  (y , 2,  9). 
Aber  sie  waren  die  minderzahl,  die  gegen  die  enragirleu  nicht  auf- 
kommen  konnte.  Rechnen  wir  sie  etwa  zu  500,  so  bleiben  von  den 
u/.iyv » etwa  1000  nach,  die  uns  in  der  cr/.ählung  als  oi  ir  roig 
7t QiiyfinGtv  (28,  23),  als  die  ultiioxuxoi  unoaxiiatug  (50,  8), 
uls  oi  nqü^urttg  itQug  xolg  siuxiduifiortovg  fiuhaiu  rwr  Mvxi- 
Xtjtiu'cui'  (28,  33)  bezeichnet  werden.  Offenbar  geben  hier  die 
warte  oi  n\i(l%atttg  bis  Mvnlnvatwv  ein  ganzes,  so  zu  sagen 
einen  begriff,  und  Müller- Ströbing  hat  recht,  wenn  er  /utihaia 
zu  ol  iiQii^tiyng , und  nicht  wie  Holzapfel  p.  460,  anm.  3 t hut, 
zum  folgenden  myibutg  ovitg  zieht.  Ls  wäre  schon  gar  keine 
Spruche  mehr,  die  solchen  bezug  zweifelhaft  Hesse,  am  allerwenig- 
sten die  Spruche  des  Thukydidcs.  Muliara  kann  dem  begriffe,  den 
es  verstärken  soll,  vorangehen  oder  nnchfolgen.  Oi  eff  (xigctl-itwg 
JtQog  tovg  Auxiduifioviovg  fjtuhaxa)  twr  Mviilijvutwv  aber  bilden 
einen  verband,  und  was  dazwischen  steht,  gehört  eben  zu  diesem. 
Aufs  folgende  bezogen  brächte  fiuhoxu  zu  ntoiduTg  eine  Verstär- 
kung , die  dieses  durchaus  nicht  nöthig  hat;  iu  ixiQtduig  steckt 
fiühaiu  schon  ohne  das.  Diese  nquS,uvrtg  n ybg  tovg  Auxiboi- 
f rovtovg  fiühatu  Ttör  AJvulqvafuiv,  also  alle  die  der  bltyoi , die 
am  eifrigsten  deu  abfall  von  Athen  betrieben,  stehen  im  gegensatz 
gegen  die  übrigen  bltyoi , denen  der  abfall  von  Athen  eutweder 
überhaupt  nicht  recht,  oder  für  den  nugeublick  nicht  recht  war  (2, 
2 — 10).  Und  diesen  beiden  parteicu  der  ultyoi  steht  als  ganzem 
der  demos  gegenüber.  Auch  bevor  der  Lucedämonier  Salaitho» 
diesem  demos  hoplitenbewaffnung  giebt,  um  ihn  im  felde  verwenden 
zu  können  (27,  17:  bnlt&i  i bv  dijfiov  nyth tQov  tpilor  orta  lüg 


1,  6,  26  vom  Kallikratidas : Idtinxonoiiiio  rijc  Aiafiov  tni  rj  Malic i 
nxpjf  äniov  r?f  Mnrlcjir/c , und  z.  27  von  den  Athenern : Itvyov 
dnnvanmovfiivoi  Iv  Tcnt  'Aftyivovaaif  ultat  '6'  ilciv  drriav  itjc  Aioßot 
Ini  r fj  Malice  äxQit,  an  welchen  Worten  in  alter  und  neuer  zeit  viel 
versucht  und  geändert  ist.  Hier  sind  also  beide  Malea  neben  ein- 
ander genannt,  das  eine  nördliche  Mytilene  gegenüber,  das  andre 
Lesbos  beim  Vorgebirge  Malea  gegenüber,  wobei  in  diesem  zweiten 
fall,  weil  es  an  einem  andern  orte  fehlte,  nur  die  allgemeine  be- 
zeichnung  Lesbos  angegeben  und  durch  das  beigegebene  ini  rjj  Malic} 
«*()«  specialisirt  wird  Es  ist  mir  eine  freude  und  genugthuung,  dass 
wenigstens  einer,  und  zumal  der,  der  unter  den  heutigen  Lesbos  wohl 
am  besten  kennt , Conze  , gegen  des  Thukydides  darstellung  nichts 
einzu wenden  hat,  im  gegentheil  sogar  die  klarheit  seiner  Schilderung 
rühmend  hervorhebt. 
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iiM^uav  loif  'ASriyu(oig),  ist  der  demos  au  der  Verteidigung  ge- 
gen die  Athener  nicht  ganz  unbetheiligt  gewesen;  man  sieht  das 
au  dem  ngöttgo v ifitXor  o*iu,  man  sieht  es  auch  an  den  Worten 
des  Kleun  39,  21:  nuvng  yug  r,fiiy  yt  b,uolwg  intttivio,  olg  y’ 
wg  ij  fj.  ü g igeno/uiyotg  rör  nuXiy  t »■  i/J  itoXtt  1 1- 
y u i.  uAÄti  roy  juttu  twv  oXiyuiv  xhdvror  qyljOufttrot  ßt- 
ßutdiiQoy  £vi untatqoui’.  Aber  diese  warte  sind  bis  jetzt  von  den 
auslegern  noch  nicht  verstandeu.  Sie  sind  ganz  in  ihrer  eigent- 
lichsten bedeutung  zu  fassen,  kleun  will  sagen  und  behauptet: 
der  demos  konnte  sich  zu  uns  schlagen,  d.  h.  aus  der  stadt  zu  uns 
herauskommen,  so  halten  wir  als  sieger  ihn  wieder  in  die  stadt 
zurückgebracht.  Es  ist  nls  wenn  die  Verteidigung  bei  Antiphon 
76  ouf  diese  unkluge  des  kleun,  die  freilich  ualie  genug  lag, 
rücksicht  genommen  hätte,  wenn  der  soliu  hier  von  seinem  vuter 
sagt:  inndt]  di  q noXtg  oÄ/y  xuxiZg  ißov/.tvouio  unuoiüou  xui 
n iqg  iifuiigug  yruiftqg,  ftnu  irtg  noXewg  öXrjg  yvayxuoth) 
avnigufjuguiv.  ir,r  ftiy  uiv  yywfirjy  in  xui  iy  ixtivotg  ü/uotog  >yr 
tlg  tifiüg,  lijy  <T  tviotuy  ouxin  qy  in  txn'iw  tijy  uvt qy  tlg  i/uüg 
nutjiytn.  ovit  yüg  ixXijitiy  i q y rtöktv  tvgöiwg  fiyit  uvrtn' 
l xuyu  yug  r;y  iu  iii/vgu  ü iiytio  ui  toi),  ol  it  nuidtg  xui  rü 
^pijyuaiu*  ivvto  d'  uv  (die  röi-ora)  yifioni  ngbg  n)v  noXiv  ui  tu) 
uövyunug  tlytr  la/vgl^tadut.  Also  die  stadt  konnte  der  vater 
nicht  vcrlussen,  mochte  er  nun  zu  jenen  uXiyot,  die  nicht  ablällen 
wollten,  oder  zum  Athen  freundlichen  demos  gehören;  blieb  er  aber, 
so  war  es  um  den  beweis  seiner  Athen  freundlichen  gesinnung  ge- 
than.  Gegeu  meine  autfussung  der  Worte  kann  mau  nicht  au- 
fuhren,  dass  der  demos  ja  auch  jetzt  in  der  stadt  ist.  Gewiss  ist 
er  das,  aber  nicht  yvy  nuXtv.  Au  diesem  ausdruck  sieht  inan,  dass 
der  gedauke  mit  seinen  ausgang  von  jener  zeit  nimmt,  wo 

noch  die  möglichkeit  war,  die  stadt  zu  verlassen,  und  auch  zu  je- 
ner zeit  zurückgeht;  es  heisst  also:  sie  konnten  damals  die  stadt 
verlassen  uud  sich  sugen , dass  sie  jetzt  wieder,  hernucb  w ieder 
darin  sein  würdeu.  .Mit  der  bürgerzahl  des  demos,  wie  stark  die- 
ser gewesen , haben  wir  es  hier  noch  nicht  zu  thun , später  wird 
uns  auch  diese  frage  dienen  können.  Dass  aber  die  eigentlich 
schuldigen  unter  deu  oXlyot,  die  wir  eben  auf  1000  berechnet 
haben,  wenigstens  eine  grössere  zahl  gewesen,  nicht  wenige  30 
oder  40,  wie  Müller-Strübing  will,  lusst  sich  zweiteus  aus  folgen- 
dem umstand  schliessen.  Als  das  atheuer  beer  nach  geschlossener 
Übereinkunft  in  die  studt  einrückt,  halten  es  die,  welche  deu  ubfull 
hauptsächlich  betrieben  hatten  (nicht,  wie  Müller-Strübiug  p.  151 
und  p.  179  sagt:  ,,die  hauptleiter  der  Verhandlungen1')  nicht  aus, 
ovx  ijyioyoyi  o,  vermögen  es  nicht  über  sich,  das  kommende  abzu- 
warten , sondern  Hieben  an  die  altäre.  Caches  giebt  ihnen  neue 
Zusicherung,  wodurch  sie  bewogen  werden,  die  altäre  zu  verlassen, 
und  bringt  sie  auf  die  gut  athenisch  gesinnte  insei  Tenedos  (2,  7 ) 
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in  Sicherheit,  28,  33 — 1.  Dazu  fragt  Müller-Ströbing  p.  151  : 
„warum  geschah  das  nun  i Warum  setzten  sich  die  hauptschul- 
digen  als  schulzflehende  auf  die  altäref  Fürchteten  sie,  die  Athe- 
ner würden  die  eben  abgeschlossene  capitulation  sofort  brechen  und 
sie  niedermacben  f Wohl  schwerlich!  Ich  glaube  vielmehr,  sie 
fürchteten  sich  vor  der  rache  ihrer  eignen  milbürger,  und  um  sie 
vor  dieser  zu  schützen,  liess  Faches  sie  nach  Tenedos  bringen,  als 
er  sich  mit  der  flotte  für  einige  zeit  von  Lesbos  entfernte“.  Schlimm, 
wenn  er  das  glaubt  und  sich  seine  eigene  geschichte  macht,  und 
sich  mehr  glaubt  als  dem  Tlmkydides , der  mit  den  deutlichsten 
Worten  sagt,  einmal,  dass  ihre  betheiliguug  am  abfall  sie  in  die 
angst  gesetzt  hat,  dann,  dass  beim  einzug  der  Athener  diese  angst 
auf  eine  unerträgliche  höhe  gestiegen  ist,  und  zuletzt  dass  sie  trotz 
der  Übereinkunft  (*/uwg)  an  die  altäre  geflohen  siud.  Also  nicht 
vor  dem  demos  bringt  Parties  die  schuldigen  in  Sicherheit  narb  dem 
zuverlässigen  Tenedos;  und  weun  nicht  vor  diesem,  dann  doch  of- 
fenbar für  sich  selber.  Einige  wenige  aber  konnte  er  auf  dem 
erstell  besten  seiner  schüfe  sicher  und  ohne  beschwer  in  Ver- 
wahrung halten,  aber  die  ganze  schuldige  oligarchic,  tausend  und 
mehr,  hat  er  sehr  natürlich  vorläufig,  wenn  es  etwa  für  ihn  noch 
weiteres  zu  thun  geben  sollte , wie  es  bald  darauf  wirklich  ge- 
schah, nach  der  benachbarten  insei  geschafft,  wie  100  geisein  der 
Samier  nach  Lemnos  in  Verwahrung  gegeben  werden,  u,  115,  15, 
die  geisein  von  1 1 lakonischen  ortschuften,  gewiss  einige  hundert, 
nach  Kytinion,  y,  101,  31  ff.,  300  Argiver  auf  benachbarte  in- 
sein, f,  84,  19,  400  Kerkyräer  auf  die  dem  Heräon  gegenüber- 
liegende iusel,  y,  75,  33,  die  auch,  ebenso  wie  hier,  vorher  alle 
als  sebutzflehende  zum  heilig thum  geflüchtet  waren.  Aber  mag  dem 
sein,  wie  ihm  wolle,  ich  bescheide  mich  hier  gern  ; aber  dass  drit- 
tens in  den  reden  des  Kleon  und  des  Diodotos  mit  dem  gegensatz 
gegen  den  demos  nicht  einige  wenige,  nicht  30  oder  40,  sondern 
die  ganze  Oligarchie  auf  Lesbos  gemeiut  ist,  ist  sogleich  auf  den 
ersten  blick  zu  sehen.  Bewegen  sich  doch  beide  reden  nur  um  die- 
sen gegeusatz , nur  um  die  frage,  ob  mau  die  oligarcben  allein 
Indien  soll,  oder  auch  den  demos  mit  ihnen.  Wenn  kleon  nichts 
anderes  will,  als  den  früheren  beschluss  aufrecht  erhalten,  und  jetzt 
sagt,  39,  20:  »ui  /jlj  ioic  /utr  vXfyotg  n uhfa  nQogitdj,,  töv  6i 
drjftov  unoXvagit , so  ist  doch  nothwemlig,  dass  diese  Worte  den 
itibalt  des  früheren  beschlusses  wiedergeben,  wie  er  36 , 9 ange- 
geben ist:  ov  lovg  n u q u » i u g /uoioi1  anoxttTvui  JJ.Ä«  xai  jo vg 
ünuvjuc  vuX/jrufotg  oooi  rjßwatv , dass  also  die  oX.iyot,  wie  er 
sie  jetzt  bezeichnet,  der  volle  und  ganze  gegensatz  gegen  den  de- 
mos, eben  jene  nuQiimg  des  beschlusses  sind,  die  manner,  6 
//ilyrjg  tlnim/npet  wg  atuunüiovg  ovitig  rijg  unoaincitwg , 50,  7, 
also  nicht  30  oder  40,  sondern  der  grösste  theil  des  heeres,  das 
anfänglich  gegen  die  Athener  im  fehle  gestanden.  Und  eben  so  ist 
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es  in  der  rede  des  Diodotos.  Die,  welche  Pacliea  herübergeschickt 
hat,  48,  17:  Mvulri»  utiuv  oiig  /uiv  t/u'ßrrjg  ujtfnffUptx  fug  udt- 
xoivntg,  stellt  auch  er,  wie  kleon,  als  ganzes  dem  demos  gegen- 
über, sie  sind  auch  ihm  ein  heer,  mit  dem  aber  der  demos,  wie  er 
gegen  Kleon  (3D,  21.  23)  behauptet,  nicht  gemeinsame  sache  ge- 
macht hat  (47,  1). 

Dass  also  schon  nach  der  erzählung  des  Thukydides  die  von 
Faches  herübergeschickten  in  der  hanptsache  dieselben  gewesen 
sind,  mit  deneu  die  Athener  ursprünglich  gekämpft  haben,  also  ge- 
wiss auf  ein  heer  von  1000  und  mehr  zu  schätzen,  leidet  wohl 
keinen  zweifei,  und  man  gebrauchte,  um  sich  das  zu  sagen,  seine 
nachträgliche  angabe  kaum.  Und  auch  die  schliessliche  hinrichtung 
dieser  1000  lesen  wir  schon  aus  seinem  beric'ite  eben  so  sicher 
heraus.  Der  erste  beschloss  ging  auf  die  hinrichtung  beider  tlieile, 
der  herübergeschirklen  olignrchen  und  des  demos  zugleich.  Kleon 
hält  diesen  beschluss  nach  beiden  seilen  aufrecht.  Und  auch  Dio- 
dotos wagt  gegen  den  einen  theil  des  beschlusses,  geizen  die  hin- 
richtung der  olignrchen,  sich  kaum  mit  einer  opposition  heraus. 
Freilich  versucht  er’s,  ob  mit  seinem  antrng,  die  von  Paches  als 
schuldige  herübergeschicklen  xphin  xnd’  , noch  der  eine 

oder  der  andere  von  ihnen  am  leben  zu  erhalten  ist,  aber  duss 

auch  er  schon  dabei  au  eine  masseuhinrichtung  der  olignrchen  denkt, 
und  glücklich  ist,  w’enn  er  nur  den  Demos  noch  erhalten  kann, 
spricht  sich  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  deutlich  genug 
aus,  48,  17:  Ihut  ihr,  wie  ich  euch  rathe,  so  habt  ihr  beides  ge- 

than,  tu  ig  rö  /jfV.ov  uyuSu  und  i«  tjSij  fpoßfQii,  mit  der  erhal- 

tung  des  mytilenäischen  demos  erhaltet  ihr  euch  in  Zukunft  den 
demos  in  den  andern  slnateu,  und  mit  der  nburtheilung  der  oii- 
garchen  gebt  ihr  sogleich  für  jetzt  das  abschreckende  beispiel. 
Diodotos  soll  nach  Thukydides  die  mildere  Stimmung  vertreten,  die 
sofort  nach  dem  ersten  beschluss  in  Athen  aufgekommen  war. 
Aber  auch  diese  reuig  gewordenen  Athener  hatten  nichts  dagegen, 
36,  21:  dnttf'd f/po*  ;o vg  vliiovg,  also  kann  auch  Diodotos  mit 
seinem  xuhut  xud'  i/cv/fur  und  seinem  rjdr;  (foßtQit  in  der  haupt- 
sachc  nichts  anders  meinen,  als  eben  dasselbe,  dies  dtu<fdi~iQ<n  lovg 
uUiovg,  die  massenhinriebtung  der  schuldigen,  gerade  also  das,  was 
der  weitere  bericht  des  Schriftstellers  sogleich  bringt  und  wodurch 
wir  also  nur  in  präciser  angabe  bestätigt  bekommen,  was  wir  im 
allgemeinen  uns  selbst  schon  hatten  sagen  müssen. 

Kein  wort,  keine  andeutung  in  der  erzählung  steht  mit  der 
liier  gemuthmassten  zahl  und  der  hinrichtung  im  widersprach.  An- 
ders findet  es  Müller-Strübing;  der  sonstige  bericht  soll  es  (p. 
178  ff.)  positiv  unmöglich  machen,  dass  die  fraglichen  Worte  vom 
Schriftsteller  selber  herrühren  können.  Das  kürzeste  wird  sein,  die 
erzählung  in  den  hauptpunkfen,  die  hierher  gehören,  durchzugehen; 
dubei  wird  sich  hoffentlich  noch  eins  und  dns  andere  uufklären  und 
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zugleich  Gelegenheit  sein  zu  sehen , ob  widersprach  und  Unmög- 
lichkeit sich  zeigen  will. 

Die  Mytileuaer  ergeben  sich  uuter  der  hedinguug , dass  sie 
gesandte  nach  Athen  schickeu,  und  ihnen  bis  diese  zurück  sind, 
nichts  leides  geschieht,  28,  29 — 32.  Als  das  beer  einzieht,  flücbteo 
sich  die,  die  den  abfall  zumeist  betrieben  hatten,  an  die  aitäre; 
Faches  beruhigt  sie  und  tliut  sie  lisch  Tenedos  in  Verwahrung, 
(tiyut  «c  ioi(  ’A3r]vu[oi(  u 6d£ij,  z.  1,  also,  wie  die  Übereinkunft 
lautete,  bis  die  mytileuäischen  gesandten  mit  den  beschlussen  der 
Atheuer  zurück  sind.  In  Tenedos  nuu  bleiben  sie,  bis  Faches  von 
seiner  jugd  hinter  dem  Alkidas  her  wieder  anlaugt  uud  sie  mit  dem 
Lacedämonier  .Salaithos  uud  einigen  andern,  die  er  noch  für  schul- 
dig halt,  und  dem  grössten  tlieil  seiner  flotte  nach  Athen  schickt, 
35,  31 — 2.  Folgt  man  der  erzahlung  , so  ist  bis  dahin  von  deo 
Athenern  über  die  Mytileuaer  noch  kein  beschloss  irgend  einer  art 
gefasst.  Es  ist  dus  aus  allem  klar;  die  inytiieuäischen  gesandten 
sind  nicht  zurück  , sie  sind  noch  um  tage  der  ersten  Verhandlung 
in  Athen,  36,  22;  die  Worte  36,  5 — 8:  zer  jutr  2.ului3ov  ivitv; 
u nixinmr,  iauv  « nuQtxo  ftivov  ....  ntgi  di  ztür  urdgujr  yrui- 
fiag  inomvuo  sagen  es  unumwunden;  die  ogyrj , z.  9,  in  der  die 
Athener  ihren  ersten  beschluss  fassen,  wird  mit  durch  die  nachriebt 
von  der  peloponnesischen  flotte  motivirt,  die  ihnen  erst  mit  den  zu- 
rückkommendeii  schüfen  des  Faches  zugeht,  und  auch  kleons  worte 
38,  28  — 32  haben  nur  unter  dieser  Voraussetzung  einen  siuu. 
Faches  hat  also  den  grossem  tlieil  seiner  flotte , als  er  sie  nicht 
mehr  brauchte,  zugleich  mit  den  gefangenen  auf  eigne  faust  nach 
Athen  geschickt,  nicht  erst  nach  einem  vorhergegangenen  beschluss 
der  Athener  über  die  Mytilenäer,  von  dem  im  Thukydides  nicht 
bloss  uiclits  steht,  sondern  mit  dem  sogar  alles  sonstige  im  Wider- 
spruch ist.  Müller  -Strübing  p,  186  ft',  und  Holzapfel  p.  454  mit 
ihm  haben  ulso  den  Thukydides  nicht  für  sich,  wenn  sie  noch  eine 
Volksversammlung  über  die  Mytileuaer  aunelimen,  die  der  ersten 
schon  vorausgegangen  sei,  von  der  Thukydides  berichtet,  und  in 
der  auch  schon  über  die  todesstrafe  der  Mytilenäer  beschluss  ge- 
fasst seiu  soll,  Müller -Strübiug  191;  Holzapfel  456.  Ware  das 
wirklich  geschehen,  warum  ist  dann  nicht  gleich  nach  diesem  er- 
sten beschluss,  muss  mau  immer  fragen,  ohne  von  Müller-Ströbing 
p.  188  eine  nutwort  zu  bekommen,  alles  dus  eingetreten,  was 
Thukydides  uns  jetzt  nach  seiner  ersten  Volksversammlung  be- 
richtet! Aber  „es  geht  dies,  eine  frühere  Volksversammlung  vor 
der  ersten  bei  Thukydides,  sagt  Holzapfel  p.  454,  wie  Müller- 
Strübing  p.  186  fl',  richtig  bemerke,  evident  hervor  aus  einem 
Satze  in  Klcous  rede,  c.  40,  4 : iyw  (tiv  olv  xui  tdtt  ngiLtor  xul 
vir  Stufiiixofiut  (tri  (tiruyiwvru  iftiig  tu  ngodtdoy  (tiva.  Also 
auch  schon  in  der  ersten  von  Thukydides  erwähnten  Versammlung 
hat  Kleou  dafür  kämpfen  müssen,  dass  ein  die  Mytilenäer  betref- 


Digitized  by  Googl 


Jahresberichte. 


715 


fender  beschloss  nicht  umgestossen  wurde;  denn  anders  können 
doch  jene  Worte  nicht  verstanden  werden“.  Gewiss  können  und 
müssen  sie  das.  Müller-  Strübiug  ist  mit  seiner  auslegung  der 
Worte  so  sehr  im  recht,  dass  wer  sie  anders  verstehen  wollte,  von 
dein  gang  weder  der  rede  des  Kleon  noch  der  des  Oiodotos  ein 
verstiiudniss  hätte.  Aber  an  dieser  auslegung  muss  Holzapfel , p. 
454  ff . , nichts  bessern  wollen.  Kleon  redet  von  lu/xoi , gesetzen, 
die  nicht  umgeslossen  werden  dürfen,  und  von  den  klugen  leulen, 
die  klüger  sein  wollen  als  die  gesetze,  und  richtet  das  gegen  Dio- 
dotos,  der  die  gesetze  schweigen  lassen  will,  wenn  es  der  vortheil 
gebietet,  und  natürlich  schon  tags  zuvor  so  gesprochen  hat,  wie 
er’s  am  zweiten  tage  tliut.  Also  von  einem  gesetze  ist  die  rede, 
das  auf  den  myiileiiäischeu  fall  seine  anwendung  findet,  nicht  etwa 
von  einem  kurz  vorher  über  die  Mytilenäer  gefassten  ipifyiio/za. 
Aber  dass  die  Worte:  iyiu  fiix  ovv  xui  rore  noünov  xui  xiix  Siu- 
(x üyofiut  ft't j fjnuyxü>un  vfxüg  lu  ltqodiSoyfilxu , vollkommen  in 
ihrem  ungekünstelten  sinne  zu  rechte  bestehen,  dazu  bedarf  es  nicht 
einer  vorversammlung  vor  der  ersten,  sondern  das  xui  ton  ngwrox 
geht  eben  auf  diese  erste  Versammlung  selber.  Was  das  nun  für 
ein  gesetz  gewesen,  für  dessen  befolgung  Kleon  in  der  ersten  Ver- 
sammlung eingetreteu  ist,  brauche  ich  hier  nicht  zu  erörtern,  auch 
würde  es  mich  zu  weit  führen.  Wenn  aber  Holzapfel  p.  450  sagt: 
„ich  vermuthe,  dass  die  Athener  gleich  damals  (in  der  von  ihm  an- 
genommenen früheren  Versammlung)  gegen  diejenigen  Mytilenäer, 
die  sich  am  aufstand  betheiligt  hatten,  gemäss  dem  psephisma  des 
Kannonos  die  todesstrafe  erkannten“,  so  ist  wenigstens  so  viel  ge- 
wiss, dass  das  tfirjtpiafxu  des  Kannonos  mit  diesem  mytilenäischen 
falle  nichts  zu  Ilion  haben  kann.  Einmal  schon  als  tpr^idjuu  nichts, 
denn  in  den  reden  handelt  es  sich  um  i d/uoi , und  dann  stelle  man 
sich  einmal  vor,  was  dumit  behauptet  wird.  1000  und  mehr,  die 
doch  auch  Holzapfel  gelten  lässt,  jeden,  nucli  v.  Ituinberg's,  Herrn. 
XIII,  513,  schöner  wie  nothwendiger  Verbesserung:  SxuXtXtjfjftfxox 
für  Stäififxox,  Xenoph.  Hell.  1,  7,  20,  an  jeder  Seite  rechts  und 
links  von  einem  Athener  gefasst  und  vor  den  demos  geführt  und 
diese  nach  der  verurlheilung  und  schlimmsten  falls  die  ganze  be- 
völkerung  von  Mytilene  ins  attische  Barathrnn  geworfen. 

Also  erst  nach  der  ankunft  der  schiffe  des  Pnches  mit  den 
gefangenen  ist  nach  Thukydides  zum  ersten  mal  in  der  athenischen 
Volksversammlung  über  die  bestrafung  der  Mytilenäer  verhandelt 
wordeu.  Bei  dieser  gelegeuheit  tritt  Kleon,  gestützt  auf  ein  ge- 
setz, dafür  ein,  alle  Mytilenäer  iusgesnmmt  hinzuricbten,  36,  9.  29: 
ov  rovg  nctQovjrtg  /uoxox  urrvxrtTiut  uXXii  xui  tovg  ünurrug  j\lv- 
ulrjxulovg  oOox  Ijßivßix ; Diodotos  widerspricht.  Und  wie  weit 
widerspricht  er?  Es  heisst  von  ihm  41  , 6 : oaniQ  xni  Ix  itj 
nfoii(/u  ixxXrjatu  uviiktyt  [uiXiOtu  fxij  unoxTtixut  MvnXijxalovg. 
Wer  uuf  dies  nackte  MvuXtjvufovg,  ohne  artikel,  achtet,  weiss  dass 
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das  heisst : die  Mytilenäer  als  solche,  die  bevölkeruug  too  Mvtilene. 
Also  im  ^egensatz  von  Kleon  will  er  die  Mylilenäer,  die  erwach- 
sene männliche  bevölkeruug  des  myt  Heimischen  gebietes  nicht 
ausgerottet  wissen,  womit  Thukydides  also  uiclit  gesagt  hat,  dass 
nicht  auch  Diodotos  damit  einverstanden  war,  die  wirklich  schul- 
digen mit  dem  tode  hüssen  zu  lassen.  In  den  reden  sind  in  bezog 
auf  die  herühergeschickten  beide  in  keinem  direkten  widerspruch. 
Für  Kleon  ist  nach  37,  8;  40,  15.  18;  39,  20  die  hinrichtung 
dieser,  nicht  einiger  wenigen,  wie  man  auch  hier  sieht,  sondern 
einer  ganzen  zahl,  ein  selhstverstand , und  auch  Diodotos  will  an 
ihnen,  w ie  schon  oben  bemerkt  ist,  ein  abschreckendes  beispiel  sta- 
tion wissen,  48,  20.  Auch  das  gesetz,  auf  das  Kleon  seinen  an- 
trag  gestellt  hat,  und  das  dfxutox,  das  dadurch  begründet  wird, 
läuguel  er  nicht;  dagegen  macht  er  den  staatsuutzen  geltend,  44, 
35 — 6,  und  die  rücksicht  auf  diesen  ist  es,  der  in  Verbindung  mit 
dem  mitleid  und  der  befriedigung  der  rache  an  den  schuldigen  ihm 
zum  siege  verhilft.  Also  wird  seinem  antrnge  gemäss  in  der 
zweiten  ecclesia  beschlossen,  48,  17  : MvnXrjfulwr  ovg  ftii- 
unfm/jifm'  iig  udixovviuq  xgtiiu  xa&'  yffv/fur , iov(  d’  ti/./.ov; 
iüv  oixfTi.  Das  xtt9’  r,Cv)(tu>  gehört  dem  Thukydides , wohl 
schwerlich  dem  Diodotos  an,  und  ist  offenbar  vom  Schriftsteller  im 
gegeusatz  gegen  das  vnu  ogyrjg  {So^tv  uitoig,  c.  36,  8,  gesagt; 
in  seinem  formellen  antrag  w ird  Diodotos  sich  wohl  gehütet  habea, 
durch  diesen  zusutz  anstoss  zu  gehen.  Aber  eine  andeutung,  wie 
wir  das  xgi’iai  zu  verstehen  haben,  wird  uns  der  Schriftsteller  doch 
damit  gegeben  haben.  Denn  es  fragt  sich,  was  nach  diesem  zwei- 
ten beschloss  nun  weiter  erfolgte.  Kinen  hochverrathsprocess 
konnte,  wie  sich  bei  gelegenheit  des  Arginusenprocesses  an  dem 
i>  öixaanjglm  bei  Xen.  H.  1 , 7 , 22  zeigt,  die  ecclesia  entweder 
selbst  entscheiden  oder  ihn  einem  lieliastischen  geriebtshof  über- 
weisen. Nach  dem  ausdruck : xg Tun  xu&’  r,avyfux,  ist  wohl  kein 
zweifei,  dass  im  vorliegenden  fall  das  letztere  geschehen  ist. 
Dann  wird  sie  aber  ihrerseits  auch  hier,  wie  es  im  späteren  Fis- 
angelieverfnhren  das  übliche  war,  das  Strafmass  zugleich  mit  be- 
stimmt haben.  Wenn  es  also  50,  8:  KXiwioc  yx töju/7  Stitp9ttgar 
ol  yA9qvu7ot,  heisst,  sn  ist  damit  gesagt,  dass  die  Volksversamm- 
lung dieses  slrafmass  hier  auf  einen  antrag  des  Kleon  auf  tod  be- 
stimmt hat.  Das  ist  also  nach  dem  regelmässigen  verfahren  ge- 
schehen, von  einer  aberreue  der  reue  und  einem  allzuviel  des  guten 
an  Volksversammlungen  kann  nur  Müller-Strübing  sprechen.  Bad 
so  wird  auch  wohl  olles  weitere  in  regelmässigem  gange  ver- 
laufen sein.  Die  von  Parties  wg  udixov mg  herühergeschickten 
werden  also  mit  der  auklnge  auf  tod  an  die  Helinia  gewiesen,  die 
nun  über  das  schuldig  zu  befinden  hat.  Kuryptolemos  stellt  in  je- 
nem feldherrnprocess  seine  forderung  auf  eiuzelaburtheilung  *1* 
eine  gesetzliche  hin,  Xen.  Hell.  1,  7,  19  ff.,  also  wird  auch  in 
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tinserm  fall,  wie  dort,  die  unkluge  eine  gemeinsame  gegen  alle, 
die  nburtheilung  eine  besondere  über  jeden  einzelnen  gewesen  sein 
(xul  iiu « nurtug  xui  xuti’  tiu  Hxnatov).  Gegen  eine  eiuzige 
gemeinsame  abstinunung  waren  die  ungeklugten  Mytileuäer  also 
xutu  to»  vofjtov,  nicht  durch  tlas  tfnjifiOfiu  des  Kanuonos  geschützt, 
wie  Müller-Strübing  p.  1117  sagt,  da  in  diesem  die  eiuzelaburthei- 
lung  als  selbstverstaud  nicht  ausdrücklich  vorgesehen  war  b). 

Es  ist  also,  wenn  wir  den  andeutuugen  des  Thukydides  tiacli- 
geheu , hier  von  den  Athenern  gegen  die  Mytilenäer  dasselbe  ver- 

6)  In  dem  tß^ifiit/ja  des  Kannonos  war  von  einem  di/a  ixaorov 
nichts  enthalten,  auch  wenn  Max  Frankel:  Die  att.  geschwornenge- 
richte  p.  82  f.  gegen  mich  (die  schiacht  b.  d.  Argin.  52)  das  gegen- 
theil  behauptet.  Allerdings  ist  er  darin  gegen  mich  im  recht,  dass 
mit  der  Verweisung  der  sache  an  einen  gerichtshot  die  einzelabur- 
theilung  schon  von  selbst  mitgegeben  war,  also  die  beBtimiuung  diya 
fxnoro v nicht  noch  ausdrücklich  erwähnt  zu  werden  brauchte.  Aber 
das  entscheidende  ist  und  bleibt,  dass  unter  den  eiuzelbestimmungen 
des  kannonisclien  psepbisma,  wie  sie  Xen.  dell.  1,  7,  2ü  dargelegt 
werden  : dtaktXrjfiuiyov  änadtxtiv  iy  tiu  d^.uw  xai  iäy  xaiayvuio9fi  ddi- 
xt'ty,  ünothtyiiv  tlf  t6  ßri(>aS(ioy  l/xßipaiyta,  nt  di  yutjfiata  avtov  dtjfttu- 
97,yai  xai  rijs  9iov  tü  intdixaioy  titctt , die  aburtheüung  des  einzelnen 
nicht  erwähnt  wird.  Wenn  Frankel  meint,  man  sähe  nicht,  warum 
Euryptolemos , im  fall  er  selbst  das  dtya  ixnatov  besonders  zugesetzt 
hätte,  das  yiiji/KifAa  überhaupt  noch  heranzieht,  da  die  angeklagten 
ja  schon  gebunden  der  ecclesie  übergeben  sind,  so  übersieht  er,  dass 
Euryptolemos  doch  auch  wegen  der  todesart  in  Verbindung  mit  dem 
weiteren  dies  iß^if  ioua  das  iiryopttTaioy  nennt.  Dass  er  die  Aristopha- 
nesstelle,  Eccl.  1089,  nicht  richtig  versteht,  sondern  dass  sie  den  sinn 
hat,  den  auch  ich  ihr  gegeben  habe,  hat  v.  Hamberg,  wie  das  seine 
art  ist,  klar  genug  bewiesen,  Herrn.  13,  509  ff.  A.  Philippi,  Eh.  mus. 
35,  ti09,  weiss  kurzen  process  zu  machen,  er  streicht  Xen.  Hell.  1,  7, 
34  die  worte  xnu<  r<5  Kayyutyov  itrtia.  Denn  Euryptolemos  hätte 
doch,  meint  er  zum  ersten,  wenn  er  vorher  zwei  modalitäten  em- 
pfiehlt und  nun  seinen  antrag  auf  die  eine  stellt,  diese  in  seiner  rede 
vorbereiten  müssen.  Aber  er  musste  eben  einen  bestimmten  autrag 
stellen,  und  hatte  diesen,  xaui  rö  Kayyutyov  tfnjtftSfia  schon  gerade  als 
den  la/vQÜiaToy  bezeichnet.  Und  dann  „stehe  ja,  meint  er  zum  zweiten, 
ganz  in  der  nähe  noch  ein  andres  glossem  §.  23:  t»i(  fxi»  iy  m ovi- 
kiytaüat  ifidc  dfl  xai  dtatfnjif  t(io9ai,  iäy  u tidtxtiy  doxa  at  täv  n ftp, 
iripov  d’  (y  <p  XKTyyoQtjrKu,  iiiqov  d'  iy  ui  änokoyijoaoiht i,  das  freilich 
scheinbar  ganz  verständig,  doch  durch  die  unsinnige  leihenfolge  ver- 
rathen  werde“.  Philippi  übersieht,  dass  vor  anklage  und  Verteidi- 
gung der  gerichtshot'  zuerst  noch  darüber  abzustimmen  hatte,  ob  er 
die  anklage  überhaupt  annehmen  wollte,  was  hier  also  in  den  Worten: 
iäy  n ddixtiy  doxwat  lay  n ftp.  uiitenthaiten  ist.  Wenn  von  den  drei 
tbeilen  des  gerichtstages  der  eine  der  klage,  der  andre  der  Vertei- 
digung, der  dritte  den  ricbtern  zugeteilt  war,  so  ist  die  reihenfolge 
also  sehr  natürlich,  die  das,  was  von  den  richtern  gilt,  das  aokkiytoßat 
und  dtaippifigtadat  zusammen  fasst.  Ausserdem  wäre  die  rede:  dtpup- 
fAfvaty  i7)t  rj/xiyaf  Tgnüy  fttgiiy  ohne  diesen  erklärenden  beisatz  die  al- 
lerkümmerlichste, wie  die  alten  eben  nicht  zu  reden  pflegen.  Es  will 
mir  also  etwas  eilig  scheinen,  wenn  auch  für  Holzapfel  p.  463  die 
worte  xatä  tu  Kayyutyov  ißpi/ioftu  nicht  mehr  da  sind. 
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fahren  eiugehalten,  wie  gleich  iiachlier  von  den  Laeedämoniern  ge- 
gen die  Platäer  verfuhren  wird,  y,  08,  11  — 15:  uv9tg  i o uvib 
#i u ixaotov  jiuftuyuyovtig  xai  iy wiwvng , tl  n siuxidutfiovtovg 
xai  lovg  gv/ufiuyo vg  dyu9or  Iv  tat  nokiftoi  «ftdpuxoitc  thv,  onott 
firt  tpaitv,  unuyovttg  unfxttivor,  xui  l^ulgttov  inotgauvio  oidfra. 
Die  anklage  ist  auch  bei  diesen  eine  gemeinsame  gegen  alle,  die 
gchliessliche  aburtheilung  trifft  jeden  einzelnen  besonders.  Und  ist's 
ein  unterschied,  der  den  mytilenäischen  fall  unmöglich  macht,  dass 
von  den  Laeedämoniern  auf  diese  weise  225  , von  den  Athenern 
1000  und  eiuige  zu  tode  gebracht  werden  I Auch  das  dtiif,9ttqu* 
durfte  Müller-Strübiug  nicht  p.  108  als  einen  sprachlichen  beweis 
für  eine  interpolation  anfiihren,  als  „passe  der  ausdruck  durchaus 
nicht  zu  einem  gerichtlichen  urthcil  und  den  in  folge  eines  solchen 
vollzogenen  hinrichtungen“.  Sogleich  schon  bei  dem  gerichtlichen 
verfahren  der  Lncedümouier  gegen  die  Platäer  kehrt  der  ausdruck 
wieder,  z.  15:  diitf.9tt^uv  de  Uhnuiüv  fiii  aviwv  ovx  IXuaoovg 
diuxoOtovg,  'A9r/vutwr  dt  n(vn  xai  itxooiv,  und  wird  sogar  noch 
kurz  vorher  eben  von  dem  gerichtlichen  verfahren  gegen  die  My- 
tilenaer  gebraucht,  y,  47,  11. 

Nachdem  ich  bisher  nnchzuweisen  versucht  habe , dass  wir 
schon  von  selbst  durch  die  erzählung  und  die  beiden  reden  auf 
solche  zahl,  wie  die  nachträgliche  nnliz  sie  bringt,  zu  schliessen 
guten  grund  haben  und  beim  Schriftsteller  sich  nichts  findet,  was 
ihr  widerspräche,  ist  es  jetzt  an  der  zeit  es  auszusprechen , dass 
nicht  Thukydides  es  allein  ist , der  von  der  hinrichtung  der  her- 
übergeschickten Mylilenäer  berichtet,  sondern  dass  auch  Lphoros- 
Diodor  davon  weiss.  Denn  Holzapfel  hat  vollkommen  recht,  wenn 
er  p.  450  die  stelle  Diodor  XIII,  30,  z.  6 ff.  gegen  Müller-Strü- 
bing  in  diesem  sinne  versteht.  Die  Worte  sind:  int!  tot  yt'A9i/~ 
vu toi  nüg  iyuijouvio  Mnvhr/vutoigi  xqui rjauvi tg  yuQ  uhwv  udi- 
xr/out  ft  ix  oi/div  ßovko/uh'tuv  , hu9vftovvnuv  di  rijg  iktv9t(flag, 
itfitjyxtcun o tovg  Ix  tij  noktt  xa  luoi/u'Sai,  wftov  rt  xai  ßa^ßaQOt 
rd  ntnquyftivov,  xui  tuiru  tSij/uupror  tlg'Ekkr/vug,  tig  ffu/j/uajovg, 
tlg  tvtftyiiug  nokkuxtg  ytytrr/ftivovg.  ftr/  drj  rvv  uyuruxiovviui» 
tl  total  nt  hqoq  toiig  dkkovg  riQa^uvitg  uvtoi  napairki-fftag  rttijor- 
i ui  ufiui()(ug‘  dtxutdtatov  yüg  iffttv,  Sv  xa9 ’ trt'ptor  vö/uor  n( 
Ü9r,xt,  lov io)  xQwftnov  ftr/  uyuvuxttiv . Das  missverstehen  ist  et- 
was grandios,  wenn  Müller-Striibiug  aus  diesen  Worten  sogar  be- 
weisen will,  p.  164,  dass  Diodor  von  der  hinrichtung  der  tausend 
gefangenen  nichts  gewusst  hat.  ,.Es  wäre  doch  eine  unbegreifliche 
alhernheit  gewesen,  sagt  er,  wenn  Gylippos  hier  von  einem  bloss 
beschlossenen , nicht  ausgeführten  blutbefehl  und  nicht  von  dem 
wirklich  vergossenen  blute  der  tausend  mytilenäischen  gefangenen 
gesprochen  hätte“.  Müller  - Strübing  brauchte  nur  wenige  zeileo 
weiter  zu  lesen,  z.  21:  uAA.’  6 itQognotovfttvog  <f,tkav9Qwnlu  dtu- 
ftotn  di/fi og  ipijtpCofjtaat  tag  nokttg  dqdtjv  uvtjqijxtv , um  einxti- 
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sehen,  dass  in  jenem  itputplttuvto , auf  das  dieses  ijiijipfG/xuot  zu- 
rückgeht , auch  schon  die  ausführung  des  beschlusses , schon  dos 
wirklich  vergossene  blot  mitgegeben  ist.  Und  aus  den  salzen,  die 
vorausgehen,  hatte  er  dasselbe  herauslesen  müssen.  Da  heisst  es 
im  anfang  von  c.  30,  z.  19:  t(  yuQ  rc ur  aiffytaruir  ovx  ißovlev- 
Gurro,  i C df  nur  ßnrotünur  ovx  tn ga^ur;  Nun  werden  erst  be- 
weise für  das  ißovltvffitrro  gebracht , dann  wird  z.  0 mit  den 
fraglichen  Worten  inet  rot  yi  'A.lrjrrttot  «cä;  i^orjottno  Mnvltj- 
valotq  zu  dem  enguiur  übergegnngen,  und  könnte  noch  ein  zweifei 
sein,  dass  schon  IxQrjaurio  die  that,  das  vergossene  blut  in  sich 
schliesst,  so  folgen  gleich  nach  dem  iipijiptGitrio  die  warte,  z.  10: 
ctjui'r  rt  xnl  ßttfjßttQor  jo  ntnoaypivov,  es  folgt  z.  12  die  folge- 
rung  des  refiners  ? gif  6fj  rvr  uyaruxtovrruir  tl  lontvia  itgoc  rovf 
rtllov ( noit%nrr«;  uvroi  nuQttnXqatug  rtv^omti  ufruiotag ; und  z. 
14  noch  die  begriindung:  SixrnöinTor  ydo  ifftir,  or  x u i r f- 
Qior  ro/nor  rtc  t&rjxt,  roviw  ygvüfitror  fjr]  uyaraxuir.  Doch 
gesetzt,  das  bedeutete  alles  nichts,  und  Gylippos  hätte  bei  den 
Worten:  itprj'ffffarro  rovg  ir  itj  noltt  xataOrpte^m,  an  den  beschluss 
der  ersten  Volksversammlung  gedacht  und  diesen  inuidiose  den  Sy- 
rakusern  als  ausgefuhrte  that  zu  hören  gegeben  , so  begreift  man 
nicht,  wie  Müller-Strübing,  der  sich  doch  „die  geistige  luft,  in  der 
man  athmete,  vergegenwärtigen  kann“,  zu  der  Voraussetzung  kömmt, 
die  ftyrukuser  hätten  von  jener  reue  der  Athener  und  dem  ver- 
änderten beschluss  in  der  zweiten  Volksversammlung  nicht  ein  ster- 
bendes wörtlein  gehört  und  Gylippos  hätte  in  der  weise  ihnen  et- 
was vorlügen  dürfen.  Doch  es  sei,  lassen  wir  das  alles,  und  sehen 
wir  uns  bloss  die  wenigen  warte  an.  Ks  heisst:  ig<rirptOn*io  tovg 
ir  rij  7 rollt  xuruntpu £/a.  Das  soll  also  bedeuten:  sie  beschlossen,  die 
in  der  stadt  Mytilene  abzuschlachten.  Die  in  der  stadt  Mvtilenef 
Und  die  gefangenen  in  der  stadt  Athen  sollen  leben  bleiben  t Diesen 
tinsinn  hat  Müller-Strübing  seihst  gefühlt,  aber  er  ist  ihm  nicht  ins 
bewusstsein  getreten.  Hr  übersetzt:  da  beschlossen  sie,  alle  in 
der  stadt  abzuschlachten,  als  stände  in  gutem  griechisch  da:  i ipt]- 
tpfouvto  Mviilrjrutovq  xatuaipti^ut.  Aber  es  steht  dn:  i ove  ir  rjj 
no/.u.  Wo  ist  da  alle!  Aber  freilich  ohne  das  interpolate  al le 
ist  der  unsinn  zu  handgreiflich,  mit  dem  alle  ist  es  schon  nicht 
mehr  so  arg,  auch  die  in  Athen  gefangenen  mit  darunter  zu  be- 
greifen. Doch  genug;  die  Worte:  'AHrirutoi  . ..  iipryptGurto  tov( 
iv  rj;  7t 61  tt  xuiuotpä^nr  heissen  nun  und  nimmer  im  griechischen 
etwas  anders  als:  die  Athener  beschlossen  die  in  ihrer  stadt,  in 
ihrer  eignen  stadt,  in  Athen  befindlichen  Mytilenäer  hinzuschlachten, 
und  ersichtlich  antwortet  Gylippos  gerade  mit  diesem  beispiel,  wie 
die  Athener  mit  ihren  gefangenen  verfahren  sind,  auf  jenes  andere, 
auf  die  freigebung  der  gefangenen  von  Spakteria,  das  Nikolaus  in 
seiner  rede  c.  24,  15  angeführt  hatte. 

Also  ausser  Thukydides  haben  auch  Diodor  und  seine  quelle 
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vou  der  liiiirichtung  der  von  Faches  heriibergeschick  ten  Mvtilenaer 
gewusst.  Thukydides  alsu  und  Epimros,  dieser  beiden  gewichtigen 
zeugen  mund  genügt , um  Tür  immer  als  historisches  faktum  zu 
constatiren,  was  sich  aus  der  „damaligen  lull“  der  politischen  Ver- 
hältnisse und  personell  schon  von  selbst  ergiebt.  Die  treihjagd,  die 
Müller-Strübing  sonst  uach  den  hingerichteten  Mylilenaern  ansteilt,  - 
war  ulso  unuöthig,  wie  sie  zugleich  da,  wo  er  sie  anstellt,  ganz 
vergeblich  sein  musste.  Sind  die  alten  Schriftsteller  darüber  au«, 
das  Sündenregister  der  abscheulichsten  Unmenschlichkeiten  herzu- 
zählen, die  die  Athener  io  ihrem  staatsleben  verschuldeten,  dann 
haben  sie  eben  ganz  andere  dinge,  von  denen  sie  wieder  und  wie- 
der reden,  von  den  Meliern,  Skionaern,  Histiaern,  Potidaaten,  To- 
ronäern,  Aeginelen,  also  vou  ganzen  bevolkerungen.  die  die  Athe- 
ner entweder  austilgen  oder  austreibeu,  und  können  bei  solcher  are- 
legenheit  natürlich  nicht  von  dem  verfahren  der  Athener  gegen  die 
Mvtilenaer  reden , von  denen  die  , welche  zu  tode  gebracht  sind, 
wenn  ihrer  auch  tausend  und  einige  waren,  als  schuldige  einem 
richterlichen  Spruche  erlagen,  die  aber  als  bevnlkerung,  als  ganzes, 
als  die  staatsgemeinde  von  Mytileue  gerade  durch  einen  reuigen 
beschluss  und  die  „gewohute  tptXrtt'&QUinlu‘‘  der  Athener  gerettet 
uud  erhalten  worden  ist.  Und  wenn  Müller-Strübing  p.  154  fragt: 
in  welcher  weise  haben  denn  die  Athener  diese  massenhinrichtung 
von  mehr  als  1000  gefangenen  vollzogen!  und  wenn  sie  ihm  schon 
ihrem  aussern  hergung  nach  unvorstellbar  und  unverständlich  ist,  er 
aber  doch  bei  der  niedermachung  der  225  gefangenen  in  Plata* 
achou  im  staude  gewesen  ist,  p.  157,  sich  eine  art  ausfindig  zu 
machen,  so  kann  ich  ihn  getrost  bitten,  unter  anderm  bei  gelegenbeit 
der  500  Melier,  oder  der  1000  oligarcheu,  die  ausser  den  sich  meist 
selbst  tödi enden  400  andern  der  kerk  vraiselie  Demos  mordete  (Diod. 
13,  48  coli.  Th.  y,  75),  oder  der  2000  heloten,  die  die  Lacedamonier 
umhringen , oder  der  4000  athenischen  gefangenen , die  Lvsander 
hiuschlachtet,  sich  diese  frage  noch  einmal  vorlegeu  zu  wollen. 

Aber  die  nrgumente,  die  Müller-Strübing  gegen  die  hinrichtuog 
der  1000  beibringt,  finden,  wie  er  sagt,  p.  225,  ihren  völliges 
abschluss  erst  durch  die  nuftindung  einer  andern  falschuug  im  be- 
richte, die  von  jener  blutdürstigen  interpolation  nichts  anders  als 
die  nothweudige  consequenz  sei.  „Wenn  wir  auch  in  unsere  Thu- 
kydideshoudschriften  noch  so  unzweideutig  lesen,  die  Athener  hatten 
das  land  der  Lesbier  mit  ausschluss  des  gebiets  von  Methvinna  in 
3000  loose  gelheilt  uud  aus  diesen  einen  pachtzius  von  100  ta- 
leuteu  bezogen  — diese  nngahe  kann  sich  nicht  auf  den  gruod 
und  boden  von  vier  fünftelu  der  ganzen  insei,  sie  kann  sich  nur 
auf  den  confiscirten  gruiidbesitz  der  (30  oder  40)  verurteilten 
haupischuldigen  beziehen“,  p.  224.  Es  handelt  sich  also  hier  um 
zahlen  uud  grösseu,  aber  gleich  der  erste  ansatz,  von  dem  Müller- 
Strübing  in  seiner  berechnung  ausgeht , ist  ein  irrthum , hier  für 
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iho  um  so  verhängnisvoller , weil  er  seine  ganze  weitere  argu- 
mentation davon  abhängig  gemacht  hat.  Kr  giebt  die  grosse  von 
Lesbos  auf  26  quadratmeilen  au  (p.  222),  ungefähr  dreimal  zu 
gross,  und  hat  die  zahl  Plehn  (Lesb.  3)  nachgeschrieben,  der  ihm 
io  dieser  Verwechselung  des  umfangs  der  insei  mit  ihrem  flächen- 
inlialt  vorangegangen  ist.  Strabo  XIII,  p.  616  f.  giebt  den  umkreis 
der  insei  auf  1100  Stadien  an:  ovoqg  di  irjg  ntgt/j (ioov  atuöluiv  X*~ 
Xi  luv  ixutov  'rjv  rt  (Svunaou  ixnXrjooi  ifjaug,  tu  xo<f'  fxaOiu  oviutg 
i/tt,  nach  den  nun  folgenden  bestimmungen  im  einzelnen  hatte  er 
genau  1110  sagen  sollen,  nicht  volle  28  deutsche  meilen,  wonach 
der  flacheuinhalt  der  insei  nicht  volle  10  Qmeilen  betragt.  Dies 
ist  denn  auch  die  ungefähre  grosse,  in  der  die  modernen  geogra- 
phen  iibereinstimmen.  Wir  wollen  nun  auch  einmal  den  vergleich 
mit  Attika  zu  gründe  legen,  wie  Müller-Strübing  das  thut,  und  sc- 
heu, wohin  uns  das  führt,  wenu  auch  wir,  wie  er,  die  gleichen 
Verhältnisse  setzen.  Das  ganze  Lesbos  mit  seinen  10  Qmeilen, 
.Methymna  eingeschlossen,  ist  der  vierte  theil  von  Attika  mit  seiuen 
circa  40  Qmeilen.  Es  kommen  also,  wenn  auf  dieses  20000,  auf 
Lesbos  5000  bürger.  Rechnen  wir  mit  Müller  -Strübing  für  Me- 
thymna den  fünften  theil  ab,  so  bleiben  für  die  übrige  insei  4000 
bürger.  Boeckh  rechnet  auf  jeden  attischen  bürger  durchschnittlich 
1 talent  ertragsfahiges  eigenthum  ; geben  wir  den  Lesbieru  gleich 
viel,  also  jedem  auch  1 talent,  so  hatte  jeder  Lesbier,  den  land- 
besitz  mit  8%  verzinst,  eine  jährliche  einnahme  von  480  drachmen. 
Aber  der  ganze  landbesitz  der  bisherigen  4000  wird  nach  der  hin- 
richtung  der  1000  in  3000  loose  vertheilt,  so  trägt  von  diesen 
loosen  ein  jedes  jährlich  160  drachmen  mehr,  also  nun  640  drach- 
men. Von  diesen  hat  der  lesbische  pächter  dem  attischen  kleruchen 
oder  dem  heiligthum  jährlich  200  drachmen  zu  steuern,  es  bleiben 
ihm  selbst  also  noch  440  drachmen,  von  denen  er  mit  seiner  fa- 
milie  leben  muss.  Wenn  wir  nun  aus  Demosthenes  gegen  Phänip- 
pos  1045,  22  ( xui  tot  u i*iv  Ifiog  rtmrjQ  nixit  xui  uttugüxovia 
ftv Ctv  uoviuv  IxutiQU),  tfjtoi  xui  teö  udtXtpM,  ir\v  ovGiuv  xutlXunv, 
utp’  rj ( £ijv  ov  QuStov  ianv)  erfahren , dass  von  45  minen , die 
nach  der  gewöhnlichen  Verzinsung  jährlich  540  drachmen  geben, 
nicht  leicht  zu  leben  war , so  ist  darnach  dem  lesbischen  pächter 
mit  seinen  jährlichen  440  drachmen  für  seine  familie  ein  wenn 
auch  bescheidenes,  doch  immer  noch  leidliches  leben  von  den  Sie- 
gern gelassen  worden.  Aus  dem  gleichen  für  jedes  ioos  festge- 
setzten pachtzins  ist  ersichtlich,  worauf  schon  Stahl  mit  recht  hin- 
gewiesen bat,  dass  dieser  pachtzins  eine  staatliche  bestimmung  war, 
und  ebenso  darf  man  aus  diesem  geringen  jährlichen  zius  von  2 
minen,  wovon  keine  familie  leben  konute,  schliessen  , dass  diese 
jährliche!!  200  drachmen  dem  ärmeren  attischen  bürger  nur  ein  Zu- 
schuss zu  seiner  sonstigen  einnahme  sein  sollten.  Die  meisten  von 
ihnen  werden,  nachdem  sie  in  Lesbos  ihr  besitzt  bum  angetreten 
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hatten  (z.  15:  uitinifixfuiv),  alsbald  wieder  beimgekehrt  und  nur 
ein  geringer  tlieil  von  ihnen,  wie  das  auch  Boeckhs  meinung  ist, 
als  hesatzung  zurückgeblieben  sein.  Die  sache  ist  also  nun  diese: 
das  ganze  Lesbos,  immer  mit  ausschluss  von  dem  treugebliebeneo 
Methymnn,  zinset  von  jetzt  an  an  die  attischen  klerucheo  im  ganzen 
jährlich  90  latente  und  leistet  damit  im  verhältniss  zu  seiner 
grosse  gerade  denselben  tribut,  wie  ihn  andre  insein  im  verhältniss 
zu  ihrer  grosse,  Thasos,  Aegina,  Paros  u.  a.  zu  leisten  hatten. 
Nur  das  eine  wirft  dabei  auf  die  damalige  attische  Staatsverwal- 
tung ein  eigentümliches  licht.  Diese  90  talente  (Hessen , wie  es 
schon  Grote  aufgefullen  ist  und  jedem  natürlich,  zumal  bei  der  da- 
maligen ebbe  im  attischen  Staatsschätze  auffällig  erscheinen  muss, 
nicht  wie  die  andern  tribute  in  die  Staatskasse,  sondern  io  die 
taschen  attischer  bürger,  und  was  bleibt  übrig  als  zu  vermuten, 
dass  mit  solcher  massuahme  von  damaligen  stanlsleitern  eine  pu- 
litik  persönlicher  interessen  eingeschlagen  ist  i In  der  sache  selbst, 
dass  damals  der  ganze  lesbische  Inmlbesitz  zu  attischen  gunsteo 
belastet  worden  ist,  wird  es  damit  um  kein  barchen  anders.  Ist 
also  nach  der  analogie,  auf  die  bisher  hingewiesen  ist,  an  der  notiz 
des  historikers  kein  anstoss  zu  nehmen,  so  wird  sie  ausserdem  noch 
durch  andere  berichte  aus  dem  alterthum  vollkommen  bestätigt. 
Auch  Diodor  sagt  dasselbe  mit  den  dürrsten  Worten,  XII,  55  a.  E.: 
’stihjt/uTot  di  rijc  Mvnlqvtie  tu  ufyl  ntgttXovitQ  irjr  siioßor 
ttXrjv  nk^v  itjf  Mrj9v(iYuUov  ywguc  xuuxXtjgovyjjaar.  Aber  ein 
noch  besserer  weil  gleichzeitiger  zeuge  ist  Antiphon,  der  nur  rich- 
tig vernommen  sein  will.  Tligi  r.  'Hguld.  y.  79  heisst  es:  ünuoi 
yug  Mvuhjvu (oig  ut(fiyt)<no(  tj  ton  ufingxlu  yfyirtjtaf  tjXXuljut’to 
/uif  ydg  noli.ri(  fidutfioiiug  noXXtjr  xaxodaif/orluv,  irtfidov  di  tr,r 
iav twv  nurgidu  üvüßiaiov  ytvoftfyrjv.  Man  streitet  darüber, 
was  uyüotatov  besagen  will,  oh  unterthanig,  was  Holzapfel 
behauptet,  oder  verwüstet,  wie  es  Stahl  versteht.  Aber  es  ist 
klar,  dass  es  weder  das  eine  noch  das  andere  ist.  Unterthänig 
nicht,  weil  es  das  nie  heisst,  auch  in  den  aus  Herodot  beige- 
brachten stellen  nicht,  und  verwüstet  nicht,  weil  das  zu  allge- 
mein gefasst  ist.  Es  bedeutet  wie  überall  so  auch  hier  nur  das, 
was  speciell  im  Worte  liegt.  Suidas  s.  v.  erklärt  in  rücksicht  aut 
die  mehrznhl  der  fälle  richtig:  ö dm  rtvu  ov/uyoguv  tj  dlxt jr  xu- 
xuitnwr  itjv  olxtiay  xui  ly  uXXodunfj  diuyiv6fitvO(.  In  diesem 

sinne  sagt  Hermokrates  bei  Time,  f,  76,  28:  ov  yug  dij  tvkoyor 
itt(  fjir  ix  ft  no  ~/.nc  uraOrutov$  noitiv,  nie  di  ix&itdf  xuioix(£tit>, 
und  ähnlich  ist's  bei  Xen.  Mein.  4,  2,  29:  ui  (iiv  uviiaiuroi  yi- 
ytovtnt , ui  di  i!;  {\tv9igutv  dovkui,  bei  Herod.  IX,  106,  32  u. 
sonst.  Aber  nicht  immer  ist  dabei  von  einem  aus  dem  lande  ver- 
trieben oder  versetzt  werden  die  rede,  oft  wird  mit  unloiutof 
auch  der  bezeichnet,  der  um  das  seine,  um  hob  und  gut  gebracht, 
aus  seinem  besitz  und  eigenthum  gesetzt  wird,  so  Herod.  7,  118, 
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20:  oi  de  vnode^dfievoe  ‘EXbjvw*  trjv  oiouiigy  xui  detnvi£ovieg 
Hig^eu  ig  nüf  xiixoii  ri mxiu io,  oviw  löoit  dvuGiutot  ix  nur  ol~ 
xlujy  iyiyono;  Herod.  X , 97 , 27,  und  ähnlich  in  diesem  be- 
schrankten sinne  steht  es  hier.  Das  imido r zeigt,  dass  dvuGiuiog 
hier  etwas  augenfälliges,  so  zu  sagen,  körperliches  ist;  dass  wir 
aber  nicht  an  eine  gänzliche  Vertreibung  aus  dein  laude  denken 
dürfen,  wissen  wir  ja  aus  der  ganzen  erzahlung.  Wenu  nun  aber 
der  Mytilenaer  bei  Antiphon  sein  Vaterland  uvdaiaTog  nennt, 
so  kann  er  doch  wahrlich  nicht  damit  meinen,  dass  einige  30  oder 
40  edelieute  um  ihren  besitz  gebracht  sind,  sondern  eben  nichts  an- 
deres als  was  Thukydides  berichtet,  dass  die  ganze  bevölkerung 
der  insei  ausser  den  Methymnaern  aus  ihrem  eigenthum  gesetzt  ist 
und  ihren  bisherigen  besitztitel  au  die  attischen  kleruchen  verloren 
hat.  Dem  steht  deon  auch  weder  im  berichte  selbst  noch  sonst  ent- 
gegen, w'as  auch  nur  das  leiseste  bedenken  machen  könnte.  Müller- 
Strübing  will  (p.  235  ff.)  d,  52,  28:  xui  oi  MvuXr/iuiujr  tyvyu  dtf 
xui  rw>  uXXwv  .-itoßiutv , in  dem  Artikel  ein  Anzeichen  gefuudeu 
haben,  dass  sein  blutdürstiger  interpolator  hier  im  Thukydides  einen 
zusatz  weggestrichen  hat,  um  sich  für  seine  einschwärzung  raum 
zu  schaffen.  Das  beruht  lediglich  auf  einem  verkennen  der  spräche. 
Wie  hier  oi  MvnXijmiujY  ipvyudeg  heisst  es  d,  76,  12:  xai  oi 
0(fXOfttv(wy  <pvyddeg ; y , 31,  32:  uXXot  di  rmg  uüv  un  ’[utviug 
tpvyudiuv ; u,  113,  6:  Bunotui*  riür  <pevy6xiu>v;  d,  75,  21:  oi 
(ptvyoneg  tu ir  2ufi(ui »;  fr,  70,  4:  nX ijv  lovg  iptvyoviug  ov  xairi- 
yor,  ohne  dass  an  einer  dieser  stellen  vorher  von  den  ipvyudeg  oder 
(pevyoxteg  die  rede  gewesen  wäre.  ln  der  Sache  ist  es  damit 
ebenso  wie  d,  66,  14:  vnd  tüir  atpetigutr  (poyddutf  iiöv  ix  flriyiöv 
(f , 115,  23:  vjio  u öc  otpeiigot»  ifvyuduiv)  oder  t,  83,  5:  o<piö* 
tovg  (pvyddug,  oder  £,  7,  24:  tovg  ttuqu  ocploe  <pvyddng  gesagt 
wird.  MvuXijyuIujv  (pvyddtg  ntig,  wovon  Müller-fit rübiug  spricht, 
würde  bedeuteu:  einige  flüchtlinge  der  Mytilenaer,  mit  oi  MviiXty- 
*utw v tftiyddig  werden  alle,  die  zu  diesen  flüchtlingen  gehören,  als 
ein  ganzes , als  eine  partei  bezeichnet.  Der  Sprachgebrauch  lehrt 
also  sogar  wie  etwas  selbstverständliches,  als  historisches  faktum, 
dass  es  ebeu  tpvyddeg  damals  aus  allen  Staaten  gab.  Noch  ein  An- 
zeichen, dass  im  heutigen  texte  des  Thukydides  eine  lücke  ent- 
halten sei,  will  Müller -Strübing  nachträglich  in  den  scholien  aus 
Patmos  (Revue  de  pliilol.  I,  p.  182  ff.)  entdeckt  haben.  Heber  das 
hinfällige  dieses  beweisen  hat  schon  Stahl,  Rh.  mus.  38,  1,  143  ff, 
so  Bchön  und  überzeugend  gehandelt,  dass  ich  mich  hier  jedes  wei- 
teren Wortes  enthalten  kann. 

Die  ergebnisse  der  bisherigen  besprecliung  sind  also  noch  ein- 
mal kurz  zusammengefasst  die  folgenden:  Der  lesbischen  bürger, 

ausser  den  Methymoaern,  wareu  4000.  Von  diesen  gehörten  1500 
zu  den  dXlyot,  2500  zum  demos.  Von  den  1500  oXiyot  hatten 
1000  und  einige  den  abfall  betrieben.  Beim  einzucre  des  Faches 
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flüchten  diene  au  die  altäre,  werden  dann  nach  Tenedos  in  Ver- 
wahrung gethan  und  hinterher  als  die  alimiiaiot  zur  aburtheilung 
nach  Athen  geschickt.  Sie  werden  verurtheilt  und  hingericktet ; 
der  grundbesitz  der  ganzen  insei,  bis  dahin  wohl  nur  in  den  banden 
der  öXlyoi,  wird,  in  3000  loosen  ausgetheiit , eigenthum  der  atti- 
schen klerucheu  und  der  gutter,  die  3000  am  leben  erhaltenen  Les- 
bier werden  pächter,  leben  aber,  natürlich  ohne  autonomie,  nach  wie 
vor  in  gemeindeverbandeo,  C.  I.  A.  IV,  1,  06. 

Nur  eins  ist  vielleicht  in  bezug  auf  diesen  letzten  punkt  noch 
der  erwähnung  worth.  Thuk  vdides  t , 84  darf  nicht  etwa  zu  der 
annahme  verleiten,  als  hatten  die  Lesbier  gar,  wie  die  andern  nicht 
tributpflichtigen  attischen  bundesgenossen,  sc  hi  Ile  gestellt  und  uebea 
den  bumlgenossen  von  jetzt  an  zu  einer  besonderen  kategorie  der 
rt]anlmn  gebort.  Ks  heisst  da  freilich  z.  21:  ' iatgu- 

i nur«!'  vntmi»  luviwv  fib  igmxovtu , AY«»c  di  f| , sltaßlaiy  di 
dvoiv , und  z.  24:  uüv  di  ^o/u/ru/tut'  xai  rrjamniüx  dnktratc  un- 
haia  jttituxoaioii  xai  ;pi/Uo»f.  Aber  offenbar  ist  dort  die  insei 
der  insei  gegeoübergestellt  und  nach  £,  85,  24  und  rj,  57,  31  spe- 
ciell  an  schiffe  der  Metbvmnäer  gedacht.  (Jnd  was  das  zweite,  die 
Zusammenstellung  von  |tijU/uü/(oi'  xai  rrjaiuiuLr  betrifft,  so  ist  damit 
allerdings  nicht  geholfen,  wenn  man  xai  vijanuiwy  als  „nähere  be- 
Stimmung  zu  gufipaxuif  fasst,  die  auch  insulaner  waren;  von  Chios 
und  l^esbos“.  Wie  käme  der  schriftsteiler  dazu,  hier  zumal,  wo  es 
sieb  um  ein  flottenheer  handelt,  und  sonst  nirgends  diese  bestim- 
mung  zu  %v(tfiitxcav  hinzuzufügen.  Die  Sache  erklärt  sich  hin- 
länglich aus  £,  85,  22 : xai  yug  rone  ix fi  £v/u /uafovg  to;  Ixaeuu 
X<ir;Gtfiot  i^tjyovfit&u , A'lou;  ftiv  xai  Mtj&vfiyulovg  rtür  nuouxji 
uvxovufxovi  , io  if  di  noiÄovf  XQW*1  wy  ßtuwngov  (fogä , aXkovf 
di  xai  mbv  iXtvitlgwf  $ttjU/u «jjotjrru;,  xulntg  ttjOiiuiuc  ürtuf  xai 
tvXijmovf,  dtou  Ir  £<op/ot;  imxulgon  iloi  ntgi  lör  fJfXonorrrjaor. 
Man  sieht,  es  sind  wirklich  drei  verschiedene  kategorien,  neben  den 
beiden  ersten  die  dritte , die  im  westen  des  Peloponnes  in  mehr 
freiwilliger  geoosseuschaft  als  vijatwtat  sich  für  die  Athener  am 
kämpfe  betheiligeu,  wie  sie  in  dieser  ihrer  besonderen  eigenschaft 
auch  w ieder  r; , 57,  9 zw.  ff’,  charakterisiert  werden.  Doch  das 
beiläiiiig;  hier  soll  uur  festgestellt  werden,  dass  die  Lesbier  nach 
ihrem  ulifall , wie  sie  nach  des  Thukvdides  angabe  keinen  tribut 
zahlen , auch  keine  schiffe  mehr  stellen , damit  aber  aus  der  zahl 
der  attischen  buudesgeoossen  sowohl  der  tributpflichtigen  wie  der 
autonomen  ausgescbieden  sind. 

So  hätten  wir  also  Müller -Strübing  in  Sachen  der  Mytilenäer 
gehört.  Mit  grosser  Spannung,  sagt  er  am  Schluss,  erwarte  er  den 
wahrsprueb  der  sachkundigen,  urtheilsfähigen  und  vorurtheilsfreieo 
gelehrten.  Die  geistreiche  gewandtheit , mit  der  er  hier  so  her- 
zensgut der  Athener  sich  angenommeu  hat,  hätte  es  wohl  verdient, 
dass  er  für  seine  klieuteu  einen  günstigen  urtbeilssprucb  erzielte. 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


725 


Aber  ich  bin  gewiss,  solche  gelehrte,  wie  er  sie  sich  zu  richtern 
wünscht,  werden  keinen  augenblick  in  zweifei  sein,  wie  sie  zu 
entscheiden  haben,  vielmehr  staunen  darüber,  wie  in  aller  weit  jemand 
dazu  kömmt,  solche  sache  zu  führen.  Der  bericht  des  Thukydidee, 
muss  ich  wiederholen , scheint  mir  in  bezug  auf  beides,  auf  die 
hiuricbtung  der  1000  und  die  austheilung  des  ganzen  lesbischen 
Grundbesitzes  nach  der  gegebenen  erzählung  so  sehr  in  sich  selbst 
begründet  und  so  gänzlich  ausser  controverse  gestellt,  dass  auch 
der  blutdürstige  interpolator . der  hier  thätig  gewesen  sein  soll, 
schwerlich  dem  schriftsteiler , seinem  texte  und  seiuer  auklorität 
schädlicher  werden  wird , als  die  sonstigen  interpolatoren , von  de* 
nen  in  heutiger  zeit  so  gern  und  vorzugsweise  geredet  wird. 

Auch  Julius  Steup’s  „Thukydideische  Studien“ 
schwelgen  wieder  so  recht  in  dieser  auwendung  von  interpolationen, 
Versetzungen,  Interpunktionen,  und  wTie  die  mittel  sonst  heissen,  die 
helfen  sollen.  Aber  ob  er  damit  in  Wirklichkeit  geholfen  Imtf 
Der  erste  alischnitt  dieser  neuen  schrill  möge  dafür  als  beispiel  ge* 
tiügeu.  Ks  wird  in  diesem  über  d,  118,  die  urkunde  des  einjäh- 
rigen Waffenstillstandes  gehandelt.  Wir  haben  schon  oben  von 
Steup  eine  probe  gesehen,  zu  welcher  radikalkur  er  sich  unter  um- 
ständen verstehen  kann;  so  ganz  kurzer  process  wird  hier  nun 
freilich  nicht  gemacht;  hier  sind  es  bloss  10  Veränderungen,  wenn 
ich  richtig  gezählt  habe,  durch  welche  der  ursprüngliche  text  des 
Vertrages  und  des  zunächst  zugehörigen  wieder  hergestellt  werden 
soll.  Auch  ich  will  gewiss  nicht  geläugnet  haben , dass  das  ka- 
pitel  seine  Schwierigkeit  hat  und  dass  man  es  zweimal  uud  dreimal 
lesen  muss,  um  hinter  die  eigentliche  Sachlage  zu  kommeu.  Aber 
wenn  ich  sehe,  wie  auch  bei  einer  einfachen  klaren  erzählung  Steup 
und  andere  mit  nusstreichen  und  ändern  bei  der  hand  sind,  wundere 
ich  mich  nicht  mehr,  was  bei  einer  wirklichen  Schwierigkeit  alles 
versucht  und  für  möglich  gehalten  wird.  Thukydidcs  schreibt  S, 
121,  21  : o Si  r 6 it  nagavtlxit  tyvXuxr'r  uvu  avroig  lyxmaXmwv 
Silßq  irtxXiv  xai  iiotfQOr  . . . xai  6 /u  ix  f/xtXXtx  iyyugrjaeir  ruTg 
naXiai  tnviaig,  lx  tovtm  di  tgiijgti  ol  r rtv  IxiytiQlax  mQtuyyfk- 
Xomg  utftxxoittui  hhq'  ah  ox  ....  xai  fj  fiir  Organa  nciXix 
drlßtj  lg  Toguixtjv , ol  di  rt»  B gaol  da  dvijyytXXox  r ijr  ^vxfhjxrjx. 
Man  kann  schwerlich,  was  hier  zu  sogen  war,  einfacher  erzählen 
und  mit  einem  strich  malerischer  darstellen.  Aber  für  die  ans- 
leger, scheint  es  fast,  iat's  zu  schön  gewesen , als  dass  sie's  ver- 
standen hätten.  Madvig  geht  mit  dem  ändern  voran.  Scrihendum, 
sagt  er  Advv.  crit.  1,  322:  ol  di  £i>x  i<j!  Bgaolda.  \obis  potius, 
sagt  Stahl,  im  Bgaaldu  imperili  videtur  librarii  iiiterpretamentum 
esse.  Das  ist  aber  Steup  nicht  genug.  „Im  vorhergehenden,  sagt 
er  p.  0 anm.,  halte  ich  nicht  nur  mit  Stahl  rot  Bgaolda,  sondern 
auch  naQ'  aviöv  für  ein  ghtssem“.  Nur  weil  man  vor  Thuky- 
dides  und  seiner  Überlieferung  jetzt  den  respekt  verloren  hat,  über- 
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bietet  man  sich  lustig-  im  conjekturieren.  Cnd  doch  ist  die  sache 
hier  so  überaus  durchsichtig.  Brasidas  ist  von  Torune,  seinem 
Standquartier,  nach  Skione  hiniibergegangen  und  hat  es  zum  nb- 
fall  gebracht.  Von  seinem  kleinen  kriegsbeer  lässt  er  einige  mann 
in  Skione  und  segelt  jetzt  wieder  nach  Torone  zurück,  ditßij  nul.tr. 
Dann  heisst  es  c.  122,  28:  {r  loviqt  dt,  also  als  er  auf  der 
rückfahrt  begriffen  ist,  igtrjgtt  o't  irjr  Ixtyttgluv  nigtaj'yfXXoruf 
utptxrovvjut  nug’  avtov.  Für  eine  Schönheit,  wie  sie  in  dem 
jgtrjgu  steckt,  haben  die  ausleger  mich  kein  äuge.  Aber  es  wäre 
doch  gar  zu  kindisch  vom  Tbukydides  erzählt,  wenn  das  hier 
nichts  weiter  heissen  sollte,  als  dass  die  commissare  ihre  reise  von 
Athen  nach  Thrakien  zu  wasser,  auf  einer  triere  gemacht  haben. 
Also  als  Brasidas  eben  auf  der  rückfahrt  und  mitten  auf  see  ist, 
treffen  ihn  die  gesandten  igtrjgtt , und  dann  heisst  es  z.  31  von 
den  beiden  theilen,  die  sich  auf  see  getroffen  haben,  weiter:  xai 
t]  fiir  Orguuu  nüXtr  dtfßrj  ff  Togwr^v,  ol  di  Uf)  ßguotdu  ur tjy- 
ytXXov  tjr  itrürjxrjr,  in  welchen  w-orten  in  deutlicher  absicht  jenes 
obige  ditßrj  nitXtr  wiederholt  ist.  Ob  die  commissare  schon  unter- 
wegs zum  Brasidas  an  bord  gegangen  sind  und  ihm  schon  dort 
auf  deck  ihre  meldung  gebracht  oder  damit  bis  zur  beiderseitigen 
aukunft  im  hafen  von  Torone  gewartet  haben  , mag  jeder  sich 
vorstellen,  wie’s  ihm  lieber  ist.  Ks  ist  aber  wohl  uach  dem  wort- 
laut  der  erzahlung  das  letztere  der  fall  gewesen.  Aber  was  hat 
denn  hier,  wo  die  erzahlung  so  einfach  und  klar  ist,  den  auslegern 
anlass  zum  missverstehen  gegeben  ? Offenbar  weil  Thukydides  hier, 
wie  auch  sonst  seine  art  ist,  um  seine  erzahlung  nicht  zu  zer- 
bröckeln, gleich  nach  dem  erfolg  des  Brasidas  in  Skione  mit  dem 
vattgov  von  dessen  weiteren  absiclilen  spricht.  Aber  darum  ist  das 
missverstehen  seine  schuld  wahrlich  nicht.  Mit  dem  Ir  tovio>  dt, 
z.  28,  dos  zu  dem  eben  vorhergehenden  f/ttXXir  in  den  gegeo- 
satz  tritt  und  das  obige  to  naguvitxu  z.  21  wieder  aufnimmt,  hat 
er  für  die  deutlichkeit  das  seine  vollauf  gethan. 

Die  auderu  17  äuderungen  .Straps,  die  nachbleiben,  gedenke 
ich  nicht  der  reihe  nach  einzeln  zu  besprechen.  Es  thut  das  nicht 
noth.  Mir  ist 's  darum  zu  tbun , die  methode  seiner  interpretation 
darzulegen , dabei  wird  sich  die  erklärung  der  bis  jetzt  nicht  ver- 
standenen urkunde,  hoffe  ich,  und  die  entscheidung  über  seine  haupt- 
sächlichsten änderungen  von  selbst  ergeben. 

Sieup  beginnt  seine  erklärung  des  dokuments  auf  p.  1 mit 
drei  sätzen,  die  wie  selbstverstand  hingestellt  werden,  1)  dass  die 
Athener  zu  deu  Vertragsbedingungen,  welche  die  Peloponnesier  nach 
Athen  überbringen,  ihrerseits  noch  etwas  hinzufügten , und  zwar 
2)  nur  noch,  dass  die  einstellung  der  feindseligkeiten  sofort  ein- 
treten  und  zu  dem  zwecke  das  Übereinkommen  unverzüglich  zum 
formellen  ahschluss  gebracht  werden  sollte ; und  3)  dass  die  grosse 
eile,  mit  welcher  der  waffenstillstandsvertrag  abgeschlossen  wurde. 
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van  bedeutendem  einflusse  auf  seine  form  gewesen  zu  sein  scheine. 
Diese  drei  hehauptungen  müssen  wir  uns  ohne  beweise  gefallen 
lassen.  Das  ist  aber  für  deu  weg,  den  die  erkläruug  nimmt,  um 
so  bedenklicher,  weil  eiu  andrer,  der  unbefangen  herantritt,  leicht 
geneigt  ist,  gerade  das  gegeutheil  von  diesen  behauptuugeu  uls  das 
richtige  auzuuehmen.  Denn  wenn  es  in  dein  cap.  118,  z.  33  zw. 
heisst:  xui  uifxoXöyrjituv  iv  i(f>  dij/uq)  lijr  Ixe/etglur  ilfut  inuvtov, 
uQXitv  dl  rijidf  T']x  ijfifgnr , so  ist  doch  klar,  dass  au  dieser 
öfioXoytu  beide  theile  ihren  antheil  batten,  dass  also  die  Athener 
nicht  ihrerseits  allein  und  aus  eile  deu  tag  hiuzugefügt  haben  uud 
wie  kann  man  von  grosser  eile  sprechen  , wo  es  das  natürlichste 
von  der  weit  ist,  dass  der  tag,  au  dem  die  bediugungeu  des  einen 
von  dem  andern  angenommen  werden,  auch  der  aufang  des  Waffen- 
stillstandes werden  muss.  Ist  aber  keine  eile  da  gewesen  , so  bat 
auch  eile  kcioen  einfluss  auf  die  form  gehabt.  Dabei  scliliesst  sich 
sofort  eine  vierte  behauplung  an  die  dritte  an.  In  der  urkunde 
nämlich  sollen  dinge  stehen,  die  in  einen  gewöhnlichen  Vertrags- 
entwurf gar  nicht  hereingehören,  sätze  sogar,  die  sich  auf  den 
fall  beziehen,  dass  die  Athener  es  ablehnen  sollten,  auf  der  ihnen 
angebotenen  grundlnge  einen  Waffenstillstand  einzugehen.  Er  meint 
damit  die  Worte  z.  24  zw. : ti  dt  n v/xiv  tf n xitXXtov  eXre  di- 
xutoieyov  lothwv  doxti  »{tut,  löntg  lg  Auxedatpovu  dtduaxete  . . . 
oi  dt  lo'vzif  ifAog  t/orrtc  loviuiv , f,nig  xui  ifteig  xiktvtti. 

Auch  hier  lag  ihm  der  beweis  ob , dass  die  Worte  wirklich  den 
sinn  haben,  den  er  ihnen  geben  möchte.  Wie  wenn  jemand  zur 
erklärung  dieser  Worte  an  t,  18,  5 zw.  denkt:  il  dl  ?«  u/trij/uo- 
vovatv  bnoitgtHuvr  xui  ürov  n(Qi , Xiiyotf  dtxalotg  jjpw/ ufVoug  tö- 
ooxoi'  elvut  u [uf  oiltjoic  luvirj  [itiuihiuit,  öjfjj  «v  doxij  il/jifoifgot;, 
'Adrjvulo tg  xui  Auxtdui/uovlo tg,  und  dadurch  zu  der  folgerung 
kömmt,  dass  ebenso  wie  hier  auch  dort  nicht  eine  augenblickliche, 
sondern  eine  spätere  nachträgliche  äuderung  im  vertrage  gemeiut 
ist,  wie  sie  etwa  während  des  schon  bestehenden  Vertrages  beliebt 
werden  möchte,  was  hat  Steup  dafür  gethan,  um  solche  auffassuug 
unmöglich  zu  machen  l Und  diese  autfassung  ist  nicht  bloss  mög- 
lich, sondern  dass  sie  die  richtige  ist,  sieht  man  aus  deu  Worten: 
oi  dt  ioVrtg  ifXog  f/oirtg  lönutv  , fintQ  xui  i/utif  fj/uüi  xtXtvtTt. 
Zu  i(Xo g fyorrtg  macht  Steup  freilich  die  bemerkung  p.  4 : „die 
Worte  i(Xo(  fyoyin;  sind  bisher  allgemein  von  dem  besitz  einer 
unumschränkten  Vollmacht  verstanden  worden.  Diese  aunahme  ist 
jedoch  irrig,  wie  sich  aus  folgender  überleguug  ergiebt“.  Aber- 
mals eine  behauptung,  für  die  der  beweis  fehlt.  Denn  diese  folgende 
Überlegung , aus  der  sich  das  irrige  des  bisherignu  Verständnisses 
von  ilAog  fyorrtg  ergeben  soll,  ist  eben  nichts  anderes  als  sein 
eignes  missverständniss,  die  Voraussetzung,  als  wenn  bei  deu  Worten : 
§1  d(  u vfih1  ein  xüXXiov  nie  dtxutötiQOv  iovuuv  doxti  that,  nur 
an  die  zeit  des  jetzigen  Vertragsabschlusses  und  uicht  vielmehr  wie 
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in  t,  18  an  eine  spätere  zu  denken  wäre.  TiXog  ij'ii»  heisst  eben 
hier  wie  überall  nichts  anderes  als : Vollmacht,  unumschränkte  voll* 
macht  besitzen,  und  da  das  der  fall  ist,  so  kann  der  sinn  jener 
Worte  auch  kein  andrer  sein,  als  einzig  dieser:  wenn  ihr  abe» 
später  an  dem  vertrage  etwas  geändert  wissen  wollt,  so  schickt 
darüber  gesandte  nach  Sparta,  aber  mit  Vollmacht , wie  auch  wir 
auf  eure  auflorderung  mit  Vollmacht  hier  sind.  Dabei  xeXtvtit  in 
IxtXtvtn  zu  ändern , ist  wieder  vorschnell  und  ohne  berechtigiiog. 
Natürlich  haben  vorher  athenische  gesandte  in  Sparta  diese  forde- 
rung  gestellt,  aber  das  ist  nach  wie  vor  die  athenische  forde- 
rung,  was  füglich  durch  das  xiXevne  der  Überlieferung  zuia  aus- 
druck  kömmt. 

Nachdem  Sleup  seine  erklärung  der  urkunde  in  dieser  weise 
eingeleitet  hat,  hebt  die  eigentliche  Untersuchung  p.  2 mit  folgen- 
den Worten  on : „meiner  ineinung  nach  muss  jeder  versuch  einer 
exakten  analyse  der  erklärung  der  Pelopunnesier  von  dem  anfang 
von  4 ausgehen,  der  bei  Stahl  folgender  inassen  lautet:  mgi 
fj h ovf  tovtwv  tdo? f Auxt duifxoilotg  xul  lolg  aXXotg  $vft/j.axoi( 
xutu  juvtu.  tu  dt  di  tSo^t  Auxtdutfxovlotg  xai  folg  üXXotg  £i>/u- 
/uhjojc,  luv  ffnovdüg  noiwnui  oi  'Adrjvutot,  Ini  jtjg  nvrwv  ftivttv 
ixui(govg  t^ormg  ixntg  viiv  i/o/jtv  xiX.  Die  Worte  xaiu  tuvju 
....  %iifi(iuxotg  finden  sich  nur  in  wenigen  handschriften , seit 
Poppo  und  Arnold  hat  sich  aber  ziemlich  allenthalben  die  erkennt- 
niss  bahn  gebrochen,  dass  die  fassong,  in  welcher  die  stelle  iu  der 
grossen  mehrzahl  der  handschriften  erscheint,  ganz  unbrauchbar  ist“. 
Also  die  exakte  analyse  des  ganzen  soll  von  diesen  Worten  aus- 
gehen. Da  wäre  es  doch  exakt  gewesen,  zuerst  vor  allem  uns 
begreiflich  zu  machen,  worum  die  Überlieferung  der  meisten  und 
besten  handschriften  wirklich  unbrauchbar,  und  was  wenige  und 
schlechte  handschriften  bringen,  das  richtige  ist.  Aber  wiederum 
our  behauptung,  kein  wort  des  beweises  weder  für  dieses  noch 
für  jenes.  Und  doch  war  ein  nicht  geringes  misstrauen  vorher  zu 
beseitigen,  welches  jeder  den  vorgezogenen  Worten  entgegenbringt. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  die  wenigen  handschriften , die  jene 
Worte  bringen,  in  Wirklichkeit  recht  leicht  wiegen,  wie  jeder  weiss, 
der  sie  einmal  abgewogen  hat , enthalten  die  Worte  selbst  ihrem 
inhalte  nach  nur  was  auf  den  ersten  blick  wenigstens  unbegreiflich 
ist.  Das  aXXetg  hat  bisher  nur  zu  den  überraschendsten  erklä- 
rungen  anlass  gegeben,  die  einem  schlichten  sinn  leicht  wie  ebenso 
viele  ausflüehte  Vorkommen  möchten ; für  Steup  ist  das  üXXotg 
eben  da,  er  hat  auch  hier  wiederum  zur  recht fertigung  kein  wort. 
Und  Tudt  fdoSt  Auxtdai/uovfoig  leitet  für  das  folgende  doch  of- 
fenbar beschlösse  der  Lacedämonier  ein,  die  folgen  aber  nicht; 
wenn  man  genauer  zusieht,  sind's  zuuächst  beschlüsse  der  Athener, 
die  wir  zu  lesen  bekommen,  oder  um  genauer  zu  sprechen,  es  fol- 
gen beschlüsse,  die  die  lacedämonier  ihrerseits  von  den  Athenern 
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erwarten.  Während  diese  fraglichen  Worte  des  §.  4 zum  folgenden 
überleiten  sollen,  sind  Steups  behnuptungen  über  das  vorangehende, 
woraus  sie  überleiten,  wiederum  ohne  begründung,  nicht  minder 
fraglicher  natur.  „Die  bestimmten  Vorschläge  der  Athener,  heisst 
es  p.  6,  haben  wir  in  den  £§.  1 und  3;  §.2  sei  zustimmungsbe- 
achluss  der  Peloponnesier“,  aber  §.  2 steht  leider  zwischen  1 und 
3,  also,  damit  diese  behauptung  doch  einen  Stützpunkt  erhält  und 
Dicht  sogleich  ins  wasser  fällt,  wird  umgesetzt  und  3 vor  2 ge- 
stellt. Aber  damit  will’s  wieder  nicht  recht  fortgehen.  Nun  müs- 
sen roig  nugohaw  in  2,  die  jeder  arglos  von  den  in  Athen  anwe- 
senden bundesgenossen  der  Lacedämonier  versteht,  denselben,  die 
c.  119,  §.2  mit  namen  genannt  sind,  zu  bundesgenossen  werden, 
die  in  Nparta  anwesend  gewesen  sind  und  dort  den  ganzen  bund 
vertreten  haben.  Aber  sind  wir  dadurch  nur  in  ein  neues  gedränge 
gerathen,  so  miigen  wir  Zusehen,  ob  uns  herausgeholfen  wird,  wenn 
es  p.  8 bloss  heisst:  „diesen  bund  durch  die  c.  119,  2 genannten 
fünf  staateu  vertreten  zu  sehen,  kann  nicht  im  geringsten  befrem- 
den“, und  wenn  wir  über  die  Boeoter  und  Phoker,  die  danu  bei 
der  entscheidenden  beschlussfassung  der  Peloponnesier  in  Sparta 
gefehlt  haben  müssen,  dadurch  beruhigt  werden  sollen,  dass  Steup 
uns  versichert , „jene  beiden  staateu  werden  ohne  allen  zweifei  die 
nachträgliche  nnnahme  des  ohne  ihre  mitwirkung  beschlossenen  nicht 
verweigert  haben“.  Doch  es  wird  damit  genug  sein,  auch  wenn 
ich  nicht  hinzufüge,  dass  von  den  eigentlichen  hauptfragen,  die  hier 
erörtert  sein  wollen,  entweder  keine  aufgeworfen  wird  oder,  wenn 
sie  gestreift  werden,  dies  in  einer  weise  geschieht,  als  wenn  sie 
eben  kaum  zur  Sache  gehörten.  Wer  mit  diesem  neuen  lootsen 
ao  ohne  compass  und  Steuer  dahin  fährt , darf  sich  nicht  wundern, 
wenn  er  schliesslich  auf  den  sand  geräth. 

Das  Vertragsinstrument  sondert  sich  in  zwei  theile,  die  beide 
zusammen  in  den  Worten  z.  30  zw.  uusgedrückt  sind : ISo^i  up 
drjfjtw  . . . nottieSut  ixiyugluv  xa9a  ^vy/wgoiat  Auxidai- 
fjovtot  xai  ol  uvjwv.  Also  beschluss  der  Athener  nach 

dem  antrage  der  Lacedamonier.  Mit  dieser  auffassung  des  £wyjcci- 
govoi  wollen  wir  uns  hier  genügen  lassen.  Svyxutgü*  hat  wie 
bekannt  die  doppelte  bedeutung,  die  allgemeine:  mit  jemandem  ei- 
nen vertrag  eingehen,  so  ß,  59,  19;  y,  27,  22;  y,  52,  8;  y,  75, 
13;  cf,  64,  7;  cf,  64,  18;  *,  41,  85;  «,  116,  12;  9,  70,  11; 
und  die  specielle,  die  durch  die  umstände  sich  aus  der  allgemeinen 
ergiebt:  nachgeben,  so;  o,  140,  16;  y,  75,  21;  cf,  22,  31;  i, 
41,  26;  9,  56,  13;  mitunter  mag’s  gerathen  sein,  mit  der  ent- 
scheidung  zurückzuhalten,  wie  ß , 66,  19;  cf,  2t,  17;  i,  17,  7; 
17,  72,  2;  9,  9,  32;  9 , 93,  33.  Bleiben  wir  hier  also  vorsichtig 
lieber  beim  geringeren.  Also : beschluss  der  Athener  nach  den  be- 
dingungen , unter  denen  die  Lacedamonier  den  vertrag  einzugehen 
bereit  sind.  Die  Lacedämonier  erwarten  also  von  deu  Athenern 
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etwas  für  das , was  sie  ihrerseits  den  Athenern  zu  leisten  gewillt 
sind.  Leistung  gegen  leistung,  dos  ist  natürlich  und  selbstverstaod, 
wo  zwei  parteieii  ohne  direkten  zwang  zu  einem  vertrage  ent- 
schlossen sind  Aber  diese  gegenseitigkeit  der  leistungen  steht 
auch  in  dem  ersten  theile  der  urkunde  mit  deutlichen  Worten  uus- 
gedriiekt,  z.  30:  ntgi  fiiv  ovv  tovuur  tduSt  siaxtdatfiovtoig  xai 
i oig  %v/ifiäxoig,  iav  Onoridg  nouüvtai  01  'Afhjvaiot,  tni  tijg  av- 
ttür  fitrt iv  txuiigovg  txoviag  umg  rvv  tyo/itr , toiig  fiiv  iv  ttä 
Kogvtpuotm  xtl.  Das  was  die  Lacedämouier  ihrerseits  schon  be- 
schlossen haben  zu  leisten  (tJo|t),  und  was  nothwendig  im  voraus- 
gehenden  enthalten  sein  muss  (ntgi  fiir  ovv  tout  u>v),  knüpft  sieb 
also  an  die  hedingung:  luv  ßnoriug  nottüi’iai  ol  ’A&tjvatot  mit 
seinem  folgenden  infinit  iv.  Dass  dieser  iufinitiv:  i:ti  tgg  avtwr 
flirtiv  ixutigovg  txovrag  äntg  vvv  Ixofttv,  toiig  fiiv  iv  Ttä  Äogv- 
(patslm  etc.  sich  eng  an  lar  tsnovtfdg  noiiüvtat  anschliesst,  ist  ohne 
grammatische  Schwierigkeit,  unter  anderm  vgl.  mau  <J,  16,  5: 
lylyvovto  tutorial  toiatit,  Auxtiuifiotlovg  — nuoadoürut.  Na- 
türlich lasse  ich  hier  vor  der  hand  die  etwaigen  schlechten  hand- 
schriften  aus  dem  spiel  und  benutze,  was  Steup  mit  genossen  für 
„ganz  unbrauchbar“  erklärt,  die  Überlieferung  der  meisten  und  be- 
sten handsebriften;  wir  werden  ja  sehen,  wie  weit  damit  zu  kom- 
men ist.  Die  forderung  der  Lacedämnnier  ist  also  diese:  die 
Athener  sollen  darauf  hin  abschliessen , dass  beide  theile  stehen 
bleiben , wo  sie  für  den  augenblick  stehen  , und  nun  folgen  genau 
im  detail  die  demarkationslinien,  welche  sie  von  den  Athenern  ein- 
gehalten wissen  wollen.  Ks  sind  das  vier  punkte,  bei  Pylos,  bei 
Kythera,  bei  Nisäa-.Minoa  und  noch  an  eiuetn  vierten  punkte. 
Ueber  diesen  letzten  punkl  lauten  die  Worte  in  der  urkunde  z.  8 
folgender  massen : xai  tijv  vrjaov , ijvntg  tkatior  Ol  AihjvaTot,  iyonag, 
fijjrt  inifnayofiivovg  firrfetigovc:  ftgitiigwot , xai  tu  iv  Tgoi^r/vt, 
oaantg  rvv  tyovai  xai  olu  ivrffhvto  ngog  'Aihjraiovg.  Diese 
Worte  werden  von  allen  für  mehr  oder  weniger  corrupt  gehalten. 
Kirchhof)'  sagt  dazu  p.  840:  „der  Wortlaut  ist  zwar  ohne  zweifei 
verdorben  und  lückenhaft,  auch  mit  Sicherheit  nicht  wiederherzu- 
stellen (in  einer  anmerkung:  sicher  ist  meines  erachtens  nur,  dass 
xai  olu  aus  xa&’  S verdorben  und  letzteres  dafür  herzustellen  ist 
( KA0A  für  KAIOIA );  indessen  erhellt  aus  der  verderbten  Über- 
lieferung wenigstens  so  viel  zur  evidenz , dass  hier  eine  demarca- 
tionslinie  auf  gruud  einer  besonderen  Vereinbarung  zwischen  Athen 
und  Trözen  bereits  gezogen  war  und  beide  Staaten  zur  zeit  der 
eröffnung  der  gegenwärtigen  Verhandlungen  schon  eiuen  separat- 
waßenstilistand  abgeschlossen  hatten , auf  dessen  bestimmungen  be- 
zug genommen  wird“.  Um  den  text  des  Thukydides  steht  es  nicht 
so,  wie  hier  behauptet  wird.  Die  Worte  sind  nicht  lückenhaft, 
sind  auch  aufs  bestimmteste  wiederherzustellen  , und  was  schliess- 
lich aus  der  „verderbten  Überlieferung“  doch  zur  evidenz  erhellen 
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soll,  der  separatvertrag  der  Trözenier  mit  Athen,  damit  wird,  wie 
die  politischen  Verhältnisse  des  peloponnesischen  bundes  waren,  eine 
Ungeheuerlichkeit  angenommen,  die  undenkbar  ist.  Die  Worte  sind 
vollkommen  gesund  bis  auf  das  eiue  firjte,  denn  dass  dieses  gram- 
matisch unmöglich  ist  uud  also  verschrieben  sein  wird,  ist  auf  den 
ersten  blick  klar.  Für  /ziji*  ist  Me3wvr;y  zu  schreiben , und  mit 
dieser  einen  änderung  alles  in  schönster  ordnung.  Auch  der  grand 
der  Verschreibung  dürfte  hier  leicht  zu  vermuthen  sein.  Hin  sonst 
gut  geschulter , nur  nicht  hinreichend  unterrichteter  grammutiker 

konnte  es  auffällig  finden,  hier  als  eine  insei  bezeichnet 

zu  sehen,  die  ihm  doch  als  hnlbinsel  geläufig  war;  er  brauchte  es 
nur  nicht  zu  wissen,  dass  Thukydides  auch  mitnnter  für  halbinsel 
die  bezeichnung  insei  hat,  worüber  schon  die  stellen  in  nächster 
nähe  6,  122,  10;  rf,  121,  25  ihn  hätten  belehren  können,  und 
dann  war  wegen  des  folgenden  figSn(govg  leicht  für  den  numen 
das  fitjit  da.  51it  jfjy  yrjaoy  hier  Minoa  zu  meinen  und  ihm  den 
zusatz  ijyirtQ  iXußov  ol  ' A3 qtuioi  zu  geben  , wäre  ebenso  unge- 
schickt erzählt,  wie  andrerseits  die  nennung  von  Methoue  hier 
nicht  entbehrt  werden  kann.  Minoa  ist  ja  oben  schon  zweimal  ge- 
nannt, ist  ausserdem  längst  in  Athens  besitz  uud  in  der  früheren 
erzählung  wieder  nnd  wieder  erwähnt;  Methone  dagegen  ist  erst 
in  jüngster  zeit  von  den  Athenern  genommen  und  früher  nur  ein- 
mal genannt;  das  rechtfertigt  hier  den  erklärenden  zusatz  sehr 
wohl  und  macht  ihn  sogar  erwünscht.  Was  aber  die  hauptsache 
ist,  wodurch  die  nennung  hier  geradezu  nnthwendig  wird,  ist  die- 
ses: Methoue  und  nicht  etwa  ein  punkt  in  Trözen  ist  die  vierte 
Station  der  Athener  um  den  Peloponnes,  die  uyogfi tj,  von  wo  aus 
sie  die  benachbarte  peloponnesische  kiiste  verwüsteten,  <J,  45,  32  ff. 
So  gut  wir  also  hier  die  Athener  im  ersten  fort  um  den  Pelopon- 
nes liabeu,  rovg  Iv  n ö Koovynatw  und  die  Athener  in  den  andern, 
ebenso  unerlässlich  ist  es,  auch  die  Athener  im  vierten  fort  aufzu- 
führen, t oii(  iy  Mi9wyr;,  oder  wie  dos  hier  ausgedrückt  ist:  tovg 
Ti jy  yfjtsoy  Mttiun  ry  (got  tag.  Ein  zweifei  kann  darüber  nicht  sein. 
Sollte  aber  dennoch  einer , ich  weiss  freilich  nicht  was  dawider 
haben,  sich  in  die  änderung  zu  fügeu , so  müssen  die  sich  an- 
schliessenden Worte:  Im/inryofjivovg  fir^irfnovc  firjdnfgwdf , fast 
möchte  ich  sagen  auch  einem  blinden  es  sichtbar  machen,  dass  hier 
mit  xai  ttjv  vijffoi'  ....  tyorTiig  nicht  mehr  dieselben  Athener  in 
Nisäa-Minoa  besprochen,  sondern  bereits  andere  aufgeführt  werden. 
Für  die  Athener  auf  den  drei  vorausgehenden  Stationen  waren  für 
jede  die  linien  gezogen,  die  ihnen  zu  überschreiten  verboten  wer- 
den; bei  den  ersten  heisst  es:  Iviog  itjg  Bovtpgildog  xui  tov  To- 
fxi wc  fihovtug;  für  die  zweiten:  ftrj  {rufuayofilrovg  ig  rrjv  Hv/u- 
fjajfhty  fiijtt  tjfjLÜg  ngog  uvioiig  fiijit  ulrovg  irgog  fjfiüg;  für  die 
dritten : fig  vmgßulyovmg  r rjv  ödov  . . . /uijd*  Mtyagfag  xni  i oiig 
t;vii fitlyovg  vntgßtdrtty  tqy  ößor  titvirjy ; jetzt  heisst  es  zum  vierten 
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rani:  Itttfutryo/ilyovg  u rdf itiiovc  firfdftlQwrSt.  Mridtrigtovg,  weder 
die  einen  noch  die  andern,  weder  die  Peloponnesier  noch  die  Athe- 
ner, also  i :uii KTyo/ihotK  /irjdfihjong  uiidniywffe  bloss  ein  Wechsel 
im  uusdruck , wie  oben  von  den  lweiten  u'g  hufiioyofiirovg  prtu 
riflüg  nfjog  uvjovg  /iiju  uviovg  ngüg  rjfiug,  oder  von  den  dritten 
I urj  vntofiu(yo*Tag  iity  ödov  . . . figde  Mtyuffug  hruQßulrtiv  ge- 
sagt war.  Also  der  ähnliche  ansdruck  zum  vierten  mal  setzt  auch 
die  vierten  Athener  voraus,  die  denn  auch  mit  rovg  . . . rifr  rijao» 
lyoyrug  Mt9wyt] v im  texte  gegeben  und  vorhanden  sind.  Die  gram- 
matische Verbindung,  wie  sie  sich  leicht  ergiebt , ist  nun  diese: 
das  lyovtug  zieht,  wie  ich  es  schon  oben  angedeutet  habe,  das  jovg 
in  loig  di  ly  Ntauitt  an  sich,  und  hat  wie  ri}?  rijoov  so  auch  tit 
ly  Tgoitfry  zum  objekt.  Diese  lyov tag  sind  also  die  vierten  Athe- 
ner, die  Methane  und  gegenüberliegendes  land  im  trözenischen  inne 
haben ; folglich  sind  auch  die  iyovoi  (bounty  rüy  iyovot)  die  Athe- 
ner, doch  gewiss  nicht  oi  Tgoi^rjnot,  die  wir  hier  nirgends  haben, 
und  wenn  es  nun,  an  dieses  fyovfft  sich  anschliessend,  weiter  heisst: 
xui  olu  £uvl9tvto  nybq  * A9  riralovq  , so  ist  doch  wohl  klar,  dass 
hier  in  %vyl9trro  ein  Wechsel  des  Subjekts  eintritt , wie  es  bei 
Thukydides  hundertmal  und  unter  umstanden  aller  orten  geschieht, 
wenn  durch  solchen  Wechsel  die  deutlichkeit  der  rede  keinen  ab- 
brucli  erleidet.  Wer  sind  denn  aber , die  %vy(9t>io  nyog  1 A9ry- 
rulovg?  Wer  anders  als  die,  welche  hier  im  anschluss  an  jenes: 
ntyi  fify  ovy  tot'iwr  ldo£t  Anxtduifiovtoiq,  durch  den  mund  ihrer 
gesandten  bisher  in  der  ganzen  urkunde  das  wort  führen  und  es 
auch  im  nachfolgenden  diesen  ganzen  ersten  abschnitt  hindurch  bis 
zu  den  letzten  W'orten : nl  di  o/tordai  Iviavior  taoviui  behalten. 
Durch  xul  oia  £vvl9trjo  n gog  ’ A9tjva(ovg  erfahren  wir  also,  dass 
die  Lacedamonier  vorher  schon  mit  athenischen  gesandten  in  Sparta 
(tdo£t)  über  die  einzelnen  demarkationsliuien  verhandelt  und  be- 
schlossen haben,  die  nun  hier  in  bezug  auf  Trözen  nur  im  allge- 
meinen (xai  ota ) angedeulet , nicht  im  detail  angeführt  werden, 
wohl  nur  deswegen,  weil  die  athenische  Volksversammlung  (oder 
gar  wir  vom  Schriftsteller  ?)  mit  diesem  ihr  unbekannten  detail,  das 
ja  in  den  früheren  Protokollen  steckt , nicht  behelligt  zu  werden 
braucht.  Das  überlieferte  xui  oiu  selbst  aber  ist  echtes  gold,  und 
nur  diese  Überlieferung  hat  einen  sinn.  Es  verräth  doch  eine  be- 
sondere disposition  und  natürliche  anlage  zum  andern  und  conjek- 
turieren , wenn  man  statt  dessen  xu&u  vorschlägt  und  schon  für 
sicher  hält,  dabei  über  eingestehen  muss,  dass  man  von  dem  gan- 
zen , was  ringsherum  steht , eben  durchaus  kein  verständniss  bat. 
Das  bounty  ruv  lyovoi  ist  besitz  der  Athener,  den  sie  wie  Pylos, 
Kylhern.  Minoa  durch  das  recht  der  eroberung,  nicht  durch  einen 
vertrag  (xu9u)  inne  haben,  für  welchen  besitz  jetzt  zum  bebuf  des 
Waffenstillstandes  hier  wie  dort  die  demarkationslinien  (xai  ela) 
festgestellt  werden.  Das  oiu  (Viyio  geht  nur  auf  die  linie  zu 
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laude.  Daher  schliesst  sich  hier  füglich  zunächst  für  die  iuseln 
Methane  und  Minna  die  weitere  bestimmung  an : xui  rrj  üukuOGfi 
XQut/jfaovi;  . . . Auxtduifiovlovg  xui  Toig  2-v/u/uuxovg  nktiv  fiij 
ftuxgü  vr{t  etc. , aber  in  allgemeinerer  fassung , so  dass  es  auch 
für  Kythera  und  Pylos  geltuug  hat.  Das  ersieht  mun  aus  xutu 
i'r,v  iuviütf , wie  auch  dies,  dass  nach  i-v/u /uit/fur  richtig  jetzt  ein 
kumma,  kein  punktum  gesetzt  wird. 

Die  vier  verschiedenen  blokadcposten  der  Athener  am  Pelo- 
ponnes, die  wir  hier  in  der  urkunde  haben,  geben  nun  auch  ant- 
wnrt  auf  die  frage,  die  jeder  sich  stellt,  der  die  urkunde  zu  ende 
gelesen  hat:  was  hat  es  für  einen  gruud,  dass  mit  den  Lacedämo- 
uiern  gerade  diese  peloponnesischen  hundesgenosseu  in  Athen  zum 
absrhluss  des  Waffenstillstandes  erscheinen,  die  Korinthier,  Sikvooier, 
Megarer  und  Epiduurier  ! Die  erklarer,  alle  ohne  ausnahme,  beant- 
worten die  fruge  entweder  gar  nicht  oder  so,  dass  sie  eben  zei- 
gen, sie  wissen  nicht,  was  sie  dazu  sagen  sollen,  und  doch  ist  die 
antwort  so  nahe  zur  hand  Es  sind  eben  die  gesuudten  der  Staaten 
vom  Peloponnes,  an  deren  gränzen  jetzt  die  Athener  im  felde  lie- 
gen und  die  ausserdem  unter  sich  hier  im  osteu  in  einem  engeren 
bundesgenössischeu  verhältuiss  stehen.  Eben  so  wie  hier  haben 
wir  dieselben  Staaten  beim  abfall  von  Megara  wieder,  u,  114,  2t> : 
innyofitvot  di  Kogiv9(ovg  xui  ~txvw\iovg  xui  ‘ Entduvgio vg  un(- 
airiauv  oi  Mtyugijg,  und  dass  unter  diesen  Epidauros  wieder  vorort 
und  Vertreter  wie  von  Hermione  so  von  Trözen  war,  darf  mau 
unter  andern)  aus  «,  27,  26  abnehmen,  wenn  es  duselbst  in  beson- 
derer weise  heisst:  xni  'EniduvgUo*  idi^rjauv,  oi  nugiaxov  nirn, 
1 Egfiiovrjg  di  /xtuv  xui  Tgoifatioi  dvo.  Für  Pylos  und  Kythera 
sind  also  die  Lacedämonier  ihrerseits  selbst,  für  Nisäa-Minoa  und 
für  Methone  nebst  dem  trözenischen  ist  diese  engere  buudesgenos- 
senschaft  da,  um  als  die  augenblicklich  am  kämpfe  beteiligten  und 
bedrohten  die  Sicherheiten  zu  geben  und  in  empfang  zu  nehmen. 

Diese  einsicht  ist  nicht  ohne  wertli  für  das  präcisere  Verständ- 
nis* sowohl  dessen,  was  in  den  ersten  der  urkunde  gesagt  wird, 
wie  der  form  ihres  endlichen  abschlusses.  Sonst  pflegen  die  Lacedämo- 
nier für  ihre  hundesgenosseu  mitzuhandeln  (N.  Juhrb.  LXX  VII,  p.704  fl', 
über  Spartas  hegemonie  und  politik).  e,  17,  13  beim  Nik  insfrieden  heisst 
es:  toi«  dij  nuguxtikfaututg  toig  iuvtwv  ^v/x/jii/ovg  oi  Auxedaifxo- 
viot  ....  notoönui  t r/x  %vfißuaii‘  xui  iantlaano  ng'og  iovg’  A9r\vu(ovg 
xui  UftoGuv,  ixthol  re  ngog  rovg  Auxidutftoi-Covg  tudt.  Sie  haben 
also , bevor  sie  den  frieden  abschliessen  , ihre  bundesgenossen  mit 
herzugezogeu , nichts  desto  weniger  aber  vollziehen  sie  den  ab- 
schluss  ohne  diese,  allein.  Denn  dass  die  ersten  17  numen  (mit 
IJXuatoäxa^,  ' Ayig)  unter  dem  friedensinstrument  c.  19,  12  nur 
namen  von  Lacedämoniern  sind,  ist  aus  zwei  gründen  gewiss;  ein- 
mal sagt  Thukydides  ausdrücklich:  Auxtduifioviuiv  utr , coli.  17, 
17.  18,  und  zweitens  sind  es  dieselben  namen,  die  unter  der  ur- 
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künde  der  ivfi  fiujf  tti  stehen , r.  24  ; die  ^v/jfta^lu  aber  babeo  die 
Lncedämonier  mit  aussrhluss  der  bundesgenossen  allein  abgeschlos- 
sen, 22,  23  : uvioi  di  ngu c loic  ' st&rjruiovg  2ji ’fifia^lar  inoiovno. 
So  damals , bier  ist  es  anders.  Hier  wird  zu  anfang  das  «Joxti 
tjfiir  sogleich  wieder  aufgenommen  durch:  joic  ftir  Auxeduifiotlo^ 
lavia  doxiT  xui  iot(  ^v/u/uit/o tg  loJg  nuyovat >’  und  den  feierlichen 
akt  des  abscblusses  vollziehen  nicht  die  Lacedätnonier  allein,  soo- 
dem  diese  selben  anwesenden  gesaudten  mit  ihnen.  Müssen  wir 
also  daraus  folgern,  dieser  Waffenstillstand  buhe  für  Athen  zwar 
mit  seinem  ganzen  Zubehör,  auf  der  andern  Seite  aber  nur  für  die 
Lacedamonier  und  diese  wenigen  genannten  Staaten  seine  geitung 
gehabt  t in  Elia  aber  etwa  oder  Böotien  ware  den  Athenern  freie 
band  geblieben,  eineu  einfall  zu  machen  i Das  wäre  freilich  ab- 
sonderlich genug,  aber  wir  dürfen  uns  beruhigen,  iov  ßovlo'pnov 
z.  22,  oi  ßovÄofii  104  z.  2 it,  und  das  wiederholte  nackte  $UjUjua/ot, 
z.  31.  14.  24  zw.  27  zw.  33  zw.  sind  eben  so  viele  beweise  da- 
für, dass  der  Waffenstillstand  eben  ein  allgemeiner  gewesen.  Mit 
dem  toi(  ^v/u/ua/oti  rof{  jtugovGiv  z.  24  hat  es  also  seine  eigene 
bewandtuiss.  Diese  gegenwärtigen  bundesgenossen  sind  von  dm 
Lucedämoniern  diesmal  zum  abschluss  des  Waffenstillstandes  mit  her- 
zugezogen uud  sind  du  für  ihre  augenblicklich  im  felde  stehenden 
truppen,  so  zu  sugen  als  die  bekräftigenden  eidesbelfer , da  ihre 
stauten  ja  die  an  diesem  akte  zunächst  betheiligten  waren.  Aber 
weiter  als  für  diesen  nächsten  inhait  des  aktes,  die  einstellung  der 
feindseligkeiteu,  reicht  ihre  bedeutung  bei  diesem  beschlusse  nicht, - 
für  das  andere,  was  die  urkunde  noch  mehr  enthält,  hätten  die 
Lacedamonier  ihrer  sonstigen  gewohnheit  gemäss  ihrer  entratben 
können.  Auch  im  friedensinstruinent  r,  18  wird  wie  hier  mit  am- 
phiktionischen  bestiinmungen  begonnen,  aber  dort  haben  die  Lace- 
dämonier  bei  Unterzeichnung  der  akte  der  bundesgenossen  nicht 
bedurft.  So  werden  die  bundesgenossen  hier  zu  aufang  wohl  nur 
deswegen  genannt  sein , einmal , weil  sie  auch  sonst  bei  dem  ab- 
scliluss  des  Vertrages  in  Thätigkeit  kommen , dann  aber  auch  im 
gegensatz  zu  den  andern  bundesgenossen,  den  Böotern  und  Phokern, 
die  zur  ausfübrung  des  Vertrages  noch  erst  gewonnen  werden  sol- 
len. Dass  aber  die  lacedämonischen  gesandten , die  in  diesem  er- 
sten abschnitte  des  Vertrages,  der  lacedämonischen  vorluge,  ohne 
Wechsel  von  anfang  bis  zu  ende  das  wort  haben,  die  Versicherung 
betreffs  der  Böoter  und  Phoker  im  namen  ihres  Staates  in  der 
dritten  person  abgeben  ( ntlaitv  (paair)  wird  wegen  des  beigege- 
beiten  /tg<j(Xf]Qvxtv6fjnot  nur  angemessen  erscheinen  können  uud 
hat  keine  Schwierigkeit.  Ebensowenig  ist  aber  von  all  den  anders 
Schwierigkeiten,  die  die  ausleger  noch  sonst  in  der  urkunde  ge- 
funden haben  wollen,  eine  einzige  vorhanden.  Z.  34  setzt  Kirch- 
boff  die  partikel  ä(  hinein  und  schreibt:  irjv  di  ixt/tipfur  that 
inuvidt.  In  einer  anmerkung  dazu  sagt  er  p.  843:  „diese  par- 
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tikel  fehlt  zwar  in  den  haudschrifteu,  ihre  hinzufügung  ober  er- 
scheint so  nothwendig,  dass  ich  es  mir  erspareu  zu  können  glaube, 
sie  ausführlich  zu  rechtfertigen“.  Es  ist  auch  nur  gut,  dass  er’s 
sich  erspart  hat,  nicht  zu  rechtfertigendes  zu  erweisen.  Wer  das 
vorhergehende:  xui  ui(ioX6ytjour  tv  iäi  dij/jq)  richtig  versteht,  sieht 
ein,  dass  di  hier  keine  stelle  hat.  Nicht  davon  ist  die  rede,  wie 
Kirchhuff  das  annimmt,  dass  die  lacedainonischen  gesandten  sich 
diesen  Worten  gemäss  zu  dem  in  der  Volksversammlung  verlesenen 
protocoll  des  raths  bekannt  hatten ; in  den  vorausgehenden  Worten 
haben  die  Athener  bereits  zugestimmt:  noiH<s9tu  tijy  Ixtyttglu v 
xu9u  ^vyyvugovci  Auxtduffiöviof  xui  oi  iv/jfj.uyut , also  weon  die 
Zustimmung  der  lacedainonischen  gesandten  zum  protokoll  des  raths 
noch  nothwendig  wur,  so  hatte  diese  Zustimmung  doch  jedenfalls 
früher,  vor  dem  beschloss  der  Athener,  nnnTo9ut  tgy  ixtytigiur, 
schon  geschehen  müssen.  Her  beschloss  der  Athener,  einen  Waffen- 
stillstand abzusch Hessen , war  bereits  erfulgt,  jetzt  geht  es  einen 
schritt  weiter,  und  es  heisst:  xui  wfioXo/gauv  ly  tql  dr'fiU)  ii}v 
Ixtytigfuv  fl ku  inuviof,  also:  und  beide  theile,  die  Athener  und 
die  Lacedamonier  waren  in  der  ecclesia  in  öfioXoyCu  darüber,  wa- 
ren darin  einig,  dass  der  Waffenstillstand  ein  jahr  dauern  sollte. 
Auch  ich  kann  sagen , dass  ich  mir  darüber  lieber  jedes  weitere 
wort  ersparen  will,  auch  wenn  Steup  p.  15  die  bespreclmng  der 
stelle  mit  den  Worten  schliesst : „nach  diesen  ausführungen  dürfen 
wir  behaupten,  dass  der  satz : xui  ijüfJoXvygCty  — inuvioy  nicht 
zu  erklären  ist  uud  ein  verderbniss  vorliegen  muss  “.  Auch  über 
die  andern  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  ist  eigentlich  kaum  ein 
wort  zu  verlieren.  Besonders  hat  man  an  dein  fortgang  der  rede 
z.  4 zw.:  ixxXtjalup  di  Jiotr'auytug  joiig  ciguirjfovg  xui  lovg  ngv- 
turttg  ngwroy  ntgi  tijg  tlygvijg  fiovXtvffaff9ui  'A9rjyu!ovg  austoss 
genommen.  Steup  sagt  dazu  p.  16:  „Ich  glaube  aber  zunächst  mit 
Madvig  (Advv.  crit.  1 , 322)  ganz  allgemein  bestreiten  zu  müssen, 
dass  auf  ein  zu  einem  particip  gefügtes  oder  zu  denkendes  Subjekt 
beim  hauptverbum  ein  neues,  jenes  erste  an  umfang  übertrell'endes 
Subjekt  folgen  kann“;  und  auch  Kirchhoif  behauptet  p.  844:  „diese 
Worte  sind  leider  augenscheinlich  arg  verdorben“.  Die  stelle  liest 
sich  wegen  des  eingeschobenen  ngijjiov  und  weil  das  ßovXtvaua9ut 
doch  auch  von  den  Strategen  und  prytanen  gilt,  ohne  anstoss,  so 
leicht,  dass  Krüger,  der  doch  auch  griechisch  konnte,  sie  sogar 
ohne  olle  bemerkung  vorübergclassen  hat.  Er  hatte  das  nach  sei- 
ner sonstigen  art  lieber  nicht  thun  sollen , aber  Steup  würde  er 
auch  mit  den  besten  parallelstellen  nichts  genützt  haben.  Steup 
kannte  schon  die  stelle  t,  61  , 1 : xui  neiaumg  Ix  iwy  Xdywy 
rovg  Sv/j/ud/ovg  tl9 vg  lywgovv  Ini  ’OgyofMtvoy  tor  1 Agxudtxöv 
nuxug  jiXijy  'Anytlwv,  aber  statt  sie  zu  herzen  zu  nehmen,  schreibt 
er,  was  soll  man  sagen,  rechthaberisch  oder  naiv:  „die  stelle  halte 
ich  für  verdorben,  und  ich  bin  geneigt  auzunehmeu,  dass  vor  lyui- 
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you r etwa  intytiyovr  xui  lofg  ioyoig  xni  rjyovfif iwr  itu iwv  aue- 
gefallen  ist“.  Wie  hier,  gerade  so  wie  in  der  fraglichen  «teile 
die  rede  uliue  weitere«  in  demselben  ca.su«  aus  dem  besonderen  ins 
allgemeine  übergeht,  so  umgekehrt  au«  dem  allgemeinen  in«  beson- 
dere ii,  49,  22  (auf  welche  «teile  schon  Classen  hingewiesen  hat); 
d,  23,  9 II.;  e,  70,  23;  oder  es  fügt  «ich  auch  ein  gleich  selb- 
ständiger «atz  in  die  rede  ein:  y,  34,  21;  6,  80,  7;  t,  81,  28; 
«,  112,  2 — 4.  Aber  es  ist  gefalir  dabei,  Steup  auf  diese  stellen 
besonder«  liinzuweisen ; er  ware,  wie’«  beispiel  lehrt,  unverfroren 
genug,  sie  alle,  diese  und  ähnliche,  aus  der  guten  griechischen 
rede  und  logik  nach  seiner  deutschen  logik  umzubessern  und  uus 
für  das  thukydideische  griechisch  sein  eignes  in  ganzen  siitzen, 
wie  er  sie  für  ausgefallen  aunimmt,  zu  geniessen  zu  geben. 

Nach  dem  bisherigen , wenn  ich'«  noch  einmal  übersichtlich 
zusaminenfusseu  soll,  verhielte  es  «ich  also  mit  dem  Waffenstill- 
stände und  der  urkunde  folgender  müssen.  Bei  beiden  kriegfüh- 
renden machten  war  in  letzter  zeit  das  verlangen  nach  dem  frieden 
lebendiger  geworden.  So  verhandelt  man  vorläufig  in  Athen,  in 
Sparta  über  einen  Waffenstillstand,  um  wahrend  desselben,  wo  mög- 
lich , zum  frieden  zu  kommen.  W'as  zuletzt  iu  dieser  absicht  mit 
athenischen  gesandten  in  Sparta,  ohue  Zuziehung  der  peloponnesi- 
sehen  hundesgenossen,  verabredet  war  (c.  118,  11:  xui  oh * £»rl- 
Sn  tu  7 igiif  ’ Athjvulous),  bringen  lacedamonische  gesandte,  um  ab- 
zusch Messen,  nach  Athen.  Sie  ziehen  dort  gesandte  der  pelopon- 
nesischen  Staaten  mit  herzu,  deren  truppen  augenblicklich  mit  den 

ihren  gegen  die  Athener  im  felde  stehen  uud  legen  im  rathe  die 

lacedamonischen  bedingungen  vor.  Diese  bedingungen  erhalten  wir 
in  dem  ersten  abschnitte  der  urkunde,  von  z.  21 — 29  zw.:  mtgi 
[iiv  tov  Ugov  — ui  di  onordui  Inuvtor  ioovuu.  In  diesem  gan- 
zen abschnitte  haben  die  lacedämouischen  gesandten  von  anfang  bis 
zu  ende  das  wort,  an  keiner  stelle  werden  ihre  hier  vorgelegten 
bedingungen  durch  anderes,  etwa  durch  eingestreute  bemerkungen 
des  rathes  unterbrochen.  Alles  ist  hier  ein  einheitliches  ganzes. 
Diese  lacedamonischen  proposition«!  werden  darauf  im  zweiten  ab- 
schnitte, von  z.  30  zw.  bis  10  zw.:  tdo^i  rtS  drj/ueg  — tor 

irmvwr , in  der  athenischen  ecclesin  angenommen,  dabei  der  ge- 

genwärtige tag  als  die  anfangszeit  des  Waffenstillstandes  anbe- 
raumt uud  sodann  mit  Übertragung  des  attischen  datums  auf  den 
lacedamonischen  kalender  der  akl  des  abschlusses  (c.  119,  11 — 21) 
feierlich  vollzogen. 

Mit  ausnahme  jenes  einzigen  in  Mtfhorriv  zu  ändernden  ftija 
sind  alle  Schwierigkeiten , welche  die  uusloger  ich  weiss  nicht  ob 
mehr  aus  Vorliebe  oder  aus  missverstand  in  der  urkunde  gefunden 
haben,  nichts  als  phantasien.  Aber  für  die  eine  grossartige  sebwie- 
rigkeit,  welche  die  urkuude  jedem,  der  mit  Sachen,  nicht  mit  Worten 
reebuet , wie  ein  ratbsel  aufgiebt,  haben  sie  kein  äuge  gehabt. 
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Wenn  die  urkunde  die  Waffenstillstandsbedingungen  bringt,  welche 
die  Lacedamonier  den  Athenern  stellen,  was  macht  sie  als  gegen- 
leistungen  namhaft , welche  die  Lacedamonier  ihrerseits  den  Athe- 
nern gewähren  wollen!  Den  Athenern  werden  von  z.  33 — 12  für 
ihre  eroberungen  im  Peloponnes  die  bestimmten  linien  gezogen, 
über  die  sie  nicht  hinausgehen  sollen ; welche  linien  werden  andern 
theils  den  Lacedämoniern  in  ihren  eroberungen  in  Thrakien  gezo- 
gen ? Den  einen  sehen  wir  wird  halt  geboten  in  der  detaillirtesten 
form,  welcher  denn  den  andern?  C.  117,  7 erfahren  wir  in  einer 
deutlichen  angabe,  was  die  Athener  ihrerseits  von  dem  Waffenstill- 
stände erwarten:  rofilGavxtg  V/$rj>aio»  fxiv  ovx  ur  tu  xbv  ß9a- 
atduv  Otfwv  MTroffrijff«*  oldiv  nQi v nagufixtvitGaivio  xud’  i [Gustav, 
ja  noch  mehr,  von  den  Lacedämoniern  wird  es  ausdrücklich  gesagt, 
dass  sie  auf  diese  besorgniss  der  Athener  ihre  hoffnung  gründen, 
den  von  ihnen  selbst  erstrebten  Waffenstillstand  von  den  Athenern 
angenommen  zu  sehen,  z.  10:  staxidnifjiöi'ioi  S(  ruvxit  xotig  ' /4fh\- 
vaiovg  fjyovftu'ot  ünxo  idiiauv  xpoßfiathn , wie  konnten  die  Lace- 
damonier  also  überhaupt  mit  den  Athenern  über  den  Waffenstillstand 
unterhandeln  und  glauben  zum  ziele  zu  kommen,  wenn  sie  ihnen 
nicht  für  diese  besorgniss  um  die  thrakischen  hcsitziingen  eine  Si- 
cherheit boten!  Man  sage  nicht  etwa,  die  sei  ja  in  der  bestim- 
mung  des  Vertrages  z.  32  gegeben:  Ini  xfjg  avuHi  /utifir  Ixtnfgovc 
iyoiiug  untQ  rvv  tyofitr.  Wenn  das  schon  genügt  hätte , wozu 
werden  dann  sogleich  für  den  andern  theil  die  bestimmtesten  de- 
markationslinien  gezogen?  Was  dem  einen  recht  ist,  ist  dem  an- 
dern billig.  Oder  wären  die  Athener  gar  so  vertrauensselig  ge- 
wesen, sich  im  einzelnen  Vorschriften  machen  zu  lassen,  ohne  io 
bezug  auf  die  gegner  so  etwas  für  mit h ig  zu  finden  ? Die  sachc 
liegt  also  so:  wenn  wirklich  ein  Waffenstillstand  zu  stände  ge- 
kommen ist , der  nach  der  läge  der  dinge  nur  durch  leistung  und 
entsprechende  gegenleistung  zu  stände  kommen  konnte,  und  die  ur- 
kunde über  diesen  Waffenstillstand  nur  die  leistung  nufweist,  die 
gegenleistung  aber  nicht,  so  sind  wir,  denke  ich,  berechtigt  auzu- 
nehmen,  dass  die  urkunde  unvollständig  sein  wird  und  in  ihr  etwas 
fehlt,  was  diese  gegenleistung  enthalten  hat.  Kür  diese  nnnalune, 
zu  der  wir  uns  gedrängt  sehen , ist  sogar  in  der  urkunde  selbst 
das  anzeichen  vorhanden.  Z.  30  heisst  es:  mpi  /uir  ovr  tovrtui 
ffJoSf  yiuxeSatftoiloig  xai  i otg  ^vfifirt/otg,  idr  Gitorddg  notwuui 
oi  ’ AfhjKÜoi.  Also  die  Lacedamonier  und  ihre  hundesgeuosscu 
haben  einen  beschluss  gefasst,  einen  beschloss,  wie  ntoi  loviuty 
zeigt,  über  dinge,  die  im  vorausgehenden  nogegeben  sind.  Und 
welche  dinge  sind  das?  Man  wird  doch  nicht  etwa  die  z.  21 — 30 
angegebenen  frommen  massnahmen,  diese  aniphiktinnischen  liest  im  - 
mungen,  wie  sie  selbstverständlich  bei  jedem  friedensschlusse  ohne- 
hin Vorkommen , für  diese  hier  als  neugefasst  angenieldeten  be- 
schlüsse  binnehmeu  wollen  ? und  nun  gar  als  die  gegcoleistungen, 
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nach  denen  wir  suchen  ? Denn  gerade  diese  gegenleistungeu  müs- 
sen in  diesen  beschlössen  enthalten  sein,  es  heisst  ja  weiter:  idr 
ff  not  dag  noiivnui  ol  'A9r\vuio t,  also  das,  was  die  Lacedämonier 
und  ihre  Bundesgenossen  beschlossen  haben  (t<fo£<) , soll  unter  der 
bedingung  beschlossen  sein,  wenn  (luV)  die  Athener  sich  dazu  ver- 
stehen und  den  vertrag  eiogehen,  sich  die  folgenden  demnrkations- 
linien  gefallen  zu  lassen.  Wovon  hier  also  gesagt  wird,  dass  die 
Lacedamonier  es  neu  beschlossen  haben,  tdo%t,  das  können  also  jene 
vorausgehenden  frommen  Bestimmungen  nicht  sein;  sie  sind  es  auch 
nicht , wie  zugleich  aus  der  spräche  hervorgeht.  Von  diesen  re- 
ligiösen anordnungen  heisst  es  im  präsens  z.  22 : doxtl  fjfiiv,  z.  24: 
i oTg  fih'  Auxiduifiot  i'oig  ruviu  doxtt,  mit  dem  zusatz:  xata  roig 
nuigtovg  xöfiovg,  und  lotg  nuiofoig  röfioig  xgulfiuot  mixttg , wie 
es  auch  weiter  unten  wieder  23  zw.  heisst:  iotg  fit v Aaxtduifio- 
ytoiz  xai  toTg  ^vfifiäffotg  i a via  doxti,  und  auch  dabei  wieder  der 
zusatz:  xaid  tu  nuigiu.  Was  die  allgemeine  Griecheusitte  und 
religion  als  selbstverständlich  voraussetzt,  dnvou  heisst  es  doxii, 
darüber  konnte  es  nicht  ein  idoge  geben,  nicht  erst  ein  besonderer 
beschluss  gefasst  werden.  Also  ntgi  ftfv  ovr  loviutv  idoSi  Au- 
xidaifiot  totg  xai  toig  Svufia/oig  kann  nun  und  nimmer  auf  jene 
im  anfange  der  urkunde  angegebenen  amphiktionischen  Bestimmungen 
geben , und  wenn  das , so  ist  gerade  vor  diesen  Worten  das  vor- 
ausgegangen , wodurch  die  urkuude  erst  vollständig  w ird , die  an- 
gabe  der  gegenleislungen  also,  zu  denen  die  Lacedamonier  ent- 
schlossen waren,  wenn  (lü*)  die  Athener  andern  thcils  dazu  bereit 
waren,  ihnen  d i e demarkationslinicn  zu  bewilligen  , welche  sie  für 
sich  am  Peloponnes  forderten. 

Durch  die  ausführlichen  Bemerkungen,  mit  denen  Thukydides 
die  urkunde  eingeleitet  hat,  sind  wir  in  der  glücklichen  läge,  we- 
nigstens von  dem  hauplinhalte  des  fehlenden  trotz  der  lücke  kennt- 
niss  zu  haben.  Vor  allem  muss  irgendwie  den  Lacedämoniern  in 
ihrem  Vordringen  in  Thrakien  eine  schranke  gezogen  sein.  Im  ein- 
zelnen mögen  gern  dieselben  namen  nufgefuhr!  sein,  wie  sie  in  der 
friedensurkunde  i,  18,  8.  9.  12.  13.  28  (ohne  Sxturalutr)  er- 
scheinen. Sind  sie  wirklich  aufgeführt  gewesen  , daun  hatte  Ari- 
stony  mos  allerdings  die  leichteste  arbeit  gehabt  und  wäre  schon 
durch  die  urkunde  selbst  auf  Skione  aufmerksam  geworden,  t/e- 
brigens  bedürfen  die  Worte  tf,  122,  34,  mit  denen  Thukydides  von 
der  weiter  ausgeführten  commission  des  athenischen  gesandten  be- 
richtet, noch  der  richtigen  erklarung:  'Agiffuvi v/jog  di  toTg  (tin 
uW.oig  xutijvti,  Sxiuivatoog  di  ulaifofiirog  ix  koyiGfiov  roüi  r/jtgiür 
Sn  vangov  uipiaii/xoiii',  ovx  f tpij  iranöxdovg  ioto9ui.  Toig  aA~ 
Xoig  ist  personell,  aber  dieser  dativ  hier  ist  kein  „ungewöhnlicher“, 
sondern  sehr  gewöhnlich  , der  dativ  der  person  mit  dem  accusativ 
der  sache  verbunden;  für  den  accusativ  der  Sache  kann  natürlich 
auch  der  infiuitiv  einlreten,  der  sogar  bei  xuiumfr  das  gewökn- 
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liebste  ist.  Es  heisst  also:  j 015  per  ulioiq  xarpet  irarrorjovi; 
ecea'tui  (oder  meinetwegen  eirat),  den  übrigen  gestand  er  es  zu, 
dass  sie  für  die  Athener  tranordoi  sein  würden  (oder:  erßnoröot 
seien),  von  den  Skionäern  behauptete  er,  dass  sie  (für  die  Athener) 
ausserhalb  der  onotdal  sein  würden.  Kuiutreir  mit  einem  dativ 
der  sache  wäre  etwas  ganz  unerhörtes.  Auch  bei  dieser  gelegeu- 
iieit  muss  ich  es  behaupten,  dass  Thukydides  und  die  gute  grie- 
chische spräche  sich  immer  so  ausdrückt,  dass  nur  eine  auft'assuug 
die  richtige  und  mögliche  ist. 

(Jeher  die  frage  nun , w ie  die  von  mir  behauptete  lüeke  ent- 
standen sein  mag , bin  ich  nicht  der  mann  , auch  nur  ein  wort  zu 
verlieren.  Vielleicht  sind  wir  spater  so  glücklich , dass  sich  noch 
der  stein  findet ; dann  werden  wir  ja  weiter  sehen. 

Nach  dieser  darlegung,  wobei  ich  natürlich  von  der  vermu- 
theten  lücke  absehe,  kann  ich  nicht  fiuden,  dass  Stcups  besprechung 
dem  Verständnis»  der  urkunde  in  irgend  einem  punkte  eine  aufkla- 
rung  oder  förderung  gebracht  hat.  Ob  inan  das  von  A.  kirchholfs 
belmndlung  wird  sagen  können  < Den  text  loilt  kirchholf  an  zwei 
stellen,  z.  9 — 11  und  z.  5 zw.,  für  arg  und  unrettbar  verdorben 
und  unternimmt  es  daher  auch  nicht,  ihn  wiederherzustellen ; an 
zwei  andern  stellen,  z.  4 zw.  und  c.  119,  11  macht  er  Verbesse- 
rungsvorschläge. Ueber  das  xai  out  au  der  ersteu  stelle,  das  sehr 
signifikant  gerade  das  bringt , was  man  dort  erwartet , das  aber 
nichts  desto  weniger  von  kirchhott'  durch  ein  gunz  unbrauchbares, 
ja  widersinniges  xu9’  t“  weggetilgt  wird,  habe  ich  oben  schon  ge- 
sprochen; an  der  zweiten  stelle,  z.  4 zw.,  weist  er,  um  die  Ver- 
stümmelung derselben  nachzuweisen,  darauf  hin,  dass  den  Strategen 
und  prytanen  das  XQW"1  iaal  zukomme;  das  ist  ja  gewiss  und  wer 
weiss  das  nicht;  aber  ebenso  gewiss  ist  auch,  dass  ilus  /tjrjpaifaui, 
ohnehin  schon  ausgedrückt  in  noti^ourutf  ugiüivr,  ein  stück  des 
ßovXetouO&ut  ist  und  daher  das  specielle  oiQuitjyovg  sich  in  das 
allgemeine  *A9r\ru(ovs  erweitern  konnte.  (Jeher  die  dritte  stelle, 
z.  6 zw.,  das  xu9‘  5t»  ur  lait]  r\  ngeaßelu,  sagt  er  p.  745:  ,,nu 
einem  anderweitigen,  aber  nicht  minder  schlimmen  verderbniss  leidet 
ferner  die  fassung  des  Satzes,  in  welchem  der  gegenständ  der  zu 
pflegenden  berathungeu  naher  bestimmt  wird.  \\  ie  er  überliefert 
ist,  giebt  er  überhaupt  keinen  siun.  Der  Sprachgebrauch  verlangt 
eine  verbalform  im  futur“.  Darnach  schlagt  er  vor : xu9'  01*  elßtr 
fj  nQeaßelu.  Gewiss,  der  Sprachgebrauch  fordert  nach  xu9  uu  eine 
verbalform  im  futur,  wenn  es  sein  muss,  aber  ein  andres  mal  wieder 
ur  mit  coniunctiv,  wenn  es  sein  muss,  oder  w ieder  uuderes,  wenn  s 
anders  kömmt.  Hier  haben  wir  es  nur  mit  dem  unterschiede  der  bei- 
den ersten  redeformeu  zu  thun.  Das  futur  steht  im  abhängigen  satz, 
wenn  dieser  ganz  allgemein  und  unbedingt  den  inhnit  des  vorherge- 
henden nugiebt,  der  coni.  mit  ur,  wenn  der  vorhergehende  satz  eine 
besondere  bedingende  Wirklichkeit  zur  Voraussetzung  bat.  Hier  haben 
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wir  beides  dicht  neben  einander.  Z.  3 zw.  bekommen  wir:  noulada i 
tou;  Xoyovg,  xu9'  du  iaiui  ij  xutuXvaig  tov  noXt/jov,  die  gesandten 
sollen  ganz  allgemein  berathen  über  den  abschluss  des  friedens;  da- 
gegen heisst  es  z.  6 zw.:  nfpi  lijg  tlpijrijg  fiovXiveaff9nt  'ASrr 
rutovg,  xu9'  bit  uv  li;(r;  % nQioßllu  ntgi  rrjf  xaiaXvdrutg  iov  no- 
kfpov,  die  Athener  sollen  hernach  in  der  ecclesie  über  den  abschluss 
des  friedens  berathen  auf  grund  der  besondern  bedingenden  anträgt, 
mit  welchen  die  gesandten  bei  ihnen  eintreffeu.  Ich  sollte  doch 
glauben,  das  wäre  ein  unterschied,  und  worin  anders  besteht  denn 
die  Schönheit  und  bildung  der  griechischen  spräche,  als  auch  mit 
darin,  dass  sie  derurtige  unterschiede  zu  nüauciren  weiss.  Das  fut. 
nach  xa9’  on  erscheint  ausser  au  dieser  stelle  noch:  n,  69,  4;  a. 
82,  10;  9,  67.  22;  der  coni.  mit  uv  sogar  noch  öfter,  ausser  an 
dieser  stelle  noch:  a,  35,  24;  t,  18,  37;  e,  47,  27;  «,  47,  1;  d, 
58,  30.  BovXivaua9ui  ,A9t]iulovg  xu9'  du  tloiv  rj  ngtaßi!a 
mgi  irjg  xuruXvatwg  iov  nuXf/jov  ist  also  auch  griechisch,  aber  es 
heisst : die  Athener  sollen  berathen  über  die  bedingungen,  mit  wel- 
chen die  gesandtschaft  über  die  beeudigung  des  krieges  hingelicn 
wird.  Aber  wohin  denn!  Wäre  das  schon,  ohne  die  angabe  des 
ziels,  eine  kümmerliche  rede,  so  wäre  es  ja  zweitens  ganz  dasselbe, 
was  schon  vorher  z.  2 zw.  in  den  Worten  gesagt  ist:  loviag  nie  aX- 
XrjXovg  ngfaßeig  xui  xrjgvxug  nottla9ut  lovg  Xoyovg  xu9'  5u  iorai 
rj  xuiuXvatg  iov  noXijuov.  Drittens  wäre  dann  von  einer  gesandt- 
schaft (i;  ngntßtlu)  zu  diesen  Verhandlungen  die  rede,  wahrend  wir 
vorher  erfahren  haben,  dass  iv  iov  ko  iqi  ygovtp,  in  dem  ganzen  jahr 
des  walfenstillstandes  holen  hin-  und  hergehen  sollen,  um  über  die 
bedingungen  des  friedens  zu  seinem  endlichen  abschluss  ins  klare 
zu  kommen , und  während  es  uns  sogleich  als  thatsaclie  bestätigt 
wird,  dass  das  wirklich  geschehen  ist,  c.  119,  22:  xui  Swijiaur  Ir 
uiiji  mgi  nZv  ftn^dvut*  anoidäiv  diu  nun  dg  (die  ganze  zeit  hin- 
durch) ig  Xoyovc.  Viertens  wäre  dann  die  erste  athenische  gesandt- 
schaft zu  diesen  Verhandlungen  erwähnt,  die  letzte  gesandtschaft  aber, 
die  zum  endlichen  abschluss  führen  sollte,  wäre  unerwähnt  geblieben. 
Fünftens  wäre  bekannter  müssen  zu  solchem  nnfang  der  Verhandlun- 
gen die  athenische  ecclesie  gar  nicht  von  nöthen  genesen;  den  hatten 
ja  Strategen  und  rath  schon  in  eigner  macht  beginnen  können.  Fnd 
endlich  sechstens  wäre  aus  tiquitoi  gar  nichts  zu  machen.  Wenn 
also  mit  xu9'  du  iloiv  die  rede  defekt  und  die  suche  nach  allen 
richtungen  verkehrt  wird,  wie  stellt  es  sich  dem  gegenüber  mit  xad' 
du  uv  Dann  sollen  die  Strategen  und  prytanen  zuvor  eine 

ecclesie  mgi  iTtg  flgr,vr,g  veranstalten,  und  in  dieser  die  Athener  auf 
grund  der  besonderen  bedingungen  berathen,  mit  welchen  die  gesandt- 
schaft, die  eine  bestimmte  gesandtschaft,  die  in  bezug  auf  die  been- 
digung  des  krieges  kömmt,  bei  ihnen  eintrifl't.  Also  mgi  il,g  tl- 
gr,vrjg  gehört  zu  ixxXrjaluv.  Dass  eine  ecclesia  von  irgend  wem 
berufen  wird  und  ngiZiov,  zuvor  vur  ihrer  berathung,  ist  ja  selbst- 
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verstand.  Es  muss  also  einen  grund  haben,  dass  hier  der  Strategen 
und  prytaueu  uud  dazu  mit  einem  tiquiio v gedacht  wird.  Diesen 
grund  weist  uns  das  i uqI  j rj$  tlQijxr]g  auf.  Also  die  Strategen  und 
prytanen  sollen  cs  notZiov,  zuvor,  durch  die  hin-  und  hergehenden 
boten  dahin  bringen,  dass  eine  IxxXrjota  »tpi  i»Js  elQtjvijg  gehalten 
werden  kann,  eine  friedensecclesie,  die  beräth  und  endgültig  abschliesst 
auf  grund  der  kedingungen,  die  ihr  gebracht  werden.  Und  gebracht 
werden  von  wem  ? Von  der  TtQigßtCii  wtpi  T/ji  xaiakvotutg  tov 
itoXifxov,  also  von  einer  bestimmten  gesnudtschaft,  die  als  solche  mit 
uamen  bezeichnet  wird,  ulso  : von  der  gesandtschatt,  die  behufs  der 
beendigung  des  krieges  eintrifft.  Ist's  eine  athenische  gesandtschaft 
gewesen,  die  mit  diesen  schliesslich  verabredeten  bedingungen  aus 
Sparta  zurückkömmt,  oder  ist's  eine  spartanische  gewesen,  welche 
diese  Schlussbedingungen  nach  Athen  bringt  ? Möglich  wäre  ja  das 
eine  wie  das  andere.  Aber  es  ist  eine  spartanische  gesandtschaft 
gewesen.  Mau  sieht  das  einmal  aus  dieser  composition  und 
sodann  an  einem  zweiten  anzeichen,  das  hier  von  bedeutung  wird, 
undvon  dem,  wie  ich  oben  gesagt  habe,  nachträglich  noch  die  red e 
sein  sollte.  Ich  meine  jenes  schöne  lehrreiche  präsens  im  munde  der 
lacedämouischen  gesandten,  c.  118,  28  zw.:  xal  vfttlg 

xt Xtvtn.  Der  Waffenstillstand,  gleich  anfangs  in  der  ausgesproche- 
nen absicht  verhandelt,  um  durch  ihn  zum  dauernden  frieden  zu  kom- 
men , wird  in  Athen  abgeschlossen.  Dasselbe  fordern  die  Athener 
auch  vom  demuächstigen  friedensnbschlnss,  wie  mau  aus  dem  IgCfl 
ersieht.  So  haben  also  die  Athener  schon  in  den  waffenstillstands- 
verhaudlungen,  worüber  uns  jenes  xtXivc te  belehren  kanu,  davon  ge- 
sprochen und  es  gefordert , dass  die  Lncedämonier  wie  zu  wuften- 
stillstandsverhandlungen,  so  auch  zu  den  spätern  friedensverhandlun- 
gen  mit  endgültiger  Vollmacht  in  Athen  erscheinen  sollen.  Das 
igCtj  aber  von  diesem  eiutrefl'en  in  der  stadt  ist  das  von  selbst  ge- 
gebene. So  t,  60,  24,  da  aber  Igiivtn  und  (ich  darf  na- 

türlich nicht  igiQxtodui  sagen),  wie  bekannt,  sich  nusbelfen , so 
dienen  dafür  auch  die  eintretenden  formen  von  igfQyonat  zum  be- 
weise, und  so  darf  ich  also  noch  weiter  anführen:  ß,  2,  2.  13; 
ß,  3,  25;  ß,  4,  21;  ß,  5,  12;  ß,  13,  18;  ß,  19,  19;  ß,  72,  28; 
ß,  73,  11;  y,  25,  23;  y,  28,  34;  y,  66,  25;  y,  102,  18.  21; 
d,  70,  32;  6,  110,  9;  d,  111,  20;  d,  113,  7;  d,  131,26;  *,  8, 
17;  C,  51,  23.  27;  n,  1,  21. 

Nur  eine  stelle,  wo  Kirclihoff  gegen  alle  handschriften  zu  än- 
dern anrathen  möchte,  bleibt  noch  übrig,  c.  119,  11:  mvi u %vv{- 
siuxtdaipoviot  xui  tbfioloytiOnv  xul  ol  ^vfx^iayot.  Die  bes- 
sern handschriften  geben , was  ich  hier  geschrieben  habe , und  so 
auch  Bekker.  Es  ist  mir  immer  eine  freude,  zu  sehen,  wie  die 
richtige  Schätzung,  die  Bekker  von  seinen  handschriften  hat,  ihn 
wie  meist  so  auch  hier  sicher  geleitet  hat.  Seiu  B und  G geben 
liier  ufxoauv  statt  üfioXöyijCav ; wer  aber  diese  beiden,  B und  G, 
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in  ihrer  rationellen  art  kennt,  hat  schon  von  vorneherein,  wenn  sie 
allein  stehen,  sein  bedenken,  und  hier  wird  er  sie  sogleich  ent* 
schieden  abweisen,  weil  sic  unmögliches,  weil  nicht  ^tatsächliches 
bringen.  Denn  von  einem  cide  ist  bei  diesem  aktc  überhaupt  nicht 
die  rede.  Dagegen  setzt  der  ganze  akt  gerade  das  wftoXdyrpttr 
voraus.  Die  Lncedä  monier  schliessen,  wie  wir  gesehen  haben,  für 
sich  und  ihre  gesaininten  bundesgenossen  ab.  Aber  liier  begnügea 
sie  sieb  damit  nicht,  sondern  haben  zum  Vollzug  des  aktes  gesandte 
ihrer  augenblicklich  im  feldc  stehenden  bundesgenossen  mitherzuge- 
zogen.  So  sind  diese  schon  in  der  Incedämonischen  Vorlage  erwähnt 
und  werden  es  ebenso  im  protokoll  des  athenischen  demos,  z.  8 zw. : 
andauoftut  di  uiilxa  ftaXa  tag  tiQigßdag  iv  im  dg, um  rag  mt- 
govaug.  Also  ist  es  dieser  Sachlage  ganz  entsprechend,  weil  die 
betheiligung  gerade  dieser  bundesgenossen  von  vorneherein  beabsich- 
tigt war,  dass  min  auch  im  vollzugsprntokoll  dieser  ihrer  theilnahme 
und  Zustimmung  gedacht  wird,  und  es  also  heisst,  wie  es  du  steht: 
tuZtci  ‘tfioo  sfaxedaifiortoi  xai  uifioXöyrjdat  xai  oi  fxuuyoi. 
Deswegen,  weil  ein  andres  xai  wfioXöyijGuv  schon  im  früheren  da- 
gewesen, das  dort  durch  seine  persnuen  einen  andern  sinn  hat,  an- 
zunehmen, es  sei  hier  der  zusatz  eines  unberufenen,  durch  dessen 
flüchtige  niitfassung  hervorgerufen,  ist  doch  ein  gar  wenig  gerecht- 
fertigtes urtheil  und  so  wird  auch  wohl  der  rath,  diese  worte,  die 
sogar  unentbehrlich  erscheinen  müssen,  zu  streichen,  schwerlich  von 
einem  künftigen  herausgrber  befolgt  werden  können. 

Ich  komme  jetzt  zur  erklarung  selber,  wie  Kirchhoff  sie  von 
der  urkunde  gegeben  hat.  Er  beginnt  mit  einer  anklage  gegen  die 
Lacedämonier.  Ihre  erklarung  im  ersten  «atze  hätten  sie  in  zwei- 
deutiger fassung  gegeben,  das  Ij/uTy  daselbst  sei  hinterhältig;  erst 
von  den  Athenern  darüber  angefasst  und  gedrängt,  in  welchem  sinne 
das  tjfih'  von  ihnen  verstanden  w’erde,  ob  von  ihren  bundesgenossen 
überhaupt  oder  nur  von  den  anwesenden,  hätten  sie  sich  dazu  be- 
kennen müssen,  dass  sie  allerdings  nur  die  anwesenden  meinten,  dass 
man  aber  sieb  bemühen  werde,  auch  die  Zustimmung  der  Böoter  und 
Phoker  wenigstens  fiir  diesen  punkt  zu  beschallen.  Die  Athener, 
durch  diesen  Zwischenfall  gewarnt,  hätten  darum  nun  die  ungewöhn- 
liche Vorsicht  gebraucht,  in  der  Übergangsformel  des  Protokolls,  wo 
man  dem  eigentlichen  gegenstände  der  Verhandlungen  näher  trat, 
„durch  die  zweimalige  hinzufügung  eines  ui.Xoig  zu  $t>,u,uuyotg  aus- 
drücklich darauf  hinzuweisen,  dass  wie  die  vorhergehenden  so  auch 
die  folgenden  abmnehungen  als  lediglich  zwischen  den  in  Athen  ver- 
tretenen stauten  vereinbart  zu  betrachten  und  Phoker  und  Böoter  an 
ihnen  nicht  betheiligt  seien“.  Wir  sind  es  von  der  neuern  philo- 
logie  auch  sonst  schon  gewohnt,  dass  sie  auch  das  gras  wachsen 
hört.  Woher  weiss  Kirchhofl'  denn,  dass  der  inhalt  des  zweiten 
satzes  der  urkunde  : roi(  ftiv  siaxtdatpovfoic  ravra  doxti  xai  roTg 
£o/u/uo£ot$  wie  nuftovGiv  HoKuTovg  di  xai  ff>wxirig  ztlGHv  <faab 
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ig  6vva/uv  itQOixriQvxtvö/ievot , erst  auf  ein  befragen  und  durch 
drängen  der  Athener  veranlasst  ist?  Woher  weiss  er,  dass  in  je- 
nem doppelten  zusatz  des  «Ä/.oic  zu  'l-ufifiuixoig  sich  eine  unge- 
wöhnliche Vorsicht  der  Athener  ausdrückt?  Woher  weiss  er,  dass 
das  doppelte  a).\otg  deswegen  da  ist,  damit  durch  dasselbe  olle  an- 
dern peloponnesischen  bundesgenossen  ausser  den  durch  die  anwe- 
senden gesandten  vertretenen  von  diesem  Waffenstillstände  ausge- 
schlossen sein  sollen  ? Woher  weiss  er,  duss  dieses  doppelte  ü/Uoi( 
überhaupt  in  der  urkunde  vorhanden  gewesen  ist?  Bine  liypothese 
auf  eine  andere  gebaut  und  wenn  ihrer  noch  so  viele  wären,  geben 
immer  noch  keinen  beweis.  Auch  ich  weiss  sehr  wohl,  dass  man 
ohne  vermuthung  keinen  alten  schriftsteiler,  und  überhaupt  nichts, 
gründlicher  versteht,  aber  die  Voraussetzung  muss  der  Sachlage,  wie 
wir  sie  kennen,  entsprechen,  muss  aus  dieser  wie  mit  nothwendigkeit 
hervorgehen  und  nicht  willkürlich  gar  ungeheuerliche  dinge  setzen. 
Sehen  wir  uns  also  Kirchhoffs  bau  einmal  etwas  genauer  an.  La- 
cedämonische  gesandte  kommen  begleitet  von  einigen  bundesgenossen 
nach  lange  vorher  über  einen  Waffenstillstand  gepflogenen  Verhand- 
lungen nach  Athen,  um  endgültig  abznschliessen.  Nun  sollen  die 
Athener  immer  noch  nicht  wissen,  ob  es  sich  dabei  um  einen  par- 
tiellen oder  einen  allgemeinen  Waffenstillstand  handelt?  Wenu  die 
Lacedämonier  also  in  ihrer  ersten  selbstverständlichen  amphiktioni- 
schen  bestimmung  doxü  rjfilf  sagen,  konnten  die  Athener  ebenso 
wenig  darin  eine  Hinterlist  vermuthen,  wie  die  Lacedämonier  damit 
zu  täuschen  die  absicht  haben  konnten.  Eiues  drängens  nbseiten 
der  Athener,  um  den  begriff  »jjuir  sicher  zu  stellen,  bedurfte  es  also 
nicht.  Zum  glück  lässt  es  sich  aber  auch  sprachlich  erweisen, 
dass  Kirchhnff  mit  seiner  Voraussetzung  im  Unrechte  ist , wenu  er 
behauptet:  ,,die  Worte  des  folgenden  satzes:  roTg  fiiv  sittxtdut/uo- 
vCoig  lavra  doxti  xui  loTg  roTg  naqovdiv  Bouutovg  di 

xai  Oujxiug  miaut  ipuaix  i;  dvvuftn1  noogxqQvxivo/jaot , seien 
nicht  Worte  der  sich  weiter  aussprechenden  Lacedämonier,  sondern 
die  Worte,  wie  der  Schreiber  des  ruthes  sie  als  ergebniss  der  in- 
zwischen, zwischen  dem  ersten  und  zweiten  satz  gepflogenen  erör- 
terungen  protokollirt  habe.  Er  meint  also,  ipacl  hätte  der  Schreiber 
des  rathes  in  seinem  protokoll  in  bezug  auf  die  lacedämonischen 
gesandten  gesagt,  es  hätte  also  die  lacedämonischen  gesandten  zum 
subjekt.  Aber  (puaC  und  nqogxr\qvxtv6 pitot  gehören  zusammen,  und 
wenn  nQogxrjqvxivöfitvot,  wie  doch  selbstverständlich,  nur  vom  lace- 
dämonischen Staate  selber  gesagt  werdeu  kann , so  ist  auch  klar, 
dass  wie  dieses  so  auch  <pual  nicht  die  in  Atlieu  anwesenden  ge- 
sandten, sondern  die  Lacedämonier  im  Staate,  die  Lacedämonier  in 
Sparta  zum  Subjekt  hat.  Wenn  aber  das,  so  haben  wir  im  zweiten 
sutze  nicht  die  mit  der  vorausgehenden  rede  der  lacedämouischen 
gesandten  abwechselnde  rede  des  protnkolls,  sondern  die  weiter  fort- 
gebende rede  derselben  lacedämonischen  gesandten,  wie  diese  denn 
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auch  in  diesem  ersten  abschnitte  der  urkunde  ohne  Unterbrechung 
und  wecbscl  alles  folgende  sprechen,  bis  das  dekret  des  demos  an- 
hebt. Und  warum  sollte  das  nicht  so  sein?  Wenn  die  lacedämo- 
uischen  gesandten  schon  im  ersten  satze  das  doxei  ijjutV  im  nameo 
ihres  Staates  gesprochen  haben,  warum  sollen  sie  nicht  im  zweiten 
fortfahren  können:  das  ist  nun  die  meinuug  u users  Staates,  der  La- 
cedäinonier,  die  zugleich  durch  uns  die  Versicherung  geben,  dass 
sie  durch  herolde  die  itöoter  und  Phoker  möglichst  zur  erftilluug 
der  ersten  hestimmung  zu  bewegen  versuchen  wollen. 

1st  es  also  mit  dem  „Zwischenfall“  nichts , so  fällt  auch  die 
„ungewöhnliche  Vorsicht“  hinweg,  die  das  doppelte  nAAot?  zu  £v/u- 
hinzugefügt  haben  soll , und  mit  ihr  das  doppelte  ukkotg 
selber.  Ja,  wenn  nur  ein  einzelnes  «XAor?  zu  verstehen  wäre. 
Auch  andern  erklärern  ist  das  ukkotg  ein  stein  des  anstosses  ge- 
worden und  sie  sind  daran  zu  schaden  gekommen;  kirchhoff  erst 
recht  geräth  dabei  aus  einem  inissgeschick  in  das  andere.  Erstens 
ist  ihm  rot?  uXXoig  £vutu(t(oi;  bloss  ein  andrer  ausdruck  für  to7( 
£v/u/ut<xoig  totg  nuQovaw , z.  24.  Solcher  Wechsel  wäre  freilich 
im  curialstil,  den  Kirchholf  ja  besser  kennen  wird  als  andere,  et- 
was ueues.  Aber  es  sei;  wie  käme  aber  rot;  uXXoig  gv/juii/otg 
dazu , mit  io Tg  ^v/upu/oig  loTg  nuQovOtv  dasselbe  zu  bedeuten  ( 
Kirchholf  setzt  das  hin  wie  einen  selbst  verstand ; und  doch  haben 
es  die  einen  so , die  andern  so  verstanden.  Aber  es  sei  auch  das, 
und  es  bleibe  KirchhofT  die  vergebliche  mühe  überlassen,  dafür  die 
belege  zu  suchen.  IVenn  also  roTg  üXXotg  ^vfificlfoig  dem  obigen 
io7g  £vftftuxotg  i oTg  uugovGiv  gleich  sein  soll,  so  schliessen  also 
die  Athener  hier  nur  mit  den  augenblicklich  in  Athen  vertretenen 
pelopounesiscben  Staaten  ab.  So  hätten  wir  hier  nur  eineu  par- 
tiellen, nicht  einen  allgemeinen  Waffenstillstand.  Das  ist  auch  kircb- 
hoffs  eigentliche  meinung.  „Es  scheint  mir  nicht  zweifelhaft,  sagt 
er,  wie  ich  seine  Worte  oben  ausgeschrieben  habe,  dass  diese  hin- 
zufügung  f?of?  uXXoig)  in  der  absicht  geschehen  ist , ausdrücklich 
darauf  hinzuweisen,  dass  wie  die  vorhergehenden,  so  auch  die  fol- 
genden abmachungen  als  lediglich  zwischen  den  in  Athen  vertre- 
tenen Staaten  vereinbart  zu  betrachten  und  Phoker  und  Böoter  an 
ihneu  nicht  betheiligt  seien.  Allerdings,  fährt  er  dann  fort,  waren 
selbst  von  den  gliedern  des  peloponuesiscben  bundes,  den  bundesge- 
nossen  der  Lacedämonier  im  engern  sinne,  eine  ganze  anzahl  nicht 
vertreten:  so  fehlten  Elis,  die  arkadischen  städte,  Phlius,  Pellene, 
Trözen , tlermione  . . . Indessen  . . für  die  Athener  lag  keine 
Veranlassung  vor,  diesen  punkt  zu  urgiren  und  die  legitimation  der 
Lacedämonier,  im  namen  auch  dieser  nicht  vertretenen  staateu  ab- 
zuschliessen , zu  beanstanden,  du  letztere  sämmtlich  vermöge  ihrer 
geographischen  läge  ohnehin  in  die  zu  vereinbarende  demarkations- 
linie  eingeschlossen  wurden,  und  der  Waffenstillstand  thatsächlich  in 
jedem  falle  auch  für  sie  wirksam  werden  musste,  sic  mochten  nun 
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zustimmen  oder  nicht“.  Dos  ist  freilich  des  Widerspruchs  genug  iu 
einem  athem.  Erst  sollen  die  Athener  ausdrücklich  darauf  liinweiseu, 
dass  sie  lediglich  mit  den  in  Athen  vertretenen  Staaten  abschliessen, 
und  dann  sollen  sie  wieder  den  punkt  nicht  urgiren,  dass  man  von 
der  andern  seite  auch  für  die  nicht  vertretenen  staateu  abschliessen 
will?  Und  wenn  rolg  üXXoig  wirklich  dasteht  und  die  vertretenen 
Staaten  bedeutet,  wo  steht  denn,  dass  die  Lacedämonier  auch  für 
die  nicht  vertretenen  Staaten  haben  abschliessen  wollen?  Und  auf 
diesen  punkt  soll  es  nicht  angeknmmen  sein,  ob  dieser  Waffenstill- 
stand ein  partieller  oder  ein  allgemeiner  war  ? Den  Athenern  soll 
es  gleichgültig  gewesen  sein,  ob  etwa  die  Böoter,  Phoker,  Lokrer 
während  des  Waffenstillstandes  in  Attika  einfallen  konnten , oder 
den  Lacedämoniern,  ob  umgekehrt  die  Athener  Bootieu  heimsuchten 
oder  nach  Elis  segelten  ? Das  fasse,  wer  mag.  Aber  zu  alle  dem 
kömmt  noch  ein  letztes.  Das  zweite  uXXotg  gehört  dem  satze  an  : 
xddt  di  tdo%t  Aaxtdutfxoyiotg  xai  lotg  dXXotg  ^vfi/td^otg.  Nun 
aber  ist  im  folgenden  nichts  vorhanden , worauf  sich  das  xüdt  be- 
ziehen könnte.  Was  zunächst  folgt,  z.  32 — 15,  sind  nicht  gefasste 
beschlösse  der  Lacedämonier,  sondern  dos,  was  die  Athener  be- 
schliessen  und  als  gegenleistung  gewähren  sollen  für  das,  was  die 
Lacedämonier  ihrerseits  als  ihre  leistung  schon  beschlossen  haben, 
z.  30 : ntgi  fiiv  ovy  rovruiy  idoljt  Aaxtdat/uovTotg  xai  toTg  £v/u- 
/xd/oig,  iuv  onoydug  notwriai  oi  ’Adrjvuiot.  Und  was  vou  z.  15: 
xijgvxt  bis  zum  Schluss  der  lacedäinonischen  Vorlage  weiter  folgt, 
ist  nichts  als  ein  zusatz  von  selbstverständlichen  bestiinmuugen,  wie 
sie  in  andern  vertrügen  auch  wiederkehren,  daher  nicht  fdo£t,  son- 
dern doxti  (z.  23  zw.:  loig  /uiy  Auxtdui/uovfoig  xai  toTg  gv/u/ua/oig 
tuvtu  doxtT),  gerade  wie  auch  zu  anfang  der  urkunde  von  einer 
gleichen  selbstverständlichen  bestimmung  dasselbe  doxit  gebraucht 
war.  Hut  aber  das  uldt  im  folgenden  keinen  bezug,  so  sieht  mau 
wohl,  aus  wie  gutem  gruude  dieser  satz:  nt  dt  — loig  dXXotg  %v(i- 
fitt/otg  in  den  bessern  handschriften  sich  nicht  findet  und  nur  von 
einzelnen  geringeren  handschriften  gebracht  wird.  In  diesen  letzten 
sind  auch  hier  dieselben  abschreiber  thätig  gewesen,  die  auch  sonst, 
wie  wir  schon  öfter  gesehen  haben,  in  ihrer  flach  rationellen  art 
Bich  mundgerecht  machen,  was  ihnen  io  seiuem  ächten  Zusammen- 
hang und  tieferen  verständniss  verborgen  geblieben  ist.  Für  den 
satz  ist  nun  einmal  keine  rettuug.  Fällt  er  aber,  so  fällt  auch 
das  äXXoig  mit,  und  das  erste  gleich  schlecht  beglaubigte  uXXotg 
obendrein ; dann  sind  aber  auch  mit  dem  aAAo»c  zugleich  alle  hy- 
pothesen  gefallen,  die  Kirchhoff  darauf  gebaut  hat  und,  eine  wahre 
herzenserleichterung,  alle  Widersprüche,  die  in  Kirchboffs  erklärung 
des  uXXotg  enthalten  sind. 

Der  Waffenstillstand  ist  abgeschlohsen  worden  am  14.  elaphe- 
bolion,  c.  118,  1 zw.  Es  ist  das  nach  A.  Mommsens  miniinalansatz 
der  städtischen  Dionysien  (Heort.  p.  388)  der  tag  der  nachfeier  der- 
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selben,  der  tag  des  Pandienopfers,  an  welchem  zugleich  eine  ge- 
setzlich ungeordnete  ecclesie  stattfand.  Wenn  also  zum  endlichen 
abschluss  des  Waffenstillstandes  noch  weitere  Vorversammlungen  in 
Athen  nöthig  waren  , so  hat  Kirchhoff  recht , wenn  er  von  einer 
Unterbrechung  dieser  Verhandlungen  durch  die  Dionysien  spricht,  p. 
851.  Ich  möchte  mir  die  sache  lieber  etwas  anders  denken.  Nach 
c.  118,  11:  olu  %vt(9evto  7igdg 'A&rjyulovg,  möchte  ich  annehmen, 
alle  Vorverhandlungen  sind  von  den  beiderseitigen  gesandten  zuletzt 
schon  in  Sparta  erledigt  worden,  und  es  hat  darnach  nur  des  end- 
gültigen abscblusses  in  Athen  bedurft.  Zu  diesem  haben  dann  die 
Athener  die  fremden  gesandten  auf  ihre  Dionysien,  zur  mitfeier  der- 
selben eingeladen,  und  am  tage  der  nachfeier  derselben,  am  friih- 
lingsvollmonde  der  Pandien,  ist  dann  in  der  Volksversammlung,  die 
an  dem  tage  stattzufinden  hatte,  endgültig  abgeschlossen  worden. 
Dann  wäre  schon  hier  beim  abschluss  des  Waffenstillstandes  dasselbe 
geschehen,  was  bei  der  jährlichen  erneuerung  des  Vertrages  der 
gvfjfutxta  geschah  (f,  23,  15);  auch  diese  ist  von  den  lacedämoni- 
sclien  gesandten  zur  mitfeier  der  Dionysien  in  Athen  und  von  den 
athenischen  gesandten  zur  mitfeier  der  Hyakinthien  in  Sparta  benutzt 
worden. 

Ich  will  das  nur  ganz  beiläufig  bemerkt  haben.  Kirchboff  hat 
liier  gewiss  so  viel  recht,  sich  die  sache  auf  seine  weise  vorzustel- 
len, wie  ich  auf  die  meine.  Doch  scheint  es  mir  nicht  gerechtfer- 
tigt, wenn  er  auch  hier  nach  seiner  art  von  einer  thatsache  spricht, 
wo  nur  von  einer  müglichkeit  zu  reden  war. 

Aber  freilich  er  vermag  es  über  sich , auch  da  ohne  beweis 
wie  von  einer  zweifellosen  thutsache  zu  sprechen , wo  das  gerade 
gegentheii  die  thatsache  ist  und  eine  thatsache,  die  auf  der  band 
liegt.  Die  sache  ist  diese,  kirchhoff  selbst  gesteht,  p.  840,  wie 
wir  schon  oben  gesehen  haben,  dass  er  die  Worte  z.  10:  xai  in 
if  ußuntg  rvv  fyooffi  xai  olu  %vv(&fvro  ngoi'AfhjvaCovg, 

nicht  versteht;  er  erklärt  sic  für  „verdorben  und  lückenhaft,  auch 
mit  Sicherheit  nicht  wiederherzustellcn“;  indessen,  fährt  er  fort,  er- 
hellt aus  der  verderbten  Überlieferung  wenigstens  so  viel  zur  evidenz, 
dass  hier  eine  demarkationslinie  auf  grund  einer  besonderen  Verein- 
barung zwischen  Athen  und  Trözen  bereits  gezogen  war  und  beide 
Staaten  zur  zeit  der  eröffnung  der  gegenwärtigen  Verhandlungen 
schon  einen  separatwaffenstillstand  abgeschlossen  hatten,  auf  dessen 
bestimmungen  bezug  genommen  wird“.  Ks  kostet  etwas,  hier  bei 
ruhigem  blute  zu  bleiben.  Also  aus  einer  stelle,  von  der  man  selbst 
bekennt,  dass  man  sie  nicht  versteht,  die  man  für  zweifellos  ver- 
dorben, für  lückenhaft,  für  nicht  wiederherstellbar  erklärt,  soll  sich 
etwas  zur  evidenz  ergeben  können  ( und  auch  dann  noch  zur  evi- 
denz, wenn  es  etwas  ist,  was  nach  unsrer  sonstigen  kenntniss  so 
gut  wie  undenkbar  ist  f Oder  wäre  etwTa  ein  separatwaffenstillstand, 
den  ein  glied  des  pelopunnesiscben  bundes  und  Athen  während  des 
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krieges  sollen  abgeschlossen  hüben,  niciit  etwas  so  unerhörtes,  d.u>s 
es  nur  dem  zuverlässigsten  und  unzweideutigsten  Zeugnisse  gegluubt 
werden  könnte?  Aber  aus  welcher  stelle  der  angeblich  dunkeln 
Worte  sieht  denn  Kirchhoff  diesen  sepuratwaffenstillstnnd  zwischen 
Athen  und  Trözen  so  hell  hervorleuchten  ? In  den  ausgeschriebenen 
Worten  nimmt  er  ol  Tpoi£ijriot  als  das  Subjekt  an , suhjekt  zu 
ij'ovffij  Subjekt  zu  ^vrO’ivTO.  Aber  zu  fyotiff*  ist  ol  yA&qyrüotj  zu 
§ui  -i9nro  ist  siaxtdiufionoi  das  suhjekt,  wie  ich  oben  gezeigt  habe, 
die  Tgotfärtot  sind  nirgends  du,  weder  vorher  noch  nachher,  einzig 
in  Kirchhoffs  phantasie,  und  so  ist  auch  nur  in  dieser  der  separut* 
vertrag  zwischen  Athen  und  Trözen  zu  finden. 

Mau  mag  wohl  manchmal,  zumal  wenn  man  auf  der  suche  nach 
neuem  ist , seine  absonderlichen  gedanken  haben.  Aber  so  wie 
Kirchhoff  der  gedanke  an  einen  separatvertrug  während  des  krieges 
kam,  musste  ihm  doch  das  gewisseu  schlagen,  dass  Thukydides  von 
einem  so  ungeheuerlichen,  wie  solcher  separatvertrag  es  wäre,  in 
seiner  vorhergehenden  erzählung  kein  Sterbenswörtchen  berichtet  hat, 
und  musste  desslmlb,  sollte  man  glauben,  sich  die  ihm  dunkle  und 
lückenhafte  stelle  und  ihre  ,.evidenz“  wieder  und  wieder  darauf  an- 
sehen.  Aber  darnach  ist  er  eben  der  mann  nicht.  Er  hat  es  ge- 
rade umgekehrt  gemacht.  Aus  seinem  ersten  luftgebilde  entstehen 
seiner  schöpferischen  phantasie  sogleich  neue  wolkenbildungen , in 
denen  wir  nun  erst  das  wirkliche  bild  des  historikers  erkennen  sol- 
len. Es  scheint  ein  eigenthüinliches  geschirk  über  denen  zu  schwe- 
ben, die  am  Thukydides  zu  meistern  werden  wollen.  Es  ist  mir 
immer,  als  wenn  ich  sie  plötzlich  am  eignen  geiste  erlahmen  sehe, 
wenn  sie  an  ihm  sich  zu  versündigen  unterwegs  sind.  So  ist  es 
auch  hier  wieder.  Was  Kirchhoff,  der  so  sehr  verdiente  und  all- 
gemein geachtete  gelehrte,  sonst  viel  besser  weiss , ist  alles  dahin, 
wenn  es  sich  um  einwände  gegen  Thukydides  handelt.  Kirchhoff 
argumentirt  so:  Athen  und  Trözen  haben  einen  separatvertrag  ab- 
geschlossen ; die  urkunde  spricht  von  diesem,  Thukydides  aber  weiss 
von  ihm  nichts.  Also  ist  die  urkunde  für  seine  geschichtserzählung 
nicht  verwerlhet.  Ist’s  geschehen  aus  nachlassigkeit  oder  weil  er 
sie  nicht  kannte*?  Nachlässigkeit  mag  Kirchkoff  nicht  annehmen. 
Also  die  urkunde  war  ihm  nicht  zugänglich,  als  er  die  ersten  zehn 
jahre  beschrieb.  Zugänglich  aber  war  die  urkunde  an  keinem  an- 
dern orte  als  im  Metroon  zu  Athen.  Also  hat  Thukydides  die  er- 
sten zehn  jahre  in  seinem  exil  ausserhalb  Athens  beschrieben,  und 
als  er  spater  aus  der  Verbannung  heimkehrte  und  „dran  ging,  die 
geschickte  des  krieges  nach  eiuem  erweiterten  plane  fortzusetzen 
und  bei  dieser  gelegenheit  und  zu  diesem  zwecke  die  ältere  dar- 
stellung  der  ersten  zehn  kriegsjahre  einer  Umarbeitung  unterwarf, 
legte  er  die  ihm  mittlerweile  bekannt  gewordene  urkunde  an  der 
betreffenden  stelle  ein.  Wenn  dies  in  einer  rein  ausserlichen  weise 
geschehen  ist  und  ohne  dass  das  neugewonnene  material  gehörig 
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ausgenutzt  wurde,  so  beweist  das  eben  nur,  worauf  auch  zahlreicht 
andere  indicien  hinführen,  dass  der  Geschichtschreiber  mit  seiner  ar 
beit  auch  nach  dieser  richtung  nicht  eigentlich  fertig  geworde 
ist“.  Von  der  griindlnge  dieser  ganzen  deduktiou,  dem  separatve 
trage,  sage  ich  natürlich  kein  wort  mehr;  aber  auch  abgeseb 
von  diesem,  so  viel  sätze  liier  weiter  folgen,  so  viel  irrthümer  oi 
neue  hypothesen.  Also  Thukydides  hatte  die  urkunde  nicht  v 
wertliet,  so  weit  sie  für  seine  geschichte  von  werth  war  ? und  doci. 
wusste  er  nachzurecbnen  , dass  Aristonymos  mit  seiner  forderung, 
>Skione  vom  Waffenstillstand  ausgeschlossen  zu  wissen,  um  zwei 
tage  im  bessern  rechte  war  als  die  Laccdämonier.  Und  an  keinem 
andern  orte  als  zu  Athen  im  Metroou  soll  die  urkunde  zugänglich 
gewesen  sein?  Und  also  hätte  der  andere  pacisceut,  .Spart«,  keine 
nbschrift  der  urkunde  besessen,  und  die  wnlfenstillstandscommissare 
hätten  keine  beglaubigten  abschriften  an  die  betreffenden  Stationen 
initbiugebracht  ? Und  erst  soll  Thukydides  nach  einem  beschränk- 
teren, dann  nuch  einem  erweiterten  plane  geschrieben  haben,  aber 
mit  der  Umarbeitung  des  schon  geschriebenen  nicht  fertig  gewor- 
den sein  ? Und  zu  den  zahlreichen  andern  indicien,  die  darauf  hin- 
führen, soll  die  niebtverwerthung  der  urkunde  jetzt  ein  neues  her- 
zubriugeu  ? Ich  warte  scliou  lange  darauf,  ein  einziges  und  das 
erste  der  art  dargelegt  und  erwiesen  zu  sehen.  Was  bisher  der- 
artiges au  alten  indicien  meist  Kirchhoffs  schüler  vorgebracht  haben, 
ist  noch  immer  von  derselben  bedeulung  gewesen,  wie  dies  neue 
indicium  des  meistere. 

Friedrich  kiel,  dem  wir  schon  früher  als  forschendem  und 
denkendem  gelehrten  begegnet  sind,  geht  in  seiner  behnndiung  der 
urkunde  von  den  Worten  aus,  wie  sie  sich  zu  unfang  des  £.  4 in 
wenigen  geringeren  handsebriften  finden:  niQi  uiv  one  tovtwv 
tcJoff  Aaxtöuifiovtoii  xai  jo7(  St/u/ua^otg  xatu  lavia’  tutft  6( 
fdoft  Auxiduifiotfoig  xui  io7(  uXKotg  iv/jfia/oig.  Kr  hat,  diese 
Worte  der  geringeren  handsebriften  für  die  richtigen  zu  halten,  vor- 
läufig ebenso  gut  das  recht,  wie  ich  dos  recht  in  anspruch  genom- 
men habe , von  den  zahlreichen  bessern  haudschriften  auszugehen. 
Schliesslich  handelt  es  sich  ja  nur  darum,  wie  weit  jeder  mit  sei- 
uen  handsebriften  kömmt,  und  welche  warte  die  Sache  zulässt. 
Durch  die  annahine  seines  textes  gewinnt  Kiel  drei  verschiedene 
bezeichnungen,  mit  denen  lacedämonische  bundesgenossen  in  der  ur- 
kunde unterschieden  werden,  z.  24  : oi  ol  nugovttg,  z.  31 : 

oi  ^v/ufia/oi , und  ausserdem  ol  uXkot  Hv/u/uu/ot.  Diese  letzten, 
oi  iiM.oi  sind  ihm:  die  bundesgenossen  ohne  ausnahme; 

oi  ivfifiuxot  die  majorität  der  bundesgenossen,  und  oi  fo'/jgayoi 
oi  migäviig  die  in  Athen  anwesenden  bundesgenossen.  Aber  alles 
dreies  ist  nicht  richtig,  selbst  das  letzte  nicht  in  seiuem  sinne,  wor- 
nacli  es  bald  dieses , bald  aber  auch  ein  andres  bedeuten  soll.  Oi 
aXXot  setzt  er  selbst  = relü/ui , die  übrigen.  Wenn  nun  in  der- 
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i to  nrkunde  of  £o/U| uajo»  oi  nugorrtg  vorhergeht,  so  kann  of 
0«  %v/u/jaj(ot,  muss  mau  doch  schliessen,  nichts  anderes  bedeuten 
die  übrigen  bundesgenossen  mit  ausnahme  der  vorhergenannten 
inwesenden.  Oi  z.  31  sollen  ihm  die  majorität  der  bun- 

desgenossen sein,  und:  tdo£f  yluxidtu^iortoig  xai  lolg  £v/j/j(i%oig 
heissen : „die  Lacedamonier  und  die  mujoritnt  der  bundesgenossen 
erklärte  sich  dahin  uud  erhob  also  zum  allgemein  gültigen 
beschluss“.  Aber  es  konnte  den  Athenern  ja  ganz  gleichgültig  sein, 
wenn  die  Lacedamonier  ihre  für  die  peloponnesische  syinmachie 
allgemein  gültigen  waifenstillstandsbedingungen  nach  Athen  brachten, 
wie  diese  in  Sparta  ob  mit  majoritat  oder  einstimmig  beschlossen 
waren.  Für  sie,  die  Athener,  war  also  diese  Unterscheidung  von 
oi  J Vfifiaxot  und  ol  uÄiot  , dies  letztere  im  sinne  von 

Kiel,  ganz  überflüssig  und  unnütz.  (Jud  zuletzt  sollen  z.  24 : ol 
5 vfifiaxot  ol  nityonfs  die  iu  Athen  anwesenden  bundesgenossen  be- 
deuten, die  aber  Vollmacht  haben,  für  alle  abzuschliessen,  aber  z.  24 
zw.  sollen  diese  in  Athen  anwesenden  uud  mit  Vollmacht  für  alle 
versehenen  bundesgenossen  doch  wieder  nur  mit  dem  blossen  oi 
l-v/u/uafot  bezeichnet  werdeu.  l'nd  das  in  derselben  urkunde , im 
curialstil,  von  dem  gerade  auch  Kiel,  und  gewiss  mit  recht,  wie- 
derholt bemerkt,  dass  in  ihm  das  gleiche  nicht  mit  wechselndem 
ausdruck  bezeichnet  werden  darf.  Aber  diese  künstliche  Unterschei- 
dung der  bundesgenossen  ist  für  Kiel  von  wesentlicher  bedeutung. 
Mit  ihrer  hülfe  unterscheidet  er  wieder  verschiedene  gruppen  von 
beschlüssen  in  der  Incedamonischen  Vorlage,  und  zwar  die  folgen- 
den: a.  beschluss  über  die  beuutzung  des  delphischen  heiiigthums  in 
£.  1 , von  den  anwesenden  gesandten  erst  auf  antrag  der  Athener 
in  Athen  gefasst ; b.  hesehluss  über  die  tempelräuber,  in  Sparta  von 
der  majoritat  der  bundesgenossen  gefasst  uud  von  den  in  Athen  an- 
wesenden gesandten  erst  dann  Zuzugeslehen,  wenn  ohne  ihn  etwa 
der  Waffenstillstand  nicht  zu  stände  kommen  sollte,  in  £.  3;  c.  be- 
schlüsse,  zu  denen  in  Sparta  alle  bundesgenossen  zugestimint  hatten, 
in  §.  4 — 8;  d.  beschluss,  den  man  der  selbständigen  bestimmung 
der  in  Athen  anwesenden  gesandten  überliess,  in  §.  9. 

Diese  Unterscheidung,  in  welcher  auf  den  Wechsel  von  doxti 
und  *<fo|s  erfreulich  rücksicht  genommen  wird,  ist  nicht  ohne  theils 
unmögliche,  theils  recht  bedenkliche  Voraussetzungen.  Die  freie  be- 
nutzung  des  delphischen  heiiigthums  findet  sich  ebenso  wie  hier 
auch  in  anderen  friedensinstrumenten  und  knun  deswegen  hier  nicht 
erst  in  Athen  von  den  Athenern  gegen  etwaige  ebikauen  der  Plioker 
und  Böoter  verlangt  worden  sein.  Die  onnahme,  dass  die  Plioker 
und  Böoter  sich  gegen  den  beschluss  über  die  tempelräuber  mit 
hand  und  fuss  wie  gegen  einen  eingrilf  in  ihre  privaten  landesin- 
teressen  gewahrt  hätten,  ist  ganz  willkürlich;  ebenso  wohl  könnte 
ein  andrer  annehmen , dass  sie  eben  durch  diesen  beschluss  für  die 
freie  benutzung  des  heiiigthums  geködert  wrerden  sollten,  wenn  das 
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noch  nöthig  gewesen  wäre.  Aber  beides  war  vielmehr  fromme 
nmphiktionische  bestiinmung  und  als  solche  bei  einem  friedensvertrag 
selbst  verstand,  so  gut  wie  die  zuletzt  in  £.  0 und  10  nogehäugten 
bestimmungen.  Darnach  vermag  ich  nicht  eiuzusehcn,  wie  uns  durch 
Kiel's  Voraussetzungen  zur  klarheit  verholten  wird,  zumal  uns  durch 
ihn  auf  all  die  sachlichen  fragen,  zu  denen  der  inhale  der  urkunde 
anlass  giebt , keine  antwort  wird.  Zum  Schluss,  um  über  meine 
auifussuug  keinen  zweifei  zu  lassen,  resümiere  ich  mich,  was  mau 
mir  gestatten  möge,  noch  einmal  dahin  : der  text  ist  zu  lesen,  wie 
ihn  Bekker  z.  30.  31  nach  den  meisten  und  besten  haudsehriften 
gegeben  hut.  Lacedämouische  gesandte  kommen  mit  wnffenstill- 
standsanträgen  nach  Athen  und  schliessen  ab  im  nnmeu  des  ge- 
summten pcloponnesischen  blindes,  ebenso  wie  sie  auch  den  Nikias- 
frieden  im  namen  aller  abschliessen.  Hier  haben  sie  so  zu  sagen 
als  eideshelfer  zur  bekräftigung , weil  es  sich  um  einstellung  der 
augenblicklichen  feindseligkciten  handelt,  gesandte  der  Staaten  mit- 
gebrucht , deren  truppen  gerade  jetzt  gegen  die  Athener  im  felde 
stehen.  Vorher  hatten  schon  zwischen  Athenern  und  Laccdämoniern 
Verhandlungen  über  den  Waffenstillstand  in  Sparta  stattgefunden ; 
ob  auch  gesandte  peloponuesischer  bundesgenossen  an  diesen  Vor- 
verhandlungen antheil  genommen  haben,  können  wir  mit  bestimmt- 
heit  nicht  sagen ; wahrscheinlich  werden  die  Staaten  der  von  den 
Lacedämnniern  nach  Athen  initgebrachten  und  c.  119  namhaft  ge- 
machten gesuudten  dabei  vertreten  gewesen  sein,  Phokis  und  Böotien 
jedenfalls  nicht.  In  der  ganzen  lucedämonischeu  Vorlage  von  an- 
fang  bis  zu  ende  führen  die  lacedämonischcn  gesandten  das  wort; 
es  wechselt  nicht  an  einer  stelle  mit  ihnen  der  Schreiber  des  rallies. 
Nur  die  eigentlichen  lacedämonischen  beschlösse  werden  als  solche 
mit  bezeichnet;  was  nicht  förmlicher  beschluss  ist,  vielmehr 

als  nmphiktionische  bestiinmung  ein  selbstverstand,  mit  SoxtT.  Diese 
lacedämonischen  beschlösse,  was  die  Lncedämonier  ihrerseits  leisten, 
die  demarkationslinie , die  sie  in  ihren  erobernngen  in  Thrakien 
einhaltet)  wollen,  wenn  die  Athener  andrerseits  den  Waffenstillstand 
dahin  abschliessen,  dass  beide  tlieile,  also  auch  die  Athener  in  ihren 
eroberungen  am  Peloponnes  sich  innerhalb  der  bezeichneten  deinar- 
kalionslinien  halten  (für  anovduq  nouLviut  oi  'Athjvaiot , Im  »ij£ 
avriZf  txaifpov(  tjro)TK{  untp  viv  lovg  (tir  xrX.), 

diese  lacedämonischen  beschlösse  über  ihre  eigene  leistung  der  ver- 
langten gegeuleistung  der  Athener  gegenüber  vermisse  ich  in  der 
urkunde;  wer  mag  sagen,  wie  sie  abhanden  gekommen  ist.  Diese 
lacedämouische  Vorlage  ist  sodann  vom  athenischen  demos  ange- 
nommen , dieser  tag  der  annahmc  als  der  anfaugstag  des  Waffen- 
stillstandes nach  attischem  und  lucedämonischem  kniender  festgestellt, 
und  darauf  die  urkunde  von  den  lacedämonischen  gesandten  und  den 
gesandten,  die  sie  dazu  mitgebracht  hatten,  einerseits  und  den  Athe- 
nern andrerseits  vollzogen.  Die  Worte  des  protokolls  über  diesen 
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Vollzug  geheu  iu  c.  119  bis  z.  21,  mit  f]  ixiv  dij  ixtyugia  avit] 
iyivtto  beginnen  wieder  die  worle  des  Schriftstellers. 

Kehre  ich  nun  von  hier , wo  wir  mit  der  besprechung  der 
urkunde  zu  ende  sind,  zurück  zu  der  hauptfrage,  uin  derentwillen 
wir  auch  sie  hier  angestellt  haben,  zur  frage  nach  dem  werthe  des 
Thukydidestextes,  so  ist  das  resultat  auch  hier  dasselbe,  wie  in 
allem  vorausgehenden.  Der  text  der  urkunde,  behauptet  man,  leide 
an  allen  möglichen  mangeln,  er  sei  ersichtlich  ganz  unbrauchbar, 
lückenhaft,  arg  verstümmelt,  unheilbar  verdorben.  Von  all  diesen 
behauptungen  trifft  da,  wo  man  sie  vorgebracht  und  wie  man  sie 
vorgebracht  hat,  keiue  einzige  zu.  Nur  ein  einziges  wort  in  der 
ganzen  urkunde  ist  verschrieben,  und  wenn  je  das  ursprüngliche 
mit  Sicherheit  wiederhergestellt  werden  kann  , so  ist  es  an  dieser 
stelle.  Dagegen  ist , wiewohl  man  solche  urtheile  über  den  text 
der  urkunde  abgegeben  hat,  die  bisherige  erklarung  der  urkunde, 
muss  ich  leider  behaupten,  so  kümmerlich,  dass  man  Tür  den  eigent- 
lichen inhalt  derselben  gar  kein  verstanduiss  gezeigt  und  daher  auch 
die  wirkliche  lücke,  die  sich  hier  findet,  übersehen  hat.  Im  text 
der  thukydideischen  erzahlung  habe  ich,  wenn  man  von  einem  hie 
und  da  ausgefallenen  würtchen,  nach  art  von  .V,  101,  17:  ix  trjg 
X tov  rctXttytat,  für  ix  ifjg  Xiov  ob  Jttluytai,  absehen  darf,  lücken, 
wie  man  sie  jetzt  im  Thukydides  überall  zu  sehen  glaubt,  nicht 
gefunden.  Vielmehr  ist  das  resultat,  wie  es  sich  nach  den  im  obi- 
gen angestellten  bet  rach  hingen  wiederum  ergeben  hat,  dasselbe  wie 
immer:  Thukydides  will  vor  ollem  verstauden  und  erklärt,  nicht 
emendiert  sein.  Die  Überlieferung  ist,  so  wie  sie  von  der  Übereinstim- 
mung der  meisten  besseren  Imudschriften  bezeugt  wird,  meist  gesund, 
an  einigen  wenigen  stellen  leicht  verschrieben , an  andern , gleich- 
falls nicht  vielen,  ist  auch  einmul  etwas  ungehöriges  vom  rande  in 
den  text  eingedrungeu;  das  alles  aber  ist  bei  der  charakteristisch 
ausgeprägten  spräche  des  Thukydides  meist  so  leicht  erkennbar, 
dass  man  wahrlich  nicht  zu  verzweifeln  braucht , bei  ruhigem  sin- 
nigem nachdeuken  und  fortgesetztem  fleiss  dereinst  den  ursprüng- 
lichen text  des  Schriftstellers  so  ziemlich  wieder  zu  haben.  Ich 
liebe  es  nicht,  bei  allgemeinen  werten  zu  bleiben.  Daher  füge  ich 
für  jede  der  hier  unterschiedenen  kategorien  einige  beispiele  hinzu, 
solche  stellen,  die  bisjetzt  noch  der  erklarung  bedürfen  uud  für  die 
art,  wie  man  mit  dem  thukydideischen  texte  umzugehen  hat,  lehr- 
reich sein  dürften. 

1.  Stellen,  die  gesund  sind  und  nur  erklärt  sein  wollen. 

a.  t,  16,  32 — 6 geben  die  Imudschriften : intidrj  di  xai  fj 
i r ' Afufutöln  rjaou  loh;  ' A9rjvu[oi(  iyiyitrjto  xal  iit&njxti  JD.iuiv 
rt  xui  Bquoidug,  ohno  u/jipoi  iguitiiv  /jtthotu  tjvuvuovvTo  tfj  tl- 
pr' v/j,  b fiiv  drei  io  tliv^üv  n xui  rtfuxaffov  ix  iov  itoXffittv , b 
di  yivo/jivrjg  ^dv/iog  xaTutpuiittTtgog  voftfgutv  uv  tivat  xuxovgywv 
xai  untoiviegog  du tßuXXiui,  tun  di  ixuiigp  tT;  no Ati  omvdovus 
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Ta  (luXiGiu  Tr,r  rji/iortuf,  FlXtunoava^  r*  o TJavaui-tov  ßaatXtvg 
yiuxidutftovlwt  xui  A'txfag  v Aixr^ui ov , ni.iioru  uüv  tön  to 
qlfjofit rog  Iv  OTQuTifylutg,  jio/./.oj  dit  /jöii.or  rt(toi9vftovno.  Weil 
die  auslegcr  mit  to'?*  dl,  wofür  sie  jezt  meist  tot*  Sr,  setzen,  den 
nachsntz  beginnen,  so  konnten  sie  das  überlieferte  T)yt/tot(nv  nicht 
an  seiuer  stelle  lassen  uud  änderten  es  beliebig  in  o/t oioyluv,  t,gv- 
Xfavj  b/tovotuv,  r,Qf/i(uv,  bis  zuletzt  Stahl  aiujr  schrieb,  zu  wel- 
cher ünderung  Classen  nnmerkt:  „Es  lasst  sich  in  dieser  jetzt  völlig 
klaren  stelle  die  genesis  der  früh  eingetretenen  verderbniss  deutlich 
verfolgen“.  Auch  mit  dieser  iindernng  Stahls  ist  die  sache  um  kein 
härchen  besser  geworden.  Wenn  die  upodosis  mit  toi*  dl  (oder 
tot*  drj,  wie  Stahl  will)  IxuTigtt  rr,  n6i.it  antvdovTtg  in  fulitoi 
a oiijV  beginnt,  so  passen  dazu  erstens  die  folgenden  Worte:  noi.km 
di)  /jtüiiov  rn/otdv/ioövio  in  keiner  weise  und  sind  ohne  sino. 
Mähatu  und  ir)  fiuitout  sind  verschieden.  Wenn  fiuitOiu  heisst : 
in  sehr  hohem  grade,  so  heisst : tu  fiuitout,  im  allerhöchsten  grade. 
J,  104,  19  geht  vorher:  xui  ügnao9ti(  vn‘  url/jtov  xutu  tov  Ti- 
pi vatiov  xoirtox , dann  folgt  z.  22:  xui  nuitv  xitfiuo9iig  lg  tu 
/iditaru  uö  Tügut’tt  nqocfiloyit.  Man  vgl.  u,  92,  23,  d,  74,  11; 
d,  76,  13;  *,  25,  13;  *,  44,  10;  9,  6,  11;  roig  fjutXtora:  9, 
90,  17;  ij,  29,  9.  Wenn  wir  also  schon:  antvdontg  tu  /tuiiffi’ 
avvjx  haben,  den  stärksten  ausdruck,  der  gegeben  werden  konnte, 
wozu  ist  dann  noch:  noiitf)  di)  /xüiio*  ngot9v/toöfTO  dal  Und 

was  soll  zweitens:  IxutIqu  rr,  noin  ? Es  genügt  ja  doch  zu  sagen, 
dass  beide  eifrigst  um  den  frieden  bemüht  waren,  und  nun  Ixtuigu 
tt)  noXtt,  während  gerade  alles  folgende  in  ausführlicher  daretellung 
uns  einzig  darüber  belehrt,  dass  beide  manner,  IMeistoanas  und  Ni- 
kias , ihre  persönlichen  absichten  hatten  , wesshalb  sie  den  frieden 
wollten.  Und  drittens  wäre  es  ungehörig  und  gegen  allen  thuky- 
dideisclien  gebrauch,  die  angegebenen  motive,  wenn  to't*  dl  die 
apodosis  beginnt,  durch  die  mimen  zu  trennen,  so  dass  sie,  ich  freue 
mich  Müller-Strübings,  dass  ihn  sein  gutes  Sprachgefühl  das  sagen 
lässt  (Aristoph.  p.  635),  einen  tlieil  ihrer  motive  und  ihrer  quali- 
tativen bagage  vor  sich  und  den  andern  hinter  sieb  haben.  Tön 
di  — fjyi/jtorfur  gehört  zum  vorausgehenden , wie  es  schon  der 
wackre  Heitmann  eingesehen  hat.  Und  warum  soll  es  das  nicht  ? 
Zwischen  to't  * dl  und  to't*  drj  ist  ein  gewaltiger  unterschied,  to't* 
dl  haben  wir  ausser  hier  noch:  a,  51,  7;  a,  118,  9;  u,  126,  12; 

a,  133,  28;  ß,  8,  18;  ß,  88,  19  ; r,  104,  19;  d,  82,  30;  d, 

108,  17;  *,  67,  5;  £,  15,  20;  £,  105,  7;  r,,  27,  6;  17,  71,  10; 

tot*  di j:  «,  49,  6;  a,  58,  23;  ß,  84,  6;  d,  78,  17;  d,  127,  28; 

*,  17,  13;  *,  58,  17;  t),  18,  9;  9,  1,  21;  9,  92,  20.  Tor*  dl 
setzt  ein  späteres  einem  früheren  entgegen,  daher  auch  öfter  ein 
nqtv  oder  ngöugov  vorausgehl:  u,  51,  6:  nglv  t ivtg  Idörng  tlnor 
Sit  vr;tg  ixüvat  huTtllovOtt . tot*  dt  xai  uvtoi  uxiytögovr.  Ion 
einem  nachsatze  sollte  man  da  lieber  gar  nicht  reden.  Tort  drj 
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bedeutet:  just  in  dem  momeut  , der  eben  im  vorhergehenden  be- 
schrieben war;  a,  4t,  6:  {itti  di  i j r goitrj  iyirno  kufinQiLt;  xui 
iyixmio  ol  Kogfydyot,  r ott  St]  tQyoo  nü(  *1 /tro  ydri.  Wie  ist  es 
nun  an  unsrer  stelle  i Hier  heisst  es  : inndi)  di  xui  r ly  'A/rt y>t- 
u6i.n  tjOau  loig  1 A9r)yu(oig  lyiyiyi\io  xui  ht9yijxn  ÄÄftov  H xui 

Bguoidug,  of /no  ufrif>oilgu>9fy  fiuktaiu  yi’uiuoviiu  if)  tlQrjyrj,  

io"«  di  Ixuilgu  ijj  nukn  Giuodoviiq  io  fiukiffrn  iijv  qytfioyfttv, 
die  beide  hier  und  da  im  höchsten  grade  immer  ( qyuyriovyio)  gegner 
des  friedeus  gewesen  waren,  ....  damals  aber  (als  die  dinge  in 
Thrakien  sich  abspielten)  beide  aufs  allereifrigste  sich  bemüheten, 
jeder  seinem  Staate  die  hegeinunie  zu  verschaffen.  Mit  io«  di 
stellt  sich  also  die  spatere,  diese  letzte  zeit  der  beiden  manner 
ihrer  ganzen  früheren,  stets  von  ihnen  befolgten  weise  entgegen, 
und  wer  kann  verkennen,  dass  hier  zugleich  jenes  fidkiatu  z.  35 
uud  dieses  tu  /uu'kiain  z.  3 seinen  bedeutungsvollen  gegensutz  hat! 
So  beginnt  der  nachsalz  also  mit  den  numen : Hkamuut  ui  « . . . 
xui  i\\xiuf,  was,  wenn  es  noch  eines  ueneii  grnndes  bedürfte,  auch 
schon  deswegen  uöthig  ist,  weil  von  einem  nllereifrigsten  bemühen 
des  IMeistoanax  um  den  frieden  (im  fiüktGiu)  uns  vorher  noch  gar 
nichts  zu  obren  gekommen  ist.  An  die  numen  fügen  sich  dann  die 
Worte  z.  6:  nokkui  di;  f/ükkoy  nootfiu/jovn  o ganz  natürlich  an, 

im  zurückbezug  auf  den  inlialt  der  vornusgeheuden  kapitel,  wie  er 
sich  als  ausführung  an  die  Worte  c.  14,  33:  ngöc  di  tqy  ttorjyqy 
fiükkov  tr]t>  yvuifiijy  tiyoi’,  anschliesst.  Hgot9v(iovrio  bedarf  kei- 
nes objekts;  man  hat  nicht  nöthig,  sich  in  ängstlich  gezwungener 
redeweise  aus  dem  vorhergehenden  ein  rig^yijy  zu  suppliren;  es 
steht  absolut  wie  d,  Öl,  14:  uiiov  « BQuoläuv  ßovku ßoov  fiü- 
knnu  AuxidutfionoT  unlatukuy,  n(/ov9vfi>j9i]Gity  di  xui  ol  Xnk- 
xidrjc,  und  wie  auch  d,  9,  12:  Otylat  d*  roü  iiiyovg  tuvrr;  da9e~ 
ytGniiov  öxTog  lm<fndaua9ui  uviovt ; qytTio  nQo9vf*r\Ota9uT,  durch 
diesen  absoluten  gebrauch  zum  verstäudniss  kömmt. 

Mit  diesem  schütz  des  tjytftoyluv  ist  nun  zugleich  ein  dop- 
peltes gewonnen,  eine  werthvolle  historische  notiz  bleibt  uns  er- 
halten, und  ausserdem  wird  noch  ein  schönes  zeugniss  für  den  schrift- 
steiler  selber  gerettet.  Denn  einmal  ist  klar,  was  einerseits  die  Athe- 
ner und  insbesondere  Kleon  sich  dabei  dachten  und  was  sie  denn 
noch  mehr  wollten,  als  sie  vordem  die  friedensantriige  der  Lacedä- 
monier  zurückwieseu  (d,  21,  II;  d,  41,  21),  und  andrerseits  was  es 
speciell  für  hoffnungen  waren,  die  sich  den  Lacedamoniern  durch 
die  fortschritte  des  Brasidas  neu  belebten  (d,  117,  18.  19);  sodann 
aber  müssen  wir  es  doch  durch  dies  i]yt/j.oyfuy  erkennen,  wie  Thu- 
kydides  es  kein  hehl  hat,  vielmehr  es  freimiitliig  bezeugt,  von  wel- 
cher triebfeder  die  politik  des  mannes,  gegen  den  er  an  andrer 
stelle,  wo  es  sein  muss,  das  stärkste  wort  des  tadels  hat,  doch  im- 
mer im  letzten  gründe  geleitet  worden  ist. 

b.  Mit  t,  Ti,  24:  ukkü  /rukusiu  drj  xui u navru  t ij  l/x- 

Philologus.  XL1I  bd.  4.  5Ü 
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jt nullt  Aaxidutfionot  iXuaOwd  ivu$  ion  tfl  dfjglu  idnizav  ov% 
tjooof  ntQtyi i o fit ioi,  hat  man  sich  bis  jetzt  nicht  zurecht  gefunden; 
für  ift  i/inngfu  ist  allerlei  versucht  worden:  ilnogfu,  i i;c  i/j  rrnght(, 
neuerdings  von  Müller  -Striibing:  ura^fa,  oder  man  hat  IXuGGut- 
d(rn(  gestrichen , aber  auch  wer  die  Worte  uicht  anrührt , wie 
Classen  und  Stahl,  versteht  sie  nicht,  und  doch  ist  alles  deutlich 
und  durchsichtig,  wenn  inan  nur  im  Zusammenhang  liest.  Thuky- 
dides  beginnt  die  erzahlung  der  Schlacht  mit  den  Worten,  71,  29: 
'gviitir itur  d’  i n 'Ayi(  u ftuoihvi;  loioidt  IßovXtvOaio  dgüaai.  rd 
OiQUiömdu  mutt  ftir  xui  anurtu  rovto.  Im  folgenden  wird  uns 
nun  das  taktische  mandver  des  Agis  beschrieben,  dabei  zugleich  aber 
gesagt,  dass  das  allgemeiner  schlachtenüblirher  gebrauch  der  beere 
war.  Was  also  die  schlachtenerfahrung  und  schlachteniibung  die 
einen  gelehrt  hatte,  das  wandten  auch  die  andern  au,  also  dasselbe 
taktische  mauiiver  der  einen  gegen  dos  taktische  manöver  der  an- 
dern. In  dieser  schlachtenüblichen  erfuhrung,  der  ifinnttla , nun 
zogen  die  l^acedämonier  den  kurzem  xuru  sum.  Oie  Überflüge- 
lung auf  dem  linken  Hügel  misslang,  sie  wurden  hier  geschlagen, 
das  war  das  erste;  der  vergebliche  versuch,  die  lücke  im  centrum 
durch  die  unbotmiissigeu  lochenführer  auszufüllen,  war  das  zweite: 
Vergehens  versuchte  Agis  dann  den  rechten  flügel  au  den  linken 
heranzuziehen,  das  war  das  dritte;  so  xuru  ntivtu  ijj  iunuoht,  in 
allen  stücken,  was  ihnen  ihre  schlachtenerfahrung  an  die  hand  gab, 
l\aoauj})(vn( , siegten  sie  nichts  desloweniger  durch  die  dtrdgiu. 
MiiXtOiu  dij  gehört  zu  IXuOGwit (ntg , nicht  zu  fdn^ur;  fnihaia 
di}  — steht  als  ein  ganzes  dem  andern  ganzen  iou 

— ntgtyn o/jnot  gegenüber,  das  sieht  man  schon  aus  der  Stellung. 
So  hoben  wir  denn  auch  hier  wieder  die  Iftnuglu  der  iirdgla 
(roXftu,  f laXnxla ) gegenüber,  wie  in  der  kriegsgeschichte  des  Thu- 
kvdides  unzählige  mule,  man  vgl.  unter  andern  f,  72,  21;  ß,  85; 
ß,  89,  27 ; »,  7,  32 ; ß , 87,  27  ; ß,  87,  20. 

c.  Auch  die  einfachste,  deutlichste  stelle  hat  mitunter  noeb 
ihre  erklärung  nicht  gefunden,  so  6,  86,  33:  oidi  uoutpij  trjr 
IXivtitgluv  i oftl^w  hntplgnv,  tl  — dov XwChttui.  Entweder  nimmt 

man  hier  zu  einer  unmöglichen  ellipse  seine  Zuflucht,  oder  man  ver- 
ändert , was  schon  alte  leser  gelhau  haben:  oldi  uOtpuXr},  oder 
schreibt : ovd'  uv  autfi},  oder  räth  old'  dffnuonjv  an.  Aber  braucht 
es  hier  zum  verständniss  wirklich  uoch  mehr  als  des  einfachen 
Wortes,  dass  der  salz  ti  — dovXwOutftt  von  uOittpr,  abhängig  und 
der  sinn  dieser  ist : auch  bin  ich  uicht  gemeint , euch  eine  solche 
freiheit  zu  bringen,  die  es  im  unklaren  lasst,  o b ich  die  angestammte 
Verfassung  der  einzelnen  missachtend  u.  s.  w.  Oder  w äre  es  zu  kubn 
zu  glauben,  schon  dieses  blosses  ob  sei  hier  erklärung  genügt 

2.  Stellen,  die  leicht  verschrieben  sind. 

n.  ff,  67,  22  ist  die  überlieferuug  der  besten  handschriftea: 
tnmu  tnndij  t}  i.fifgu  ltfi}xtv , £oi  ixXijGuv  tqy  ixxXyatu  v f j jor 
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KoXutvov  . . . xai  igijvtyxav  ol  ^vyygntpgg  dXXo  (tiv  ovdfv , uvto 
di  iovto,  i£(Tvai  fiiv  * Ad-qvuluiv  uvutginav  yi iv,u>]v  r,v  rev  tig  ßov- 
Xt]tai'  Ijv  di  reg  idv  tlitovta  Ij  ygui/i/jiui  naouvo fiiov  it  «Um  im 
tgönm  ßXilipi;,  fi tyuXug  [ug  inithauv.  Besassen  die  ausleger 
des  Thukydides  zwei  eigenschaften,  einmal,  die  gewohnheit  im  Zu- 
sammenhang zu  lesen,  und  zweitens  respekt  vor  der  Überlieferung, 
so  würden  ebensowohl  die  gewaltsamen  Vorschläge,  die  doch  zu 
nichts  führen , unterbleiben , w ie  das  richtige  bald  gefunden  sein. 
Was  bat  man  uns  hier  nicht  wieder  alles  zugemuthet!  Wilamowitz- 
Möllendorf  will:  u£rj/uiv  tlntTv,  IVIüller-Strübing:  Oft! nu  /uiv  av- 
xötitv  uvitgipfguv  (oder  vielleicht  doch  dvianiJv),  Stahl  dagegen  noch 
massig  genug:  'ASijvuCcn  urdgi;  ich  wundere  mich  nur,  wie  inan 
sich  redlining  machen  kann , mit  solchen  Vorschlägen  die  suche  zu 
eude  gebracht  zu  haben.  Und  doch  lag  hier  die  bessere  erkenntniss 
gar  nicht  so  fern.  Deun  nicht  bloss  ist  auf  den  ersten  blick  klar, 
dass  der  fehler  hier  in  uvuiginnv  steckt,  eben  weil  das  hier  ganz 
sinnlos  ist,  sondern  eben  so  gewiss  ist  auch,  was  die  stelle  uns 
statt  dessen  mit  nothwendigkeit  bieten  muss.  Man  muss  nur  rück- 
wärts und  vorwärts  sehen.  Es  handelt  sich  hier  um  die  beseitigung 
des  alten  demos.  Schon  vor  der  ankunft  des  Peisundros  war  in 
öffentlichen  gesprochen  die  meinung  in  umluuf  gesetzt,  c.  65,  21: 
wg  ovu  fnoÜotfogrjiiov  tTr;  aXXovg  r,  zoi/g  Gi  gunvofiivovg , ov  n 
(txfhxiiov  xwv  nQuyfuiriov  nXtCoaiv  g niviuxeGyeXtoeg.  Das  war 
also  bis  jetzt  bloss  privatunterhaltung.  Dann  kömmt  Peisandros,  es 
findet  die  ecclesia  auf  dem  Kolonos  statt,  in  dieser  treffen  £vy- 
ygu<frtg  uvioxgiiiogtg  eine  massgebende  bestimmung,  dann  wird  über 
die  einsetzung  des  rathes  der  400  verhandelt,  und  dabei  heisst  es, 
c.  67,  7:  xai  tovg  mviuxtoxiXfovg  di  ^vXXiyav  bnöiuv  ulroTg 
doxrr  Also  sind  diese  5000,  als  es  sich  um  die  einsetzung  der 
400  handelt,  schon  da,  oder  wenigsens,  weil  es  c.  69,  9 erst  heisst : 
iitfedf]  di  ij  ixxXgalu  ovdxvog  üvxunovtog  uXXu  (gewiss  nicht  »jua) 
xvgaiGuau  tuvtu  di(Xv&i])  von  den  £vyygu<f>rjg  in  Vorschlag  gebracht. 
Aber  wo  ist  denn  daB  in  dem  berichte  des  Thukydides  gesagt  ? 
Und  diese  wichtigste  massnuhme,  die  einsetzung  der  5000  an  stelle 
des  alten  demos,  deren  Schwierigkeit  Thukydides  mit  solchem  nach- 
druck  hervorhebt,  c.  68,  2 — 8,  sollen  die  Zvyyguiprjg  nicht  vor- 
nehmlich und  zuerst  bestimmt  oder  Thukydides  mit  Stillschweigen 
übergangeu  haben  ( Aber  was  die  Svyyguipi/g  dort  an  der  stelle 
mit  nothwendigkeit  müssen  verlangt  haben  und  was  wir  demgemäss 
dort  im  Thukydides  zu  lesen  bekommen  müssen,  steht  wirklich  da, 
denn  offenbar,  wie  aus  der  Überlieferung  uvaiQimiv  ersichtlich  ist, 
hat  Thukydides  folgender  müssen  geschrieben : xai  igrjvtyxuv  ol 
^vyygucpijg  uXXo  fiiv  ovdtv,  uvtb  di  iovto,  ifctvai  fiiv  'Afh\vu(u>* 
uvd  /*  tintiv  yvuifiijv  'rjv  uv  ng  ßovXijiui,  Für  dieses  uv u.  T x tlnüv 
hat  der  treue  abschreiber,  der  nur  absebreiben  und  nachtnalen  will, 
sein  uvuigfmiv  verlesen,  uus  dadurch  aber  in  seinem  rg  den  schätz 
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erhalten,  der  iius  schliesslich  doch  wieder  sum  ursprünglichen  uni 
nut «xidjuAi'ovc  verholten  hat.  Wilamowitz-Möllendorf  sagt  von  de« 
«ei tiyinur:  „auf  der  hnnd  liegt,  dass  . . . uxuiytnuv  eine  freche 
äuderung  von  uvuntTv  ist.  So  geht  man  mit  dem  treuen  fleiase 
eines  bescheidenen  nrbeiters  um.  I£s  stände  Wilamowits-Mollendorf 
wühl  an,  für  dieses  wort  noch  dem  ulten  hiederinann  im  sack  und 
in  der  asclie  busse  zu  tlmn.  Durch  dieses  ’Athjvuiutv  um  atnu- 
xia/iUovi  wird  nun  uiclit  bloss  die  spräche  verständlich , sondern 
auch  über  den  verlauf  dieser  Staatsreform  eine  erfreuliche  aufkli- 
rung  gewonnen.  'A9t}xulutx , was  bis  dahin  ganz  unnütz  und  des- 
wegen unbrauchbar  war,  ist  jetzt  durch  die  zahl  nothwendig  und 
selbstverständlich  geworden.  *Axu  kömmt  auffälliger  weiae  im 
ganzen  Thukydides  sonst  nur  zweimal  vor,  y,  22,  34  und  6,  72, 
ly,  hier  nun  in  dem  aotrage  oder  vielmehr  der  bestimmung  der 
( e'n  drittes  mal  in  distributiver  bedeutung,  wie  es  sonst 
bei  allen  Schriftstellern  geläufig  ist,  unter  andern  mit  derselben  zahl 
wie  hier  hei  Polyb.  4,  4«,  3:  utu  i qkj(iXIov(  xui  ninuxia ytXiuv^, 
noii  dt  xui  pvQ(ov(  XQVOoif.  Thukydides  hat  dafür  sonst  einen 
uudern  ausdruck  im  gebrauch,  wie  wir  gleich  selieu  werden.  Der 
sinn  ist  also  dieser:  in  Volksversammlungen  von  je  5000  soll  üt)nn 
sein  für  jeden  zu  beantragen,  was  er  will.  Natürlich  war  die 
wirkliche  meinung  der  £vyf  putpiji;  in  bezug  auf  diese  je  5000,  wie 
sich  später  ausweist,  eine  andere.  Durch  diesen  Wechsel  der  5000 
sollte  die  reform  nur  versöhnlicher  klingen.  In  Wirklichkeit  haben 
die  400  ja  nicht  ein  einziges  mal  5000  berufen.  Aber  da , wo 
dug  messer  ihnen  bereits  an  der  kehle  sitzt,  kommen  sie  auf  diese 
ursprüngliche  bestimmung  zurück , und  hei  dieser  gelegenlieit  be- 
kommen wir  den  thukydideischen  ausdruck  für  denselben  gedanken. 
C.  Hü,  24  heisst  es;  uZx  it  ntriaxiaxiktu/v  on  narrte  iv  iw  pti/n 
fitöi^ovai,  alle  an  ihrem  theil,  wenn  die  reihe  an  sie  kömmt,  sol- 
len anlheil  an  den  5000  haben.  Also  für  unser  dxu  hier  iv  r«n 
/uign.  Wenn  Grote  hier  uuv  ntviuxtoxMutv  von  narrt;  abhängig 
sein  lässt  und  dann  zu  fu9();ovair  einen  genetiv  supplirt,  der  nicht 
dasteht  oder  den  er  sich  zwanzig  kapitel  früher  herlmlt,  so  heisst 
das  wieder  der  spräche  gewait  anthun,  wies  nicht  ärger  getrieben 
werden  kann.  Und  mich  dazu,  wenn  er  hier  so  gewaltsam  vorgebt, 
lediglicli  um  hier  denselben  gedanken  herauszubringeu,  der  c.  93,  26 
sich  wiederfinde,  so  gelingt  ihm  auch  das  nicht  Denn  c 93  heisst 
es:  Afyorjf;  rot»;  n neiruxia/tXi'oue  unotpuvtTx  , xui  ix  lovioxx  ix 
uiyu , Ji  üv  io7(  ntviaxiG/ti Uoi(  do*// , iobc  ui Qaxoolovq  iotathu. 
Also  hier  ist  ix  h(qh  gesagt,  nicht  iv  itä  ,ufon,  der  gedanke  also 
ist  dieser:  die  400  sollen  wechselnd  aus  deu  5000  genommen  wer- 
den f;  uv  lots  nu'iuxiexiktots  doxfj , nach  beliebiger  auswahl  der 
5000,  uicht  also  so,  dass  alle  5000  der  reihe  nach  daran  kommea 
sollten,  was  Grote  doch  mit  seiner  interpretation  der  wurte  in  t. 
86  gewinnen  wollte.  Die  stetigen  5000  erscheinen  erst  später. 
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Als  der  demos  nach  dem  Verlust  von  Euboea  den  glauben  an  sich 
verliert,  setzt  er  in  der  ersten  ecclesie,  die  wieder  auf  der  pnyx 
gehalten  wird,  die  400  ab  und  definitive  5000  ein,  c.  97,  28:  tolg 
mrruxiOxtX/oig  iiprjtplOittTo  i«  nQayfttna  nuqudovrur  (flrai  di  uv~ 
rate  onöooi  xai  önXu  nuqiyor jut) , bringt  also  jetzt  wirklich  zur 
ausfiibrung,  was  noch  vor  des  Feisaudros  ankunft  von  seinen  ge- 
nossen langst  vorbereitet  war,  65,  20 — 25. 

Die  staatsreforin,  wie  Thukydides  sie  c.  67  beschreibt,  hat  also, 
um  es  noch  einmal  kurz  zu  wiederholen,  diesen  verlauf.  Nach  des 
Peisandros  ankunft  versammelt  sich  noch  einmal  der  alte  demos.  In 
dieser  ecclesia  werden  $vyyqu<fijg  uvtoxquioqig  ernannt  mit  dem 
Auftrag,  den  demos  an  einem  bestimmten  tage  zu  berufen  und  ihre 
massgebenden  anträge  zu  stellen.  Von  dieser  ecclesia  heisst  es : 
'(xXrjGuv  T^r  IxxXrjatnr  lg  tor  KoXuiror,  sie  beengten  die  ecclesia, 
man  darf  aunehmen,  schon  durch  den  engeren  raum  in  diesem  Po- 
seidonheiligthum beschränkten  sie  den  demos  hier  auf  die  zahl  von 
5000,  über  die  überhaupt  in  den  letzten  Zeiten  die  ecclesien  nicht 
hinausgegangen  waren,  c.  72,  8 — 11.  In  dieser  so  beschränkten 
ecclesia  trafen  die  Jt/yypoyijf  > massgebend  wie  sie  waren  , selbst 
keine  andere  bestimmung  (dkXo  /ulv  ovd(r , uiio  di  i ovto)  als  dass 
5000  der  reihe  nach  wechseln  und  dduu  für  ihre  anträge  sein 
sollte.  Das  übrige  konnte  dann  sofort,  weil  man  dafür  zu  sorgen 
gewusst  hatte,  dass  der  anwesenden  nur  5000  waren,  von  andern 
rednern  aus  der  zahl  dieser  ins  werk  gesetzt  werdeu 

b.  Eine  andere  leichte  Verschreibung  hat  9 , 102,  10  in  den 
Worten:  rtjr  dlwSi r tv9vc  norovfitroi  stattgefunden,  doch  ich  muss 
die  ganze  stelle  hersetzen,  weil  noch  anderes  dabei  zu  erklären  und 
zu  bessern  ist.  Es  heisst  also  z.  29—13:  oi  <T  ’ Adrjiuiot  Ir  irj 
2knatm  di iolr  diovOu ig  iXxoat  vuuair  ontg,  ütg  aiioig  ot  ti  <pqvx~ 
r ujqoi  lor'/Mtirov  xai  jja9tlrorio  ru  nvqu  l$ufg>rr]g  rtoXXu  Ir  ifj 
noXtfiftt  iparirru,  tyrwoar  ou  lanXiovffir  ol  /JtXoaorrtjaiot.  xui 
irtg  avtrjg  luvirjg  rvxiog,  utig  ilyov  ruxovg,  vnopl^urTtg  tjj  Xtq- 
fforrjiro)  naolnXtov  ln’  'EXaiovrrog , ßovXo/iirot  IxnXtvoat  lg  trjr 
ivqvx<uqluv  it'tg  triüv  noXifxtwv  ruvg.  xai  Tag  fiir  Ir  ' Aßvdw  Ix- 
xuldtxu  ruvg  (Xu9or,  nqonqrj/jfrrjg  tpvXax’rjg  r(3  fiXlat  litlnXto,  oiuug 
avtwr  druxwg  l^ovOtr,  rjr  IxnXiuxur-  rag  di  find  lov  Mrrduqov 
afiu  » jj  Im  xundor i tg  trjr  dlu/tiir  iv9vg  noiovfirroi,  ov  <f9urovOi 
niiour,  nii’  «t  fxiv  nXitovg  Inl  irjg  ’lutioov  xai  Arjfirou  dilyvyov, 
llaouQtg  di  nur  rtwv  ul  voiutat  aXfovGur  xatuXuftßu  rorrai  vtuqd 
ror  ' EXaiovrra.  Die  läge  der  dinge  in  diesem  augenblick  war 

diese.  18  schiffe  der  Athener  hatten  ihre  Station  bei  Sestos,  16 
peloponnesische  schiffe  ihnen  gegenüber  bei  Abydos;  die  Imuptflotte 
der  Peloponnesier  unter  Mindaros  war  nach  dem  Hellespont  aufge- 
brochen; auf  dem  wege  dahin  wurde  ihnen  von  der  huuptflotte  der 
Athener  aufgelauert,  die  ihnen  dabin  zuvorkommen  wollten.  Aber 
noch  vor  mitternacht  war  die  flotte  unter  Mindaros  bereits  bei 
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Rhoiteion  angekommen , Elaius  gegenüber , befand  sieb  also  schon 
am  eingang  des  Hellespont.  Das  wird  den  Athenern  bei  Sesto« 
durch  feuersignale  angezeigt,  sie  haben  es  aber  auch  selbst  schon 
an  den  vielen  feuern  gemerkt,  die  plötzlich  ihnen  gegenüber  an  der 
feindlichen  küste  sichtbar  werden.  Sie  brechen  also  sofort  auf,  iij{ 
avtr/g  t iivjifö  vvxidc,  und  segeln  eiligst,  so  schnell  sie  können,  an 
der  ihnen  befreundeten  küste,  der  nördlichen  des  Hellespont,  bin  in 
der  richtung  nach  Blaius,  ßovXoftirot  txnhvaut  lg  »ijr  ivfv/ut^far, 
also  um  aus  dem  Hellespont,  dem  engen  wnsser  hinauszukommen. 
Den  ihnen  gegenüber  bei  Abydos  ankernden  schiffen  der  Pelopon- 
nesier  waren  sie  dabei  glücklich  entkommen;  wie  es  ihnen  nun 
weiter  gegenüber  den  schon  zwischen  Rhoiteion  und  Blaius  am 
eingange  des  Hellespont  befindlichen  schiffen  des  Mindnros  ergeht, 
sagen  uns  die  Worte,  auf  die  es  uns  hier  ankömmt , z.  9:  nie  dt 
fittu  tov  MtrduQOv  ü/ja  Ttj  lut  xandomg  rrjv  dlw'Ztv  §v9vg 
notot /un  oi,  ov  (fdtitovGi  miaut,  ukV  ul  fiiv  nXtlovg  Ini  rr,g  l/i- 
ßgov  xui  sir/ftnov  dtltpvyov , llaauQic  di  lütv  ntZr  ul  vGiuiat 
nilovaut  xumkufißtivot'Tut  itugti  tu r 'Elutovrin.  Gehen  wir  genau 
den  warten  nach,  was  sie  uns  angeben.  Evßiig  muss,  wenn  es 
nicht  eine  ungebildete  spräche  sein  soll , seinen  deutlichen  bezug 
haben.  Den  hat  es  denn  auch  im  vnrausgehenden  tlfiu  ti j tut  xa- 
ridoittc ■ Dann  muss  aber  auch  das  verbum  der  {t\9nchandlung 
mit  dem  xandurng  dasselbe  Subjekt  haben,  also  die  notov/uirot  ov 
tf9utovat  müssen  dieselben  mit  den  xuudutug  sein.  Daraus 
folgt,  dass  schon  deswegen  die  änderungen,  die  man  für  notov- 
f/itoi  vurgeschlagen  hat,  notovfihov  oder  notovftlrug  unmöglich 
sind.  Also  noiovfinot  kann  nicht  weichen,  und  so  haben  wir  hier 
die  Verbindung  tpSuvovat  mit  einem  participium,  wie  es  die  reget  ist. 
Was  aber  heisst  nun:  rr'r  Stutzt*  ilövg  notovfiitot,  ol  qittitovOt 
miaut?  Wer  der  meinung  ist,  dass  schwarz  im  griechischen 
auch  weiss  heissen  kann,  und  ja  auch  nein,  der  mag  glauben, 
die  stelle  erklärt  zu  haben,  wenn  er  diwl-tg  für  tfvyr,  nimmt,  hier 
wo  eine  schlachtbeschreibung  gegeben  wird  und  wo  von  mauövriren 
die  rede  ist.  Bine  steile  für  so  etwas  giebt  es  natürlich  nicht, 
und  wenn  dafür,  freilich  zaghafter  weise  geuug,  auf  d,  44,  6:  ov 
xutu  dfuiit*  nokir/v  otdi  iuj(t(ac  qvyr/g  yivofiftrfc  hingewiesen  wird, 
so  kann  hier  schon  die  gegenüberstellung  von  dlw^tg  und  <fvy'  so 
wie  die  ganze  vorausgehende  genaue  beschreibung  der  Schlacht  zei- 
gen, dass  dfwittc  eben  dtw^tg  und  <pvyr/  <fvyrt  ist.  Zum  glück  ist 
es  hier  an  unsrer  stelle  der  art,  dass  wir  zunächst  wenigstens  aufs 
deutlichste  sehen,  was  die  Worte  rijv  dlw^tv  iv9vg  notov/tirot  ent- 
halten müssen.  Den  Worten  folgt:  ov  ffhtvovat  miaut,  nJU’  ni 
ftiv  nXilovg  Ini  ir/g  'l/ißgov  xui  st^fitov  dtltpvyov,  also  wir  sehen, 
dies  dtltfvyov  ist  das  glückliche  resultat  dessen  , was  mit  dem 
dCtuJti'  noiovfiivat  bezweckt  wird,  die  folge  von  jenem  thun,  und 
so  muss  also  Thukydides  nicht  dlw%tr,  sondern  dttuatv  geschrieben 
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haben  Die  Botte  des  Mindaros  hatte  sich  bereits  von  Rhoiieion 
bis  an  die  gegenüberliegende  küste  hinübergezogen  und  den  ein- 
gang  des  Hellespont  der  breite  nach  occupirt , oder  wenigstens  so 
ziemlich  der  breite  nach,  wir  sehen  das  aus  dem  letzten  der  aus- 
geschriebenen Worte:  nagu  i ov  ' EXuioiyi u.  Von  woher  die  flotte 

des  .Mindaros  gekommen  war,  ob  „von  süden“  oder  von  welcher 
Seite  her,  ist  gleichgültig,  genug  sie  hatte  jetzt  am  eingang  des 
Hellespont  von  Rhoiteion  bis  nahe  an  Hlaius  Stellung.  Den  Athe- 
nern blieb  also  nichts  als  der  versuch  eines  durchbruchs  übrig;  den 
meisten  schüfen  gelingt  es  wirklich,  durchzukommen,  diiyvyov,  die 
vier  zuletzt  segelnden  werden  von  den  Peloponnesiern  noch  bei 
Elaius  erreicht  und  haben  nun  das  eine  dieses,  das  andere  eiu  an- 
dres geschick.  Selbst  wenn  das  wort  diwfftf  in  der  gauzen  grä- 
citat  nicht  wieder  vorkäme,  würde  uns  die  nothwendigkeit  zwingen, 
es  hier  von  Thukydides  geschrieben  sein  zu  lassen;  duadiut  kömmt 
ja  wiederholt  vor  und  davon  wäre  ja  diu» Uf  richtig  gebildet;  aber 
wie  linuidf , iSwatc , imacsic , ltioluxstf,  aiiywtUf,  so  kömmt  auch 
diuiatg  sonst  noch  dreimal  vor,  ganz  in  dem  sinne,  wie  wir  es  hier 
in  keiner  weise  entbehren  können.  Schon  vor  nun  40  jahren  habe 
ich  (Rückk.  des  Alk.  38)  in  einer  anmerkung  kurz  gesagt:  „Thuk. 
8,  102  sind  die  Worte:  t rjy  dliuiiy  ii>9uf  itotovfttvot  den  ausle- 
gern  eine  quäl ; ich  schlage  dfuitiir  für  <f vor  und  hoffe , die 
sache  ist  damit  abgethan“.  Das  war  damals,  sehe  ich  jetzt,  sehr 
vertrauensselig  gesprochen,  die  ausleger  haben  die  quäl  die  40  jahre 
lieber  weiter  getragen.  Ob  sie  sich  nun  endlich  verstehen  werden 
zu  dem,  was  doch  sein  musst 

Noth  haben  ferner  in  der  ausgeschriebenen  stelle  die  Worte 
gemacht,  z.  6 — 9:  xui  vif  ftiv  ly  ’Aßvdm  Ixxaldexa  vavf  iXu9oy, 
nQDHQrjfily^g  (pvXuxgf  im  tpiXlm  ItlnXoi,  önutf  uviwy  uruxiüf 
f£onff »r,  i-v  IxnXluiair.  Auch  sie  sind  bis  jetzt  nicht  erklärt,  und 
doch  kann  weder  sprachlich  noch  sachlich  ein  zweifei  sein.  Die 
Sachlage,  die  hier  in  betracht  kömmt,  ist  diese.  Die  Peloponnesier 
unter  Mindaros  wollen  den  krieg  von  lonien  nach  dem  Hellespont 
verlegen.  Das  merken  die  Athener  unter  Thrasylos , sie  trachten 
also  darnach,  ihm  zuvorzukommen  und  das  nicht  ungehindert  ge- 
schehen zu  lassen;  c.  100,  z.  17:  /ur)  (pthtOr;  if  toy  'EXXfOnoyroy 
IfnXtveug  (Mindaros).  Thrasylos  entsendet  also  sogleich  zwei  schiffe 
nach  dem  Hellespont,  um  mit  den  bei  Sestos  den  Hellespont  bewa- 
chenden (9,  02,  23 : Srjdidv  ««Air  rijc  XegOoygaov  . . xu9laiuyto 
fpQot-Qio y xui  (pvXuxfjv  iov  mtwtof  ' EXXrjandyiov)  18  athenischen 
schiffen  die  nöthige  Verabredung  zu  treffen.  Diese  zwei  nach  Sestos 
entsendeten  schiffe  kommen  alsbald  wieder  zum  Thrasylos  zurück 
(c.  100,  7 : ngogiyh ono  di  xni  ix  toü  'EXXrjandyiov  tute  dvo 
yrjtf  ln  olxov  t}ytixo/u£6fitrui),  und  was  werden  sie  in  Sestos  ver- 
abredet haben  ? Zunächst  haben  sie  die  bevorstehende  ankunft  des 
Mindaros  im  Hellespont  gemeldet  und  die  zu  erwartende  ankunft 
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des  Thrashing  dazu,  und  für  die  zeit,  wenn  das  geschähe,  von  den 
schiffen  bei  Seslos  gefordert,  dem  Thrnsylos  zu  guasten  an  des 
eingang  des  Hellespont  entgegenzufahren.  ünd  was  war  damit  be- 
zweckt f Offenbar  ein  doppeltes,  einmal  die  Vereinigung  der  ge- 
sammten  athenischen  Streitmacht,  dann  aber  auch,  bei  dieser  gün- 
stigen gelrgenheit  den  Mindaros,  wenn  er  in  den  Hellespont  ein- 
fuhr,  in  die  mitte  zu  nehmen.  War  das  nicht  der  zweck,  so  konnten 
die  schiffe  bei  Seslng  ohne  gefahr  dort  im  sichern  hafen  liegen 
bleiben  und  an  ort  und  stelle  ruhig  die  ankunft  des 
Th  rosy  los  ab  warten.  Auf  eins  aber  war  bei  dem  beabsich- 
tigten manöver  acht  zu  geben,  nämlich  die  gegenüber  bei  Abydos 
ankernden  schiffe  der  Peloponnesier  nichts  merken  zu  lassen  und 
ohne  von  diesen  behindert  zu  werden  oder  sie  iu  allarm  zu  setzen, 
an  den  ausgang  des  Hellespont  zu  kommen.  Ich  meine  in  dieser 
beschreibung  der  Sachlage  nichts  willkürlich  angenommen,  sondern 
nur  wiedergegeben  zu  haben  , was  der  schriftsteiler  selber  erzählt 
hat.  Ich  übersetze  also : „und  den  16  schüfen  bei  Abydos  zwar 
blieben  sie  verborgen,  da  ihnen  Wachsamkeit  anbefohlen  war,  vor 
ihnen  auf  der  hut  zu  sein,  wenn  sie  auf  ihrer  entgegenfahrt  zu 
gunsten  (des  Thrasylos)  zum  Hellespont  hinaussegelten“.  Die  spräche 
ist  so  selbstgegeben,  ungezwungen  und  schön,  w ie  sie  nur  sein  kann. 
Die  genet,  abs.  geben  den  gruud  für  das  iXuüoy,  der  dativ  r» 
(fi).i'M  infxXoi  gehört  nicht  zu  nQOHQrtfih rjc , sondern  zu  ijr  ix- 
rt).(iv<Tir.  Wollte  man  ihn  zu  ziehen,  so  würde  der 

sinn  freilich  dabei  derselbe  bleiben,  aber  wozu  will  man  sieb  un- 
nölhiger  weise  in  die  notli wendigkeit  bringen,  dann  IninXot  für 
imnXfooat  zu  nehmen,  denn  nporip^fftVut  steht,  wie  es  manchmal 
einen  dativ  bei  sich  hat,  ebenso  gut  auch  wie  hier  absolut:  e,  31, 
28;  t,  31,  5;  n,  118,  30.  Der  dativ  mit  ijv  IxnKwOtr  verbunden, 
der  anfang  des  satzes  mit  dem  ende,  und  die  Worte:  onuig  uiuür 
t’roxwc  (fotffiv,  in  die  mitte  genommen,  so  hat  das  ganze  eine 
schöne,  eiuhaltbildende  Stellung.  Schliesslich  ist  es  kaum  nöthig, 
darauf  hinzuweisen , wie  schön  hier  tpiXfm  ist.  Bin  infnXovf  ist 
sonst  in  der  regel  ein  feindlicher;  hier  haben  wir  nun  n»  tfi/.iw 
inlnXw;  das  io)  bei  ixnXlwfftr  zeigt  an,  dass  die  zum  Hellespont 
hinausfahrenden  dieselben  sind,  denen  die  Wachsamkeit  anbefohlen 
wird,  dos  iw  fftX(o)  infitXo),  dass  diese  selben  zum  günstigen  au- 
genblick  entgegenkommen  sollen,  und  da  dies  ganze  sich  an  fXado* 
hangt,  so  fordert  also  auch  hier  wieder  die  interpretation  mit  noth- 
wendigkeit,  dass  der  sinn  dieser  ist:  die  athenischen  schüfe  bei 
Sestos  sollen  zum  Hellespont  hinausfahren,  dem  Thraaylus  entgegen, 
ihm  im  günstigen  moment  gegen  Mindnros  hülfreich  zu  secunuiren. 
Leider  ist  aber  Thrasylos  zur  rechten  zeit  nicht  zur  stelle,  und  so 
musste  freilich  die  sache  anders  verlaufen,  als  sie  ursprünglich  ver- 
abredet und  geplant  war. 

Bine  dritte  Schwierigkeit,  welche  die  ausgeschriebene  stelle 
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macht  in  den  wnrteu  z.  6:  r»(  jüv  nofofiluiy  yavg , braucht  uns 
nicht  lange  nufzuhalten  Zunächst  stossen  wir  auch  hier  wieder 
auf  Unmöglichkeiten  der  erklärung.  Denn  nach  In'E’kaiovytog  ein 
punklum  zu  setzen  und  mit  ßovi.o/jetoi  einen  neuen  satz  zu  begin- 
nen, ist  eine  Unmöglichkeit,  es  würde  die  verbindende  partikel  fehlen, 
die  in  der  gebildeten  griechischen  spräche,  ausser  bei  einem  tonigde 
oder  ähnlichem,  niemals  fehlt.  Dann  lüg  iwv  ncAtfxiuiv  yuiq  von  ix- 
nXeiaut  abhängig  zu  machen,  ist  die  zweite  Unmöglichkeit  und  muss 
das  bleiben,  bis  inan  auch  das  unmögliche  möglich  zu  machen  weiss. 
Was  bleibt  also  übrig?  Man  könnte  darau  denken,  die  Worte  rag 
rwf  nofoftlwv  i «Je  nicht  ganz  aufzugebeu,  uud  mit  ihrer  hülfe  zu 
schreiben:  xai  rüg  pir  ly  'Aßvdcp  Ixxulöexu  iwx  noXeftCtuy  yavg 
iXa&or.  Aber  dass  Abydos  feindlich  ist , und  wenn  dort  schiffe 
liegen,  dies  feindliche  schiffe  sind,  brauchte  der  Schriftsteller  nach 
seiner  erzäblung  c.  61.  62.  79  nicht  erst  besonders  zu  bemerken. 
Also  bleibt  nur  übrig , dass  ein  abschreiber  hier  zu  den  Worten : 
idg  iv  'Aßvda)  ixxuldexu  yavg  das,  was  er  aus  der  bisherigen  er- 
zählung  wusste  und  auch  hier  wieder  aus  dem  Zusammenhang  er- 
sah, mit  lug  iwv  noXtftf  tu  v vulg  zur  Verständigung  für  den  leser 
an  den  rand  setzte,  von  dem  es  dann  sich  in  den  text  geschlichen 
hat.  Es  wird  schwerlich  eine  stelle  geben,  wo  dieser  hergnng  er- 
sichtlicher auf  der  band  liegt. 

So  hätten  wir  denn  in  diesem  kap.  &,  102  für  jede  der  oben 
bezeichneten  kategorien  je  ein  beispiel  bei  einander,  eins,  wo  der 
gesunde  text  nur  der  erklärung  bedarf,  das  andre,  wo  er  leicht, 
hier  nur  io  einem  buchstaben  verschrieben  ist,  und  ein  drittes,  wo 
er  durch  eine  glosse  gelitten  hat.  Von  dieser  dritten  art  hier  noch 
ein  und  das  andre  beispiel.  Das  erste  sei  die  oft,  auch  von  Müller- 
Strübing,  Forsch,  p.  18  fl'.,  wieder  behandelte  stelle  9,  68,  20: 
xui  uitög  te,  Inetdq  /jniaig  rj  SqpoxQu t(u  xai  lg  uywvug  xaifot t] 
ftfiu  Tlix  letQuxoalutv  lv  vöilgui  ftnumoovia  und  iov  di)/uott 
Ixuxovio,  agio  tu  (fulvnm  jüv  fil^Qt  Ifiov  vrxto  ul  iiür  roviuiv 
uhtufhig , i hg  %vyxui{Oir]0c  , duvti iov  dfxqy  urtoXoyqau/ueyog.  So 
giebt  die  Worte  der  vortreffliche  Italus,  und  mit  ihm  auch  der  Va- 
ticanus,  der  Palatiuus,  der  Auganus  (bei  Uekker  also  ABEF),  der  rand 
des  Münchner  (bei  Uekker  5);  dagegen  haben  der  Laureutianus  (hei 
BekkerC)  und  andre  die  Worte:  fierlatq  rj  Sq/joxgurtu  xui  ig  uyivyag 
xuiiait]  fii  ..  nicht,  uud  geben  bloss:  xui  uviog  je,  imtdrj  tu  tiüy 
rerguxoalu/y  xiX.  Dass  die  Worte,  so  wie  sie  im  Italus  und  in 

seinen  genossen  steheu , unverändert  bleiben  können  und  so  die 
echten  des  Schriftstellers  sind,  behauptet  niemand,  und  das  könnte 
auch  niemand,  eben  weil  den  Worten  die  construction  fehlt  ln 
solcher  läge  kaun  wieder  nur  der  Zusammenhang  helfen.  1st  dieser 
der  art,  dass  er  uns  lehrt,  was  der  Schriftsteller  an  der  stelle  sa- 
gen musste,  so  können  wir  auch  über  die  streitenden  liand- 
schriften  zu  gericht  sitzen.  Das  ist  hier  der  fall,  ln  c.  67  haben 
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J-Dj'/pnyijc  uvtoxQiitogte  die  5000  eingesetzt,  zugleich  üdtiu  zuge- 
standen  für  jeden  beliebigen  ferneren  nntrug.  So  ist  der  nntrag 
auf  einsetzung  eines  rathes  von  400  gestellt.  Und  von  wein  i Das 
sagt  c.  68,  denn  es  fahrt  fort  z.  8 : r;r  df  o fifv  rijr  yvtüfi tjr  tuu- 
irjv  (auf  einsetzung  der  400)  ilnwv  flttcur Sgof,  xui  tuäXu  ix  ioS 
n^o(piti’ov(  nQoSvfiöiaiu  §u/x<« taXCoitc  io*  <fij/uor.  Dabei  nimmt 
der  schriftsteiler,  wie  er  das  schon  mit  dem  ftiv  (o  ,u i v . . . ti- 
7t ui r ) eingeleitet  hatte,  gelegcnheit,  uns  darüber  zu  belehren,  wie  es 
möglich  gewesen,  das  schwierige  werk  dieser  stuatsumwälzung  (68, 
4 ff.)  zu  stände  zu  bringen.  Und  nun  erst,  nachdem  er  das  ge- 
than  und  nach  seiner  art  die  motive  dessen , was  er  zu  erzählen 
hat,  angegeben,  fügt  er  mit  c.  69  den  sclilusssteiu  ein  und  be- 
richtet weiter,  dass  dieselbe  lxx\i\ain,  in  welcher  die  5000  einge- 
setzt wurden,  darauf  auch  den  nntrag  des  Peisandros  auf  einsetzung 
der  400  angenommen  und  zum  gesetz  erhoben  hat.  So  ist  das  c. 
68  mit  seinen  motived  ein  integrirender  (heil  der  erzählung,  ja  die 
aeele  derselben.  Die  motive  sind  hier  in  den  männern  gegeben,  die 
zusammen  wirkend  das  werk  unternommen  buben,  in  deren  beson- 
derer tüchtig  keil  vor  allem  in  dem  an  einsicht  und  beredtsamkeit 
das  muss  der  gewöhnlichen  menschen  weit  überragenden  Anti- 
phon. Deshalb  ist  der  Schriftsteller  über  diesen  ausführlicher,  muss 
sich  aber  dabei  selbstverständlich  auf  das  beschränken,  woraus  das 
über  diesen  mann  abgegebene  urtheil  erwiesen  wird.  Der  beweis 
ist  ein  doppelter,  der  eine  hergennmmen,  weil  Antiphon  selbst  nicht 
gut  wagen  durfte  öffentlich  nufzutreten,  aus  der  hülfe,  die  er  an- 
dern leistete,  der  andere  hergennmmen  aus  der  Verteidigungsrede, 
die  Antiphon  für  sich  selber  gehalten  hat.  Dies  zweite  ist  uun 
aber  der  inhalt  unsers  fraglichen  satzes.  Was  muss  also  dieser 
sntz  vernünftiger  weise  uns  bringen  i Einmal  eine  nngabe  über  die 
art  dieser  rede,  und  dann,  was  sich  naturgemäss  dabei  von  selbst 
giebt,  eine  angnbe  der  zeit,  wann  diese  rede  gehalten  worden  ist 
Nur  dies  ist  durch  den  Zusammenhang  gefordert,  alles  weitere  wäre 
hier  vom  übel,  weil  es  ungehörig  wäre.  Wenn  es  nun  in  dem 
satze  übereinstimmend  in  allen  handschriften  ohne  ausnahme  heisst: 
uqkSiu  (palvntn  twv  /ufgot  i ft  ov  im  io  avtiüv  tovtwv  uhtuUtk, 
iu(  ^v/xujioirjtti,  ,9fti'tuov  Sfxijy  ti rtohiyrfiu  ftu  oc,  so  ist  mit  diesen 
Worten  offenbar  das  eine,  die  überragende  vortrefflichkeit  der  rede 
bezeichnet,  es  fehlt  also  noch  das  andre,  die  angabe  der  zeit.  Wie- 
derum werden  auch  die  Worte,  in  denen  diese  enthalten  ist,  und 
die  den  eben  ausgeschriebenen  Worten  kurz  vorhergehen,  von  allen 
handschriften  ohne  ausnahme  überliefert,  es  heisst  in  allen : irttiSr, 
tu  iwv  uiQuxoafwt'  ix  latiQtn  fiejumaövTu  vno  tov  drttov  ixaxovto, 
und  so  haben  wir  denn  schon  in  den  warten,  wie  der  Laurentianns 
und  seine  genossen  sie  geben,  gerade  das,  was  der  Zusammenhang 
hier  fordert  und  was  wir  hier  einzig  bedürfen.  Und  nicht  bloss 
das,  wir  haben  es  zugleich  in  edler  spräche  und  in  diesem  zusata- 
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menhang  sinnig1  schön  Rusgedriickt,  denn  wer  kann  verkennen,  dass 
wenn  uhni9t(g,  uig  gvyxurionjot  fulgt,  das  specielle,  nur  ein  all- 
gemeineres wort,  wie  mit  ixuxovto  geschieht,  sinnig  vornnsgehen 
darf.  Daneben  sehe  man  sich  nun  an , was  ausserdem  noch  der 
Italus  und  die  andern  bringen,  und  inan  kann  nicht  anders  als  auf 
den  ersten  blick  das  ungehörige  erkennen,  was  hier  angeflickt  ist. 
Es  wird  uns  also  nun  zusammen  geboten:  imiSt]  ftetintij  r,  Jijuo- 
XQuita  xui  ig  tlywvag  xuilGu]  fittu  uov  nrgaxoittwy  tr  votigut 
fxttunfGonu  vnd  rov  dij/uov  ixuxovto  xrk.  Von  der  mangelnden 
construction  spreche  ich  nicht,  man  könnte  ja  conjekturieren  und  zu 
bessern  versuchen.  Aber  wus  soll  denn  finiotri  ij  Srjfioxguitu  neben 
wc  ^vyxuilat  gae,  was  ist  zu  ig  tiy  töiug  xtntßtt]  das  Subjekt  neben 
fuiu  tiüv  ntQaxootwv , und  was  soll  dies  ig  tlyuHvag  xaiiffttj  sei- 
nem inhalte  nach  neben  vno  rov  t)tj/uov  ixuxoÜTO  ? Das  alles  ist 
so  ungelenk,  so  nehenbeilnufend  und  überflüssig,  dass  die  gewissheit 
über  das,  was  die  rede  liier  einzig  bringen  muss,  die  Worte  wieder 
aus  dem  texte  hinaus  an  den  rund  verweist , woher  sie  hereinge- 
kommen sind.  Sie  mögen  gern  aus  zwei  glossen  bestanden  haben 
und  die  eine,  ftti  iairj  rj  örjfioxgailu  zu  vnig  uv  nur  tovr  uiv , die 
andere  zu  uitm9itg  als  erklärung  beigesetzt  sein. 

Auch  die  betrachtung , die  Classen,  J.  Braudis’  versuch  (Rh. 
mus.  9,  p.  637  f.)  aufnehmend,  anstellt,  rettet  die  worte  nicht. 
Classen  will  in  dem  c.  68  den  Charakter  einer  episode  erkennen, 
und  durch  solchen  die  Worte  gerechtfertigt  finden.  Ich  kann  nicht 
anders,  aber  wer  hier  vou  einer  episode  spricht,  verkennt  den  Thu- 
kydides.  Der  mann , der  überall  motivirt , und  gerade  dadurch  er 
selber  ist,  soll  das  hier,  wo  es  bei  dieser  wichtigen  gelegenheit  vor 
allem  seine  pflicht  war,  nicht  gethan  haben  1 Man  sieht  freilich 
nicht  recht,  wie  Classen  es  meint,  wann  dieses  episodencapitel  68 
geschrieben  sein  soll , ob  zu  gleicher  zeit  mit  67  und  69 , oder 
spater.  Aber  was  er  überhaupt  von  der  episode  sagt , ist  nun 
Müller-Strübing  wasser  auf  seine  mühle.  Wenn  Classen  geschrieben 
hatte : „aber  es  verstösst  doch  sicher  nicht  gegen  den  Zusammen- 
hang , sondern  entspricht  dem  episodischen  Charakter  der  ganzen 
stelle,  wenn  zur  richtigen  beurtheilung  von  Antiphons  glanzendem 
auftreten  in  seiner  Selbstverteidigung  die  sämmtlichen  noch  nicht 
erzählten  politischen  Vorgänge,  sowohl  der  Umsturz  der  d e- 
mokratie  wie  der  nach  folgende  sieg  derselben  kurz 
erwähnt  werden“,  so  bemerkt  .Müller -Slrübing  p.  20  dazu: 
„ich  würde  nun  statt  der  unterstrichenen  Schlussworte  geschrieben 
haben;  sowohl  der  Umsturz  der  demokratie  wie  der  nachfolgende 
sieg  derselben  kurz  recap  it  ulirt  werden.  Denn  ich  stimme 
Classens  ausführung  ganz  bei , aber  nur  unter  der  Voraussetzung, 
duss  diese  ganze  episode  ursprünglich  nicht  in  einem  at  hem  mit  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  und  darauf  folgenden  erzählt,  nicht  in 
einem  zöge  mit  c.  67  und  69  geschrieben , sondern  später , viel 
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spater  zwischen  sie  eingeschobeo  ist.  und  zwar  allerdings  von  Thu- 
kydides  selbst“,  nämlich,  wie  er  alsbald  specieiier  angiebt,  „bei  der 
letzten  redaktionellen  Überarbeitung  seines  Werkes  . . bald  nach 
dem  tode  des  Therumenes“.  Nun  wissen  wir  allerdings,  woran  wir 
sind,  aber  wir  sehen  auch  wieder,  was  Müller-.Strübing  möglich  ist. 
Also  ein  kapitel,  ohne  das  es  eben  Dicht  geht,  das  von  nnfang  an 
du  sein  muss,  wenn  die  erzählung  nicht  stümperhaft  ausfallen  soll, 
ist  erst  später,  viel  später  hereiugeflickt,  bei  einer  letzten  redak- 
tionellen Überarbeitung,  die  nie  stattgefunden  hat,  von  der  bis  jetzt 
auch  nicht  eine  einzige,  nicht  die  leiseste  spur  Dachgewiesen  ist. 
Habcat  sibi!  Wenn  aber  Classen  selbst  andrer  meinung  ist  und 
sich  hier  dies  crimen  Utes«  a maiestot  is  gegen  den  Schriftsteller  nicht 
zu  schulden  kommeu  lässt,  sondern  annimmt,  c.  68  sei  mit  c.  67 
und  69  zu  gleicher  zeit  geschrieben,  so  ist  es  auch  im  geiste  des 
Thukydides  keine  episode , es  fällt  dann  aber  auch  die  cousequenz 
dahin,  die  aus  solcher  gezogen  werden  sollte. 

Hiemit  kann  ich  die  stelle,  so  weit  es  ihre  constituirung  be- 
trifft, verlassen;  doch  verweile  ich  noch  eioen  augenblick,  weil  sie 
in  einem  wichtigen  punkte,  wie  ich  sehe,  bisher  noch  missverstan- 
den ist.  Hs  handelt  sich  nämlich  jetzt  um  die  erklärung  der  Worte: 
* ui  ul  tog  h . , . tt.tnGiu  tpuhnut  reür  ifiov  vnig  aitw * 

tovnuv  alnu9t(g,  wg  ^vyxuliGitjOt,  9uvu iov  dlxrjv  unrokoyijoä/utrog. 
Zunächst  freut  es  mich,  dass  Classen  xui  uv  tog  it  gegen  Bekkers 
Vorschlag:  xui  uviog  di,  dem  auch  ich  früher  (l’bilol.  24,  720) 
gefolgt  bin,  beibehalten  hat.  Das  ti  macht  hier  die  anfügung,  und 
xui  uviog  stellt  sich  dem  vorausgebenden  z.  15:  ig  pit  dijfiov  oi 
jtugiutv  ovö'  ig  tlX’kov  tlywvu  ixovaiog  ovditu  an  die  seite.  Von 
den  stellen,  die  Classen  für  den  gebrauch  anführt,  sind  £,  45,  27 
und  £,  103,  25/1,  offenbar  nndrer  art,  denn  das  li  verbindet  sich 
dort  mit  einem  folgenden  xui;  aber  die  von  ihm  noch  angeführten: 
a,  9,  32  und  9,  76,  10  sind  beweisend,  und  dazu  vgl.  man  noch: 
£,  44,  15;  9,  34,  1;  9,  70,  5.  Doch  nun  zur  sache.  Alle  er- 
klärer  legen  in  diese  Worte  den  sinn,  als  hatte  Thukydides  in  ihnen 
das  uriheil  abgegeben:  von  allen,  die  bis  jetzt  in  einem  process 
auf  tod  und  leben  ihre  Verteidigung  geführt  haben,  hat  Antiphon 
das  am  besten  gelhan.  Meinem  seligen  freunde  Ullrich  ist  dabei, 
scharfsinnig  und  weitblickend  wie  er  immer  war,  der  gedanke  ge- 
kommen, Thukydides  könnte  die  worte  wohl  im  hinblick  auf  So- 
krates und  dessen  lebensverlheidigung  geschrieben  haben.  Aber  ist 
ein  solches  urtheil  nicht  überhaupt  von  vorneberein  ein  wunder- 
bares und  gewagtes  ding?  Ks  soll  jemand  sagen:  von  allen  le- 
bensvertheidigungsreden,  die  je  gehalten  worden  sind  bis  auf  meine 
zeit,  hat  dieser  oder  der  die  beste  gehalten?  Also  wer  so  küha 
ist,  solch  urtheil  zu  fallen,  hat  alle  reden  dieser  art  gelesen  und 
verglichen?  und  noch  mehr,  er  will  sich  mit  solchem  urtheil  her- 
auswagen, wenn  der  gegenständ  der  unkluge  nicht  derselbe  ist,  also 
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die  objekte  verschieden  i Und  go  etwas  soll  ich  vom  Tlnikydides 
glauben,  den  ich  nie  anf  solcher  führte  betreffe  i Aber  wenn  mun 
genauer  zusieht , so  sagt  ja  Thukydiries  etwas  ganz  anderes. 
Schlecht  und  recht  heisst  es  bei  ihm : und  als  später  die  400  ge- 
stürzt waren  und  vom  demos  verfolgt  wurden , hat  er  von  allen 
bisjetzt,  . . . angeklagt,  ihre  einsetzung  mitbewirkt  zu  haben,  sich 
am  besten  vertheidigt.  Also  doch  nur:  von  den  400  am  besten. 
Könnte  daran  noch  ein  zweifei  sein , so  würde  der  durch  das  bei- 
gefugte Into  uvuöv  rovitov  aufs  gründlichste  gehoben.  Dies  vnig 
uvuöv  rovtwv  gehört  doch  sicher  nicht  zu  uluufhlg,  wo  wäre  ul- 
jvüaihxi  jemals  mit  vtiig  construirt?  sondern  offenbar  gehört  es  zu 
unoloyqorifitrog , und  deswegen  heissen  die  worte:  von  allen  bis 
jetzt  hat  er  für  eben  diese  400  (ra  vtöv  uiguxoafwv)  die  beste 
lebensvertheidigung  geführt.  Also  von  andern  Verteidigungsreden, 
die  sonst  in  lebensprocessen  gehalten  worden  sind , ist  hier  abge- 
sehen, an  Sokrates  ist  dabei  nicht  gedacht  w'ordeu,  auch  an  The- 
raineues  nicht , der  sich  gegen  kritias  noch  wegen  ganz  andrer 
dinge  zu  verteidigen  hatte,  sondern  Antiphons  lebensprocessrede 
ist  hier  einzig  mit  den  reden  in  vergleich  gesetzt , die  bis  dahin, 
als  Thukydides  das  schrieb,  von  andern  der  400  zu  ihrer  Vertei- 
digung gehalten  waren.  Rine  wichtige  Zeitangabe  für  die  abfas- 
sung  dieser  stelle  ist  in  den  Worten  : ttöv  /ulfpt  i/xov  zugleich  mit- 
enlhalten ; sie  zeigen,  dass  die  stelle  schon  geschrieben  ist,  als  sich 
processe  gegen  die  400  noch  täglich  wiederholen  kounten.  Doch 
darüber  ein  andres  inol  zu  seiner  zeit. 

Rine  andere  stelle,  die  durch  eine  randbemerkung  gelitten  hat, 
ist  j;,  48,  11  zw.  Die  letzten  worte  des  kapitels:  tglßu*  ovv  frpq 
Xgijru i ngogxufh][ifvovg,  xui  firj  xgij/uuaiv,  oi:  noXv  xgtlaaovg  dal, 
vixriMwag  unifvut,  sind  so  von  Thukydides  nicht  geschrieben  wor- 
den. Offenbar  sollen  sie  kurz  das  resultat  der  betrachtungen  wie- 
dergeben , die  Nikias  in  jener  berathuug  der  officiere  des  heeres 
(47,  23;  48,  11)  angestellt  hat;  das  ist  schon  an  dem  ovv  er- 
sichtlich. Die  worte  müssen  also  in  ihrer  art  wiedei  bringen,  was 
im  vorhergehenden  enthalten  ist.  Mit  dem  ersten  theil  der  worte: 
TQtßt <»  ovv  ftpri  XQtjvui  ngogxu&t]filvovg , geschieht  das  auch,  aber 
was  will  der  folgende  zweite  theil  der  worte  hefigen:  xui  pq 
Xgij/uui ytv,  wg  noXii  xgilaaovg  (lat,  vtxr\&{viug  untivut?  Dass  die 
worte  zQij/uuOiv  log  noXv  xgilaaovg  da!  ziisammengenommen  wer- 
den, ist  sprachlich  und  sachlich  unmöglich.  Sprachlich,  denn  dann 
müsste  es  nicht  noXv , sondern  noXXiö  heissen.  Doch  das  darf  ich 
nicht  sagen,  ohne  es  zu  beweisen.  xgiloaui  tlvut  heisst  entweder 
siegen,  soviel  wie  vtxüv,  oder  an  etwas  besser  drun  sein  als  ein 
andrer.  Im  ersten  fall  erscheint  noXti  dabei,  wenn's  sein  muss,  im 
zweiten  noi Um.  Das  ist  regelmässig  bei  Thukydides,  und  ist  auch 
sonst  der  analogie  der  spräche  gemäss.  Also  heisst  es  J,  37,  20: 
rtfolfiui  . . . lijv  . . rifitliguv  ntii.iv  uvtrjv  i rtg  vvv  atguitüg  lüg 
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<pa<nv  tmoiarjc,  »ui  it  dig  i attaint]  1X9  ot,  noX  v xgtlaaui  that; 
f] , 41,  3:  tuig  fiit  vuvai  »ui  noXv  xgtlaaovg  tlrut , tdoxour  6i 
xai  jov  utgör  yitgwaia9nt,  das  heisst  nicht,  wie  schon  der  gegea- 
salz  lelirt : an  den  schüfen  besser  darau  sein,  sondern : mit  der  flotte 
weitaus  den  sieg  gewinnen;  ähnlich  ij,  60,  7:  uokii  ....  xo<«nj- 
9rlrut ; ij,  34,  14:  oht  yug  hugti.iioi  gyijoutto  xguitiv  fl  fit 
xui  no/ in  Ixguioviio , of  i A9t]vuiot  hofinot  gaaüa.Xui  , 5n 
o l n o X v ivtxwr;  vgl.  u,  25,  22;  «,  49,  33;  ij,  56,  23;  17, 

11;  9,  89,  7;  IX,  105,  25.  Dagegen  lesen  wir  t,  101,  32:  oi 
yug  ntgi  <’» dguyu9lug  o uywv  unb  iov  Tao  a vftix  , (jrj  ul  et/  z-nj» 
dtfXttv , ntgi  di  awiijglng  ftüXXor  f]  ßovXij , ngbg  tovg  xgt l aaoxug 
noXXm  /ui]  uv9(atua9ut;  ij,  55,  14:  ix  nuguaxtvgg  noXXm 
xgtia  rwg  orttg  j natürlich  ist  es  mit  dem  gegentheil  von  xgtfaau» 
tim  i ebenso:  u,  136,  27:  ln'  Ixtlrov  noXXä  ua9trtai(goi> ; ß. 
89,  10:  ix  noXXti i vnodtiaifgwi’ ; £,  1,  22;  £,  1,  24;  rt,  80, 
26;  >1,  83,  20.  Der  gebrauch  ist  durchstehend;  so  wie  auch  sonst 
ein  direkter  vergleich  oder  bezug  auf  ein  andres  vorhanden  ist, 
erscheint  beim  com|mrativ  noXXäi,  nicht  noXii ; will  man  z.  b.  darauf 
merken,  wann  Tlmkydides  nolo  voitoor,  oder  wann  er  dagegen 
itoXXtö  vrtitgov  schreibt  , so  freut  man  sich  über  die  scharfe  und 
regelmassigkeit,  init  der  er  unterscheidet.  Doch  ich  muss  das  hier 
lassen,  auch  gebrauche  ich's  zu  unsrer  stelle  uicht  weiter.  Ks  folgt 
schon  aus  dem  gesagten  : hatte  Tlmkydides  hier  ausdrücken  wollen: 
da  sie  an  geldinitteln  viel  besser  daran  wären  als  jene,  so  würde 
er  noXXw  xutlaaovg , uicht  noXv  xgtiaaovg  gesetzt  haben.  Also 
ygij/man  gehört  nicht  mit  noXv  xgtiaaovg  zusammen.  Aber  wie 
konnte  Nikias:  wg  noXv  xgtiaaovg  tlalv  sagen,  mit  dem  sinn:  „da 
sie  weitaus  sieger  wären“,  die  Athener  waren  ja  eben  erst  ge- 
schlagen, und  Nikias  selbst  war  der  meinung,  48,  8:  nanjgu  atfwt 
tu  ngtiyfimu  strut.  Und  was  alsdann  von  diesem  zweiten  t heil 
der  Worte  noch  übrig  bleibt,  ist  ebenso  wenig  brauchbar.  Will 
Nikias  sagen,  warum  man  nicht  abzieben  darf,  fit]  asdrui,  so  wird 
er  doch  uicht  so  ungeschickt  sein,  ein  wort,  xtxt]9inug , im  sinne 
von : nach  einer  verlornen  schlackt,  zu  gebrauchen,  und  dumit  ge- 
rade den  grund  zu  erwähnen,  der  zum  Wegzüge  bestimmen  musste. 
Zum  glück  ist  die  sacke  aber  auch  hier  wieder  der  urt , dass  wir 
deutlich  sehen,  wus  der  schriftsteiler  hier  sagen  musste,  und  was 
die  Worte  für  einen  gedariken  bringen  müssen.  Nikias  hatte  im 
vorhergehenden  eine  doppelte  betrachluiig  fürs  bleiben  angestellt, 
die  eine  liegt  auf  seiten  der  gegner,  die  andre  auf  seiten  der  Athe- 
ner. Jene  drückt  sich  vollständig  in  dem  ersten  tlieil  der  Schluss- 
worte aus:  igißtiv  ovv  yugxat  itgogxu9 rj/tlvovg;  nun  muss  das 

zweite  kommen,  was  ihn  den  feldherrn  bestimmt,  zu  bleibeu,  weun 
er  un  die  Athener  zu  liuuse  denkt.  Der  sinn  also  von  alle  dem, 
was  48,  24 — 2 ausgeführt  ist  und  was  in  den  Worten  gipfelt,  z. 
32:  ßogatadut  wg  Ino  xgij/udiwr  xut ungodontg  oi  atgutijyoi 
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uitrjktfor , muss  in  dem  zweiten  t hei I des  Schlusssatzes  kurz  zu- 
sainmengefusst  seilt,  und  das  geschieht,  wenn  wir  die  warte  fol- 
gender masseu  lesen:  x«i  u r<  wg  xQ^fiuat  nxritffrutg  untfntt.  Es 
ist  das  also  derselbe  gedauke,  wie  er  vorher  in  den  Worten:  u>g 
into  XQtjfulnov  xuiuityodövitg  ul  aitjuirjyoi  rinqkttov  ausgedrückt 
war,  dieser  wichtige  beweggrund,  der  den  Nikias  zum  bleiben  ver- 
anlasst, und  wie  er  deswegen  hier,  wo  Nikias  resumirt,  wieder  zu 
seiner  geltuug  kommen  muss.  Wie  leicht  ein  alter  erklarer,  wenn 
er  hier  ^pif/u act  las,  dazu  kommen  konnte,  au  den  geldmaugel  bei 
den  Svrakusern  zu  denken,  von  dem  eben  gesprochen  war,  und  des- 
wegen in  seiner  weise:  wg  no).v  xyttcro ovg  da!  an  den  rand  zu 
setzen , ist  begreiflich,  nur  bat  er  duhei  nicht  bedacht,  dass  von 
einem  gelduberfluss  bei  den  Athenern  im  vorhergehenden  mit  keiner 
silbe  die  rede  war. 

Also  auch  durch  randhcmcrkungen,  wie  hier,  hat  der  text  ge- 
litten, wie  sollte  das  nicht  oft  geschehen  sein,  aber  nichts  desto 
weniger  darf  ich  wiederholen,  was  ich  immer  behauptet  habe,  dass 
die  Überlieferung  im  ganzen  vortrefflich  ist.  In  den  allermeisten 
fälleu,  wo  man  ändert,  bedarf  es  bloss  der  erklarung;  manche  an- 
deren stellen  siud  in  einem  oder  einigen  bucbstabeu  leicht  verschrie- 
ben, sind  aber  gerade  bei  diesem  Schriftsteller,  bei  der  durchsich- 
ligkeit  seiner  erzählung  und  dem  pracisen  ausdruck  seiner  gedauken 
leicht  zu  erkennen.  Vornehmlich  diese  stellen  sind  es,  die  uns 
über  die  treue  der  Überlieferung  belehren  können.  Eben  in  der 

sinulosigkeit,  die  die  Überlieferung  hier  bringt,  zeigt  sich  ihr  werth. 
Wer  liier  lieber  das  unverständliche  hiuschreibt,  als  seine  eigne  Weis- 
heit zu  markte  bringt,  ist  gerade  unser  mann.  Denn  er  zeigt,  dass 
er  vor  dem,  was  ihm  vor  uugen  liegt,  vor  seinem  original  den 
uüthigen  respekt  hat,  und  hat  uns  so  durch  seine  bescheidung  nun 
das  mittel  gelusseu,  selber  mit  einigem  nachdenken  das  ursprüng- 
liche zurürkzufinden.  Die  handscbrift  also,  die  mehr  treue  des 
Schreibers  und  weniger  die  band  des  nachbessernden  gelehrten  ver- 
räth , ist  die  werthvollere,  eben  weil  sie  dem  origiuul  die  nähere 
ist.  Daher  kömmt  es,  dass  die  Übereinstimmung  der  bessern  hnnd- 
schriften,  als  solche  gelten  mir  die  von  Kekker  verglichenen  sechs, 
oder  die  Übereinstimmung  der  melirzabl  derselben  eine  grosse  ge- 
währ für  die  richtigkeit  dieser  Überlieferung  gielit,  dagegen  das, 
was  die  einzelnen  auch  dieser  handschriften  eigentümliches  und 
besonderes  bringen,  in  der  regel  aus  eiuem  unzulänglichen  nacliden- 
ken  geflossen  seiu  wird.  Machen  wir  einmal  die  probe  an  den 
variunteu  des  proumiums,  also  der  ersteu  23  kapitel.  Hier  hat  die 
mehrzahl  dieser  handschrifteu  111  mal  (unter  diesen  5mal  die  hälfte 
der  handschriften)  dos  richtige,  12inal  unrichtiges,  nämlich:  a,  2, 
«;  3,  23:  9,  20;  12,  28;  13,  24;  14,  24;  lä,  30;  18,  30; 
11),  2»;  22,  8:  22,  11;  23,  1.  Auch  12,  28  und  18,  30  habe 
ich  hier  mituufgefübrt.  Au  der  ersteu  stelle  habeu  die  Uekkerscbeu 
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handschriften  alle:  ijffiijadaoar,  aber  erstens  ist  kein  grund  abzu- 
sehen, warum  liier  der  salz  mit  wait  selbständiger  auftreten  soll, 
und  dünn  giebt  es  überhaupt  bei  Thukvdides  keine  einzige  stelle, 
wo  nach  tZatt  bei  gleichem  Subjekt  ein  ncc.  c.  infiuitivo  folgte;  überall 
erscheint  iu  diesem  falle  der  nom.  c.  infiuitivo:  «,81,4;  a,  91,  5; 
ß,  40,  ID;  ß,  4D,  35;  d,  64,  8 ff.;  <J,  65.  30;  *,  61,  11;  ij,  6, 

1 1 ; .7,  76,  14.  Auch  an  der  andern  stelle,  18,  3il,  wird  gegen 
die  mehrzabl  der  handschriften,  die  xiijaix  geben,  mit  wenigen  an- 
dern xri'dir  zu  lesen  sein.  Bei  xiijfT«i’  muss  das  fulgende  vir  Ivor- 
xovi'Ti uv  überflüssig  erscheinen,  wahrend  dies  folgende:  usr  rir 

ii  otxuvvwjv  uvir,v  Ji uyiiutv  bei  xilarv  nothwendig  ist  , da  Lace- 
d a inon  schon  vor  den  Doriern  bestanden  hat  und  von  diesen  zum 
zweiten  mal  gegründet  wird.  Mit  xttaiv  giebt  dann  diese  stelle 
dasselbe,  was  wir  t,  16,  28  wiederbekommen. 

Wenn  nach  diesem  znlilenverhältniss  die  mehrzahl  der  liaod- 
sciirifteu  in  ihrer  Übereinstimmung  schon  von  vorueherein  vertrauen 
erweckend  ist,  so  nimmt  dagegen  die  einzelne  handschrifl,  wo  sie 
in  ihrer  abweichung  von  den  andern  alleiu  steht  , wenig  für  sich 
ein.  Der  codex  A.  der  Cisulpinus  oder  Italus,  hat  Omni  etwas  eignes 
für  sich,  und  darunter  nur  linul,  «,  15,  30  in  ngocG/ovtff  das 
richtige;  der  codex  B.  der  Vaticauus,  steht  auch  Omni  mit  seiner  ab- 
weichuiig  allein,  hat  aber  liier  nicht  eiu  einziges  mal  das  bessere. 
Auch  im  8.  buch  will  mir  der  Vaticanus  nicht  in  viel  günstigeren 
verhälluiss  erscheinen.  Bier  weicht  er  in  den  ersteu  10  capiteln 
an  54  stellen  von  allen  aridem  handschriften  ab  und  bringt  dar- 
unter im  ganzen  an  5 stellen  das  annehmbare:  1,6;  5 , 25 ; 

6,29;  7,6;  8,20.  Der  codex  C,  der  Laurentianus,  hat  in  den  capp. 
15 — 23  fünfmal  besonderes,  darunter  einmal  das  ursprüngliche,  22, 
II:  ixurtyivv.  Der  Pulatinus,  t,  bringt  ( wieder  in  allen  23  capiteln) 
ihm  allein  eigenthümliches  13mul,  besseres  nicht  Imal ; der  Augustaous 
H 3 Imal  besonderes,  das  bessere  auch  er  nicht  ein  einziges  mal. 
ci,  1,  5 halte  ich  niimlicb  i;<r«v,  das  die  mehrzahl  der  handschriften 
bat,  für  nothwendig,  das  rjiouv  in  F oder  das  f;Gav  iu  G für  die 
Weisheit  des  sclireibers.  Abgesehen  von  anderem  muss  es  ersicht- 
lich schon  deswegen  tjGux  sein,  weil  der  schriftsteiler  unten,  c.  1 9, 
32/33,  wo  er  auf  den  anfang  zurückkömmt,  denselben  gedanken 
mit  rtauv  wiederbringt;  vgl.  Philol.  38,  p.  535,  anm.  3.  Ebenso 
giebt  der  Münchner  G an  20  stellen,  wo  er  mit  dem  seinen  allein 
steht,  nicht  au  einer  stelle  etwas,  was  den  Vorzug  verdiente.  Wenn 
demnach  dieses  zahlenveriiaitniss  im  proömium,  das  mir  im  übrigen 
werke  dasselbe  zu  sein  scheint,  einigen  wertb  hat,  so  würde  also 
die  einzelne  handschrift  vor  den  übrigen  für  ihre  besonderen  eigen- 
thiimlirhkeiten  keinen  anspruch  erheben  dürfen.  Soll  doch  einer 
ein  Vorzug  zuerkannl  werden,  so  müsste  es  die  sein,  die  von  dem 
einfältigeren  aber  treueren  Schreiber  herrührt , die  Schreiber  von 
BCKFG  denken  mir  zu  viel  und  sind  mir  zu  gelehrt;  ich  möchte 
mir  auch  hier  die  armuth  am  geiste  loben. 

Hamburg.  L.  Herbtt. 
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A.  Zur  erklärung  und  kritik  der  schriftsteiler. 

22.  Zu  Homeros. 

Nachtrag  zu  p.  544.  Am  Schluss  meiner  miscelle  über 
ß 68  If.  habe  ich  auf  £ 160  If.  als  nriginul  für  6 141  ff.  hinge- 
wiesen,  und  iu  der  that  liisst  sich  nicht  bezweifeln  , dass  dem 
dichter  jener  verse: 

ov  yuo  mu  nvu  ipr\fiz  lozxozu  i uSc  idfatfui 

ovt‘  i'ivSg'  oute  yvvuixu,  aißaf  fi‘  i’yu  zlaogtimauv, 

uif  Sd’  ’OSvaarjog  zuluaftfQoiof  viz  iozxiv, 

Trß.tfjuiym  — 

jene  herrliche  (»artie  vorschwebte.  Aber  wenn  wir  das  eigenthüm- 
liclie  i’ozxiv  mit  dem  voraufgehenden  iozxözu  vergleichen,  so  müssen 
wir  erkennen , dass  das  schiefe  des  nusdrucks  nicht  nur  in  der 
einfügiiug  jenes  verses:  ovi’  uv6q‘  ovzi  yvvuixu,  o(ßuf  ft'  i'yzz 
tlffogtiuiauv  liegt ; mau  sollte  doch  auch  vielmehr  YJdixTffijt  und  nicht 
'Odvaarjof  viz  erwarten,  ganz  so  wie  es  z 370  ff.  wirklich  heisst : 
aoXXoi  dr)  l-ttvot  zuXunitotm  ivttiid’  zxovzo, 

«XI’  o v zz  ui  z zv  d tprj  fi  z l o zx  6 z u w 6 t l d{  a & uz 
ui  f ov  6{ftuf  (pwvijv  ze  7toduf  t 'Oövoarjz  i’ozxaf. 
Nach  diesen  beiden  reminiscenzen  hat  also  der  dichter  des  vierten 
buches  seine  stelle  gestaltet. 

Halle  a.  d.  .S.  find.  PeppmiiUer. 


23.  Horat.  Ep.  f,  5. 

Ribbeck  folgt  einem  eiudrucke,  den  gewiss  mancher  leser  ge- 
theilt  hat,  wenn  er  bemerkt,  dass  v.  6 „selbst  als  parenthese  gefasst 
sieb  gar  trocken  und  kurz  angebunden,  ja  so  allein  und  an  dieser 
stelle  so  zu  sagen  patzig  ausniinmt‘‘,  und  setzt  darum  den  vers 
hinter  v.  10.  Indem  er  nun  ferner  v.  12 — 20  als  „eine  ebenso 
breitspurige  als  triviale  diatribe  über  die  angemessenheit  fröhlichen 

Pbilololgus.  XLII.  bd.  4.  •*  1 
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lebeusgeuusses  und  die  freuden  des  rausches“  für  unächt  erklärt, 
gewinnt  er  die  aufeinanderfolge  der  verse  : 

si  melius  quid  liobes,  arcesse,  vel  impcrium  fer  : 
haec  ego  procurare  et  iduneus  impcrnr 
und  damit  den  guten  Zusammenhang  „oder  noch  lieber,  lass  dir  mein 
gebot  gefallen , wie  ich  es  meinerseits  gern  als  ein  gebot  meiner 
gäste  ansehe,  es  ihnen  nach  kräften  bei  mir  behaglich  zu  machen". 
Es  lässt  sich  gar  nicht  leugnen,  dass  die  unmittelbare  Verbindung 
des  Imperium  fer  und  imperor  etwas  bestechendes  hat,  zumul  Horaz 
solche  Wiederholungen  liebt,  vgl.  Ep.  I,  18.43:  cessisse  putatur  — 
tu  cede,  Ep.  II,  2.  18:  dicta  tibi  est  lex — 20  dix  i.  A.  I*.  400. 
10:  non  sit  qui  tollere  c u re  t.  si  caret  quit  opem  fer  re  u.  o.,  trotzdem 
aber  halte  ich  die  überlieferte  reihenfolge  der  verse  für  die  richtige. 

Zunächst  uämlich  erwartet  man  den  vers : si  »n eliits  quid  haben 
arcesse  offenbar  da,  wo  unmittelbar  vorher  ein  bestimmter 
genuss  ungebeten  ist.  Dies  geschieht  aber  nur  v.  3 und  4: 
denn  in  der  Ribbeckschen  Umstellung  ist  der  inhult  von  v.  3.  4 
durch  v.  ä gastliche  herrichtung  des  raumes  in  Vergessenheit  gebracht, 
wenn  die  folgende  mahnung : mitte  levis  spes  — und  die  daran  ge- 
knüpfte aufforderung,  die  Sommernacht  in  traulichem  beisammensein 
zu  verchwatzen.  Die  beziehung  für  si  melius  quid  hohes  würde, 
wenn  überhaupt  die  gäbe  einer  feinsinnigen  aufnahme  etwas  plump 
als  dem  Hornz  allein  verliehen  bezeichnet  werden  sollte,  wie  Rib- 
beck  das  will,  nur  gewonnen  werden,  wenn  der  vers  : si  melius  quid 
habes  hinter  v.  26:  ut  cocat  par  iungaturque  pari  folgen  könnte. 
Dies  ist  aber  augenfällig  untbunlich.  Mithin  ist  der  eigentliche  und 
einzig  mögliche  platz  für  si  melius  quid  habes  der  überlieferte  als  v.  6. 

Sodann  ist  dies  nicht  die  einzige  stelle,  in  welcher  der  dichter 
seine  lebensanschauungen , seine  geniigsamkeit  u.  s.  w.  in  einer 
weise  hervorkehrt,  welche  unserem  geschmncke  vielleicht  heraus- 
fordernd oder  absprechend  erscheint.  Dahin  gehört  der  Schluss  der 
nächsten  epistel,  6,  67  : si  quid  novisti  rcclius  istis  Candidus  im  pert  i, 
si  non,  his  utere  mec um,  der  eine  unverkennbare  ähnlichkeit  mit  un- 
serer stelle  hat.  Auf  die  analogie  von  Carm.  I,  20  seinem  ganzen 
inhalte  nach,  besonders  in  der  schlussstruphe : Caccubum  et  praclo 
domitam  Culeno  tu  bibes  warn:  mea  nec  Falrrnae  temperant  vites 
(vgl.  Güstrower  progr.  1877  p.  5)  hat  bereits  Fr.  Jacobs  Verm. 
sehr.  V,  38  aufmerksam  gemacht;  desgleichen  gehört  hierher  der 
passus  aus  der  ode  an  den  problematischen  \crgilius  IV,  12:  sed 
pressum  Calibus  ducere  Liberum  Si  gestis,  iuvenum  nobilium  cliens, 
Wardo  vino  mereberis  u.  s.  w.,  welcher  ganz  der  einladung  an  den 
Fabullus  bei  Cat.  XIII  entspricht,  so  dass  zu  arcesse  ein  sachliches 
object:  dies  (sc.  was  du  hast)  zu  supplireu  ist,  und  nicht  mit 
Turnebus  Adv.  1 , 18  me.  lleberbaupt  deckt  sich  der  feine  takt 
der  Hornzischen  poesie  ebensowenig  überall  mit  unseren  aestheti- 
sclien  anschauungen  als  mit  der  Verbindlichkeit  des  modernen  aus- 
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drucke»:  wenn  Ep.  I,  2 sch  Messt  : quml  si  cessas  aut  stremius  anteis, 
nec  turdiim  opperinr  nee  praecedenlibus  in  sin,  so  entspricht  das  un- 
serem: dann  muss  ich  auf  deine  beglcitung  verzichten.  Hiernach 
ist  auch  das  si  melius  quid  hnbes  nicht  in  der  vollen  schärfe  wört- 
licher Übersetzung  gemeint;  es  bezeichnet:  ich  habe  nichts  besseres, 
ich  setze  dir  mein  bestes  vor,  hoffentlich  genügt  dir  das. 

Weiter  aber  muss  diese  stelle  sowohl  wie  die  ganze  epistel 
mit  eiuem  besonderen  inaass  gemessen  werden.  Sie  ist  ihrem  wesen 
und  inhalt  nach  lyrisch,  in  der  form  didaktisch:  eine  einladung  im 
conversationston  der  sermonen,  ein  billet,  wie  Ribbeck  treffend  sagt, 
aber  durchaus  mit  den  motiven  eines  sympotikons;  was  Horaz  in 
jungen  jahren  in  ein  sapphisches  lied  einkleidet,  dafür  wählt  er  als 
gereifter  mann  die  ihm  jetzt  mehr  zusagende  form  der  sermoni  pro- 
piora,  weil  sie  ihm  gelegenheit  gieht,  seine  laune  und  seine  unver- 
gleichliche ironie  spielen  zu  lassen.  Ks  ist  ein  leichtes  und  in  den 
cominentnren  dazu  schon  vielfach  vnrgcarbeilet , alle  wesentlichen 
hiider,  gedanken  und  aiisdriicksformcn  dieser  epistel  als  bereits  in 
den  öden  dagewesen  nachzuweisen:  hat  doch  sogar  llofmnn  Pecrl- 
kainp  zu  Carm.  I,  20  behauptet:  Auctor  perjtetuo  ante  octtlos  habuit 
I.  Epist.  5 Ita  (/nod  scripsit  vile  polabis  Sabinum  in  Epist.  V,  h 
Vinn  bibcs  Herum  Tauro  diffusa ; quod  hic  mndici  canlhari  in  Epist. 
X,  2 est  modica  patella,  vox  cantharus  etiam  in  Ep.  legitur  V,  22 
nec  non  et  cantharus  et  lanx  u.  s.  w.  Hieraus  ergiebt  sich  aber 
auch,  dass  der  passus  über  die  Wirkungen  des  weins  nicht  bloss  in 
einem  „lyrischen  gedichte,  welches  bncchische  begeisterung  und  nus- 
gclasscnheit  atlimet,  an  der  stelle  ist“,  sondern  auch  „in  einer  sonst 
anständig,  ehrbar  und  nüchtern  gehaltenen  epistel“  (Ribbeck),  welche 
sich  an  jene  lyrischen  gedichte  so  unverkennbar  anlehnt ; aus  der 
ganzen  epistel  schaut  der  schalk  Horaz  heraus  : er  hat  gesagt,  dass 
er  keine  lieder  mehr  dichten  wolle,  (Ep.  I,  1,  init.,  II,  1,  111) 
und  hält  das  versprechen  auch  in  dieser  epistel  wohl  der  form,  aber 
nicht  der  sacke  nach. 

Auch  im  einzelnen  ist  der  Zusammenhang  gut  gewahrt  und  echt 
horazisch,  wenngleich  die  epistel  nicht  zu  den  vollendetsten  leistun- 
gen  des  dichters  gehört.  Der  v.  4.  5 genannte  wein  ist  kein  vile 
Sabinum,  sondern  aus  vorzüglicher  Inge,  daher  der  gedanke  etwas 
anders  als  C.  I.  20  ; an  unserer  stelle  lautet  er  : ich  setze  dir  ei- 
nen guten  wfein  vor,  linst  du  aber  noch  besseren,  so  lass  ihn  holen, 
soust  lass  es  dir  bei  mir  gefallen.  Der  nächste  vers  ist  begrün- 
dend : halt'  ich  mich  doch  schon  lange  auf  dich  gefreut  und  darum 
alles  zu  deinem  empfange  blank  putzen  und  hcrrichten  lassen.  Mit 
leichtem  gedunkeufortschritt  folgt  nun  Mitte  levis  spes:  darum  komm 
und  lass  die  sorgen  hinter  dir!  Aehnlich  spinnt  Horaz  oft  den  fa- 
den weiter;  keine  analogic  ist  aber  treffender  als  die  vou  Carm. 
Ill,  8,  v.  13  smne  Maecenas  für  den  Übergang  selbst  und  v.  17 
Mitte  civilis  super  urbe  corns  fiir  den  gedanken,  wie  denn  dies  lied 
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auch  in  der  griindidee  dona  praesentis  cape  laelus  horac  ganz  mit 
der  epistel  harmonirt.  ,,Wie  passt  grade  hier  zu  der  beschreibung 
einer  bescheidenen  einrichtung  eines  frugalen  mahles  die  einem  ca- 
pitalisten,  nicht  dem  besilzer  von  parva  rura  geziemende  berufung 
auf  vermögen,  fortunu,  v.  1 2,  das  nicht  für  den  erben  aufgespart 
werden  soll“  fragt  weiter  Ribbeck : Kbensogut  wie  zu  dem  pro- 
plieten  der  aurea  mediocrilas  ein  Non  ego  sanius  bacchabor  Edonis. 
Wie  sich  der  ärmste  maun  als  Croesus  fühlen  kann,  so  kann  er 
auch  im  Bcherze  von  sich  als  von  einem  Croesus  sprechen : der  in 
bescheidenen  Verhältnissen  lebende  ladet  einen  freund  zu  gaste  und 
sagt  launig  scherzend : was  soll  mir  oll  mein  geld,  wenn  ich  nichts 
davon  habet  Dieser  scherz  ist  also  an  sich  ganz  verständlich;  im 
hinblicke  auf  die  lyrischen  lieder  des  Horaz  aber  heissen  diese  verse : 
hub'  ich  nicht  selbst  uft  genug  gesungen  Nullus  argen  to  color  esl 
«i’ui'is  abditft  lerris  (II,  2)  und  A bäumet  heres  Caccuba  dignior  (II, 
14)?  Aus  solchen  stellen  folgt  ebensoweuig,  dass  Horaz  ein  Croe- 
sus ist  als  duss  er  einen  erben  hat,  der  auf  seinen  tod  wartet.  — 
Endlich  sagt  Ribbeck:  Wie  philisterhaft  der  vermessene  entscliluss 
patiarque  vel  in  consul  Ins  haben ! Und  „untätigen“  will  er  zu 
trinken  und  bluracn  zu  streuen:  incipient),  jetzt,  mehrere  jahre  nach 
dem  zweiten  consulate  des  T.  Statilius  Taurus,  d.  h.  nach  728, 
also  in  einem  alter  von  jedenfalls  mehr  als  40  jahren!  Sollte  das 
alles  ironie  und  humor  sein , so  war  die  fiction  des  Wohlstandes 
und  der  jugendlichen  Üppigkeit  von  aufaiig  au  aufzuiichmeu  und  bis 
zum  Schluss  durchzuführen,  nicht  so  plötzlich,  ohne  alle  Vermitte- 
lung, in  ganz  underem  tune  wie  die  Umgebung,  mitten  hineinzu- 
werfen“.  Allerdings,  in  einem  lyrischen  liede  beherrscht  der  im 
anfange  angeschlagene  ton  der  regel  nach  die  ganze  diebtung,  und 
wo  das  nicht  der  fall  ist,  wie  in  dem  unvergleichlichen  carmen 
amoebeum : Donee  gratus  eram  tibi  oder  Inlennissa  len  ns  diu  oder 
in  dem  iambus : Beatus  ille  ipi i procul  negoliis  beruht  der  effekt 
eben  auf  dem  plötzlicheu  Umschlägen  der  Stimmung;  in  den  satiren 
dugegen  und  in  den  epistelu  bewegt  sich  der  dichter  viel  freier 
und  grade  in  dem  anmuthigen  Wechsel  von  ernst  und  scherz  besteht 
ein  hauptsächlicher  reiz  der  sermonen,  wie  z.  b.  Ep.  I,  1 beweist. 
Und  nicht  „philisterhaft“  finde  ich  den  vermessenen  entscliluss  vel 
inconstillus  Fulbert,  sondern  darin  vielmehr  eine  nahe  genug 
liegende  anspieluug  auf  den  consul  las  Ton/uatus , wie  ja 
auch  Horaz  die  juristen  gern  consultus  nennt  (Ep.  II,  2,  87  : frater 
erat  Romae  consul  ti  rhetor  u.  ö.)  die  sich  so  zur  geltung  bringen 
lässt:  ich  will  einmal  die  sunst  euch  juristen  beson- 
ders au  klebende  pedanterie  von  mir  werfen.  Incon- 
8ultus  kommt  bei  Horaz  nicht  weiter  vor  und  gehört  zu  den  ses- 
ipiipedalia  verba,  die  er  nicht  leicht  ohne  ahsicht  braucht;  ganz 
unverkennbar  wird  dieser  scherz  aber  dadurch,  dass  der  v.  21  : haec 
ego  pro  curare  diese  anspieluug  fortselzt;  denn  procurare  ist 
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ebenso  wie  procumtio  procurator  eiu  technisches , rein  prosaisches, 
wort,  kommt  bei  Horaz  auch  nur  hier  vor  und  passt  auf  die  ju- 
ristische praxis  des  Torquatos,  vgl.  C'ic.  ad  Tam.  XII,  24,  2 : Is 
(T.  Pinarius)  procura t ruliones  negotiaque  Dionysii  nostri.  Eine 
solche  procuratio  zu  überuehmeu  empfiehlt  Sat.  II , 5 Tiresias  dem 
Odysseus  als  ein  lucrutivcs  gesclmft,  die  Voraussetzung  dazu  ist  na- 
türlich eine  tüchtige  juristische  bildung,  daher  soll  Odysseus  seine 
empfehlung  auch  damit  beginnen : (v.  34)  tu«  anceps  uooi , causas 
defenders  possum.  Wir  würden  diese  anspielung  wiedergeben  kön- 
nen durch:  mein  geschäftskreis  erstreckt  sich  nur 
darauf,  dir  es  recht  behaglich  bei  mir  zu  machen. 

Eine  bestätigung  für  diese  auffnssuug  finde  ich  soeben  in  dem 
Darmstädter  progr.  1881,  wo  Stöpler  nachweist,  dass  Horaz  auch 
c.  IV,  7 juristische  nusdrücke  mit  Vorliebe  braucht.  C.  IV,  7 
und  Ep.  1 , 3 siud  aber  die  beiden  einzigen  an  den  Torquatus  ge- 
richteten dichtungen  des  Horaz  und  können  auch  ihrer  abfussung 
nach  nicht  weit  auseinunderliegeu.  Vom  Torquatus  wissen  wir 
nichts,  als  was  wir  aus  diesen  beiden  gedickten  entnehmen  können 
(die  notizen  in  den  scholien  sind  werlhlos);  wahrscheinlich  ist  es 
also,  dass  er  den  eingefleischten  juristen  zur  schau  trug  und  da- 
durch die  betreffenden  wendungeil  des  Horaz  hervorrief.  — End- 
lich ist  das  von  Ribbeck  bemängelte  incipiam  zwar  nicht  eben 
schön,  aber  nicht  ohne  beispiel,  vergl.  Kat.  II,  3,  129:  populum  si 
c aedere  virgis  Incipias,  wo  es  ebenso  wie  hier  und  wie  conari  Sat. 

II,  I,  41  als  blosses  hülfsverbum  steht.  Denn  in  dem  incipiam 
eine  anspielung  auf  das  supers  aude,  incipe  der  Ep.  I,  2,  40  an- 
zu nehmen  erscheint  mir  trotz  des  köstlichen  humors  (ich  will  end- 
lich einmal  den  mannhaften  entschloss  fassen  — so  habe  ich  ja 

selbst  gesungen!  — recht vergnügt  zu  sein),  den  die  stelle 

dann  hätte,  zu  gesucht. 

Güstrow.  Th.  Fritzsche. 

24.  Zu  Caesar  Bell.  Civ.  111,  112,  2 und  Hirtius  Bell.  Alex.  8,2. 

1.  Cäsar  schreibt  Hell.  civ.  Ill,  112,  2:  Huec  insula  (sc.  Pharos ) 
obiectu  Alexandrine  porluni  efficil ; sed  a superioribus  regionibus  in 
longitudinem  pussuum  DCCC  in  mure  iaclis  molibus  ungusto 
i tine  re  et  ponte  cum  oppido  coniungitur.  Die  gesperrt  ge- 
druckten Worte  werden  von  0.  Schambach  (s.  Neue  jalirbb.  bd.  125, 
bd.  3,  1882,  p.  220)  als  verdächtig  bezeichnet,  sowohl  wegen  des 
ausdrucks,  als  aus  sachlichen  gründen. 

Dass  die  annalune  eines  fr  dn\  dvo ü (=  enger  brückenweg) 
ein  künstliches  aushülfsmitlel  ist,  wird  inan  gerne  zugeben.  Die 
Untersuchungen  Schambach's  über  die  muthmussliche  breite  des  hep- 
tastndions  sind  lehrreich  und  dürften  im  allgemeinen  das  richtige 
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treffen  , aber  die  auf  dieselben  basierte  Streichung  der  oben  be- 
zeichneten  worte  können  wir  nicht  befürworten. 

Schornbach  sagt  u.  a. : „Bei  tu  of  cs  in  mare  iactan  denkt  nie- 
mand an  eine  grosse  breite  und  so  konnte  der  Zusatz  angusto  »fi- 
liere unbeschadet  des  sinnes  auch  fehlen.  In  diesem  fall  ist  er  je- 
doch geradezu  verwirrend , insofern  er  zu  der  nnnahme  verleitet, 
dass  das,  was  von  den  moles  schon  au  sich  gilt,  hier  in  besonders 
hohem  grade  gegolten  habe , wahrend  gerade  das  umgekehrte  der 
fall  war,  wie  die  folgende  auseinanderselzung  zeigen  wird“  u.  s.  w. 

Es  ist  ja  richtig , dass  mau  sich  die  obere  flache  von  molen 
von  vorncherein  nicht  als  besonders  breit  vorstellt,  aber  man  denkt 
sich  dieselben  doch  ebenso  sicher  nicht  als  besonders  schmal.  In 
dem  wort  moles  liegt  vielmehr  der  begriff  des  gewaltigen  und  ge- 
rade bezüglich  der  Wellenbrecher  hei  Pharos  sagt  Hegcsippus  III. 
27,  23:  circa  insnlam  ipioquc  instrnclae  ingentis  magniludinis  moles 
rleiciniilur.  In  less  kommt  es  darauf  an  unsrer  stelle  wohl  gar  nicht  an; 
die  suche  muss  vielmehr  von  einer  anderen  seite  betrachtet  werden. 

„Eng“  und  „breit“  sind  eben  relative  begriffe,  die  ihren  be- 
stimmten inhalt  erst  durch  den  mnsstoh  erhalten . der  im  einzelnen 
fall  angelegt  wird.  Schon  im  verhaltniss  zur  länge  war  die  breite 
des  heptastadions,  die  mit  Srhamhnch  auf  120  fuss  nngesetzt  werden 
mag,  eine  geringe.  Denn  die  erstcre  betrug  nach  dem  nnmen  des 
dnmmes  7 Stadien  = 4375  fuss  (l’lin.  N.  H.  II,  $.  85.  jan.f  nach 
unsrer  stelle  800  schritt  = 4500,  nach  Ammian  XXII,  7 1000 
schritt  = 5000  fass.  — Was  aber  Cäsar  bewog,  den  dämm  ein 
an gust  um  Her  zu  nennen  , war  wohl  folgendes.  Er  hatte  eben 
Pharos  als  insei  bezeichnet,  muss  nun  aber  hinzufügen,  dass  es  ei- 
gentlich keine  inscl  ist,  da  ihr  das  charakteristische  merkmal  hiefiir. 
die  völlige  nbgeschlossenheit  durch  das  tneer,  im  lauf  der  zeit  abhan- 
den gekommen  war.  War  sie  doch  damals  das  auf  künstliche 
weise  geworden,  was  sic  später  auf  natürliche  weise  wurde,  näm- 
lich eine  halhinsel.  Aber  die  lnndenge,  welche  die  briieke  zwischen 
Pharos  und  dem  festland  bildete,  war  eine  auffallend  schmale,  im 
Verhältnis  nämlich  zu  natürlichen  hildungen  ähnlicher  art,  eben  weil 
sic  eine  künstliche  war.  Man  vergleiche  doch  die  breite  des  heu- 
tigen , von  der  natur  gebildeten,  Verbindungsdammes  mit  der  des 
alten,  und  man  wird  die  berechtigung  des  anguslum  Her  leicht  ein- 
sehen.  Dem  Cäsar  mochte  der  dämm  vorschweben , welchen  das 
meer  zwischen  der  insei,  auf  welcher  Oricum  lag,  und  dem  festland 
angeschwcinmt  batte  (confr.  Plin,  N.  II.  II,  89:  Rtirsus  abstulit 
(sc.  rcrum  natura ) insulas  muri  iunxitque  terris.  — Epidaunu 
et  Oricum  insulae  esse  ilesierunt),  von  dem  er  B.  Civ.  111 , 40,  4 schreibt: 
molem  tenuil  naturaliter  (nl.  naturalem)  obiectam.  quae  paeninsulam 
oppidum  e/fecerat.  Solche  natürliche  dämme  von  längerer  ausdeh- 
nung  können  dem  anprall  des  meeres  gegenüber  nur  dann  stand 
halten  , wenn  sic  zugleich  eine  grössere  breite  besitzen.  W?enn 


Digitized  by  Google 


Miseellen. 


775 


Cäsar,  wie  es  mir  scheint,  derartige  dämme  vor  augeu  hatte,  musste 
ihm  Jas  heptastadion  als  angustuni  erscheinen. 

Wenn  ich  somit  die  Überlieferung  gegen  Schambach  zu  halten 
versuche,  so  möchte  ich  doch  eine  kleine  Änderung  an  den  bespro- 
chenen Worten  vorgenommen  wissen.  Mit  verweis  auf  Pompunius 
Melu  nämlich,  der  Chorogr.  104  (Fick)  schreibt:  Pharos  nunc 
Alexandrine  panic  coniungilur,  sowie  auf  die  parallelstelle  bei  I*lin. 
N.  H.  V,  128:  iuncla  ponle  Alexandrine  und  Strabo  XVII,  792: 
id  di  /wfiu  iaur  unö  lijs  i]ni(gov  % i <f  v g u , schlage  ich  vor  zu 
leseu : angusto  ilinere  ul  panic  — coniungitur,  und  übersetze: 
„diese  insei  schafft  durch  ihre  Inge,  Alexandrien  gegenüber,  einen 
hafen ; dieselbe  wird  jedoch,  seitdem  ein  von  höher  liegenden  punkten 
(()  ausgehender,  900  schritt  lunger  dämm  im  meer  erbaut  wurde, 
mit  der  stadt  Alexandria  durch  einen  schmalen  weg , wie  durch 
eine  briicke,  verbunden“.  Wegen  des  ut  verweise  ich  noch  auf  It. 
(■all.  I,  38,  4 und  Ml,  H,  3:  Ccvennu  ut  tnuro  mun i los. 

2.  Auch  mit  Schornbach'’»  bemerkungen  zu  Alex.  8,  2 kön- 
nen wir  uns  nur  zuin  theil  einverstanden  erklären.  Die  stelle  selbst 
lautet : flood  si  alia  esset  litoris  Aeipjplii  natura  alque  omnium 
relü/uorum,  tarnen,  quoniam  mare  liberc  teueren!  neque  hostes  clas- 
sem  haberent , prohibcri  sese  non  posse,  ipiominus  cottidie  navibus 
uquam  pelerent  vel  a sinistra  parte  a Paractonio  vel  a dexlru 
ab  insula.  Die  Worte  a Paractonio  und  ab  insula  sind  nach 
Schambuch  miissige  Zusätze  eines  glossators.  Schambach  scheint 
mir  den  grtindfehler  gemacht  zu  haben,  dass  er  bei  bestimmung  der 
begriffe  dextra  und  sinistra  pars  den  Cäsar  noch  süden  blicken 
lässt.  Diese  bestimmuugcn  haben  mit  der  Imiiptrichtung,  in  welcher 
sich  Casars  augriff  bewegte,  nichts  zu  tbun.  Wenn  Cäsar  von  den 
wegen  spricht,  welche  die  Körner  mit  ihren  schiffen  einschlagen 
können , so  wird  er  dabei  doch  der  see  nicht  den  rücken  kehren. 
Es  scheint  mir  so  natürlich , dass  für  einen , der  von  Alexandria 
wegfahren  will,  mit  rechts  mir  der  osten,  mit  links  nur  der  westen 
gemeint  sein  kann , dass  ich  nicht  begreife , wie  Schambach  über- 
haupt auf  seiue  interpretation  verfallen  konnte.  Uud  liegt  denn 
nicht  wirklich  links  vou  Alexandria  Paraelorium  und  rechts  die  — 
insula?!  Kei  Schambach's  aunahme  freilich  wird  dies  wort  zu 
einem  sinnlosen  beisatz , schon  aus  dem  gründe,  weil  Pharos  im 
rücken  des  uach  süden  blickenden  Cäsar  sich  befunden  haben  würde. 
Den  nachweis,  dass  Cäsar  vou  Pharos  kein  wasser  holen  konnte, 
weil  die  dortigeu  brunnen  nicht  in  seiner  gewalt  waren  und  eveu- 
tuell  auf  ähnliche  weise,  wie  die  in  Alexandria,  unbrauchbar  ge- 
macht werden  konnten , hätte  Schambach  sich  ersparen  können. 
Denn  die  im  text  sogleich  folgenden  Worte:  quae  diversae  naviga- 
tiones  numquam  uno  tempore  adversis  ventis  praecluderentur  zeigen 
klar,  dass  es  sich  nur  um  eine  fern  gelegene  insei  handeln  kann. 
Die  fahrt  vom  festland  nach  der  insei  Pharos  konnte  überhaupt 
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du  roll  keinen  wind  unmöglich  gemacht  werden,  dn  die  letztere  mit 
etlichen  ruderschlägen  zu  erreichen  wur.  Ferner  ist  die  vorlie- 
gende stelle  doch  wohl  schon  mehr  beachtet  worden,  als  Sctiam- 
buch  annimmt.  Drumnnn  wenigstens  (vergl.  Gesell.  Roms  111,  (i. 
540 , a.  23)  erklärt  sehr  hübsch , das  wort  instifu  bezeichne  das 
delta,  indem  er  sich  auf  Strabo  beruft,  welcher  dieses  rijffo?  nenue. 
Und  in  der  that  wird  von  Strabo  XVII,  788  wiederhole  letztere 
bezeichuuug  angewandt.  Vgl.  yfyovt  6 tj  vijaog  ix  n tr,f  9u- 
/.itjirji  xui  nüv  (feu/iu  iu/v  ufiipoir  iov  nota/nov  xui  xn). that  Jikiu. 
— unoggiüyti;  noWul  xu9’  SAijv  /.Koiafhißnt  rqr  vqßov  — . In 
gleicher  weise  w'ird  XVII,  701  das  delta  des  Indus  als  »-ijffoc  be- 
zeichnet. Dass  aber  ebenso  die  Römer  derartig  begrenzte  stücke 
landes  auch  sonst  als  insulae  bezeichneten,  dafür  spricht  am  besten 
die  insula  Batavorum  bei  Cäsar  B.  Gall.  IV,  10,  1 und  bei  Ta- 
citus Hist.  IV,  12.  — Die  Schwierigkeiten  freilich,  welche  die 
grosse  entfernung  von  Parätorium  veranlasst,  verkenne  ich  durch- 
aus nicht.  Vielleicht  führt  eine  andere  stelle  auf  die  richtige  spur. 
Wir  können  nämlich  einmal  den  Cäsar  nach  westen  beim  Wasser- 
fassen begleiten.  Vgl.  10,  2:  Cunu/ue  ail  eum  locum  accessisse I, 
f/ui  appellalur  Chersonesus,  aquandique  causa  remiges  in  terrain  ex- 
posuissel  etc.  Die  schmale  lang  hingestreckte  landenge  also,  welche 
den  sumpfsee,  der  süsswasser  enthielt,  vom  meere  trennte  und  auf 
der  das  fort  Chersonesns  lag,  war  nach  westen  zu  wohl  die  gün- 
stigste stelle  für  den  bezeichneten  zweck. 

Mit  rücksicht  auf  die  eben  ausgesprochene  Wahrscheinlichkeit, 
dass  nämlich  Cäsar  bei  seinen  Worten  den  bezeichneten  strich  lan- 
des im  äuge  hatte,  möchte  ich  eine  kleine  Änderung  des  überlie- 
ferten textes  vorschlagen.  Es  wird  dies  um  so  eher  erlaubt  sein, 
als  der  Leidensis  nach  Dübner  statt  u Puratonio  liest : aperaronis. 

Vorausgeschickt  sei  noch  folgendes.  Aus  dem  umgtand,  dass 
Cäsar  an  der  bezeichneten  stelle  ganz  ungestört  wnsser  schöpfen 
konnte , schliesse  ich  , dass  er  dies  im  allgemeinen  auch  sonst  ge- 
konnt haben  würde;  (cs  wurden  nur  einige  leute,  die  vereinzelt 
um  beute  zu  machen  landeinwärts  gelaufen  waren,  von  ägyptischen 
reitern  aufgehoben.  Vgl.  Alex.  10,  2).  Vermuthlich  wurde  das 
zu  Strabos  zeit  dort  befindliche  qi govoiov  erst  später  von  den  Rö- 
mern angelegt.  Der  umstand  ferner,  dass  Cäsar  gerade  an  dem 
genannten  platze  wosser  fasste,  zeigt,  dass  dieser  als  hiefür  beson- 
ders günstig  bekannt  war.  Der  name  Chersonesus  Belbst  end- 
lich deutet  auf  eine  landbildung,  welche  der  Römer  mit  promunlo- 
rium  bezeichnen  konnte.  Und  so  schlage  ich  denn  auch  vor  zu 
lesen:  vel  a sinistra  parte  a pro  mu  nl  or  io,  vel  a dexlra  ab  in- 
sula (=  Della).  Zur  sachlichen  rechtfertigung  dieses  Vorschlags 
verweise  ich  noch  auf  den  index  der  Didot'schen  Straboausgabe, 
wo  es  p.  774  heisst:  Chersonesus  (,, parva“  apud  Ptolemaeum)  ca- 
st eil  um  in  Libguc  ora,  70  stadiis  ab  Alexandria  — in  pen  insultin' 
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promo  nt  orio  quod  vocal  ur  ,,pointe  Adjemi“.  In  paläographischer 
beziehung  ist  die  verschreibuug  (oder  Verschlimmbesserung  ?)  leicht 
zu  erklären.  Vgl.  sinistra  parte  a paratonio  und  sinistra 
parte  a promun  torio  oder  ;p  mu  »(orio. 

So  könnte  mit  einer  geringen  änderung  die  Überlieferung  ge- 
rettet und  zugleich  ein  befriedigender  test  hergestellt  werden.  Die 
Kanobische  münduug,  der  anfangspunkt  des  Delta,  lag  150  Stadien 
von  Alexandria,  Cbersonesus  70  Stadien.  Da  nach  Friedländer 
(Darst.  a.  d.  silteng.  Roms  IIs,  p.  16)  ein  schiff  hei  günstigem 
und  sturkem  wind  in  24  stunden  sogar  1200  Stadien  zurücklegen 
konnte,  so  war  bei  den  vorliegenden  entferuungen  ein  tägliches 
wasserholen  recht  wohl  möglich.  (Vgl.  Alex.  8,2:  prohiberi  scse 
n on  posse,  quo  minus  cotlidie  n avibus  aquam  peterent). 

Schweinfurt.  Heinrich  Schiller. 

B.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften , sowie  aus  Zeitschriften. 

Revue  archtologique,  1878.  Nr.  4.  April.  Ch.  Chipier:  Denk- 
schrift über  den  hypäthrischen  tempel  (forts.),  mit  der  perspectivi- 
schen  und  der  seiteuausicht.  Die  beleuchtuug  des  tempeischiffs 
lässt  der  verf.  von  einem  unbedeckten  raum  des  daclies  zwischen 
den  inneren  säulen  und  der  Umfassungsmauer  kommen  und  erklärt 
in  dieser  weise  die  Worte  Vitruvs  III,  2,  8:  medium  — sub  divo 
esl  sine  tecto.  — P.  Foucart : Decret  über  die  sendung  von  kle- 
rouchen  nach  Potidaea.  Mit  hülfe  einer  ähnlichen  iuschrift  uus 
demselben  jahre  (Corp.  inscr.  attic.  II , Addenda  p.  403)  restituirt 
der  verf.  diese  Corp.  inscr.  ntt.  II,  56  mitgetheilte  inschrift  von 
deren  linker  seite  ihm  ein  abklatscb  geschickt  worden  ist,  in  fol- 
gender weise: 

’ Eni\  MoXuivog  uQXoviog  f[»i]  tqg  ' EQs\x9]r\(dog  [nQviuvtlug 
'Edo&v  irjt  ßovXrjs  xai  iwi  Srjfiuts'  'EQSx9qig  [innviiivi- 
i»t|v  'Aya9uQXog  ^AyudÜQXOv  '0q9tv  iy\p\uppd  t\tviv  . . 

. . $ Ix  KtQttfiiwr  Intmdrtf  OlX\ snrto]g  tln[(V  asgi  tor 

AJ lyovaiv  oi  qxovug  dijpoalas  | rtuud  s\wv  l 

. ag,  lxpq<p(o9us  twt  dij/uin  \tv^ao9as  /uer]  to[v  xijpvxu  u- 
i]r(xa  fsu’Xa  io?g  AwSixa  ©[to«f  xul  tute  SspraTg  0su- 
i|s  xai  tiüi  'HquxXiI,  eav  o[vrnfyxrp  'sühjrutoig  nlfnp- 
a]<r*  jovg  x\t]QOvxovg  lg  noi\t(dutuv,  xu9u  ....  enayyl 

XXonu\s  ot  (’xomfs  SttfsoOfus  itagü  twv  l 

f.  ag,  9v<s(av  xai  npogoiov  noiqaKs9as,  xu96rt  uv  rwi  d-] 
\ripwi  doxgi 

Der  verf.  rechtfertigt  seine  ergäuzungeu  und  fügt  einen  excurs 
hinzu  über  die  Chronologie  des  arrbontals  des  Agatliokles,  dessen 
ergebnisse  sind: 

öl.  105,  4 (357/6)  areboufat  des  Ag«  fliokles. 
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Zug  der  Athener  nach  Kuboea. 

Anfang'  des  bundesgenossenkrieges.  Niederlage  des  Chares  vor 
Chios  und  tod  des  Chabrias.  — Die  bundesgenossen , herreu  des 
meeres,  greifen  Lemnos  und  Imbros  an,  belagern  Samos  und  er- 
heben kriegscontributionen  im  Archipel. 

Philipp  bemächtigt  sich  der  Städte  Amphipolis,  Pvdna , Poti- 
dnea,  Crenides. 

Sieg  des  Parmeniou  über  die  Illyrier. 

01.  106,  1 (356/5)  archontat  des  Kipines. 

Sieg  Philipps  bei  den  olympischen  spielen. 

6.  hekatombaion.  Geburt  Alexanders. 

11.  hekatombaion.  Bündniss  der  Athener  mit  den  königen 
der  Tliracier,  der  Päonier  und  der  lllvrier  gegen  Philipp. 

E.  Feniii/iie:  Neue  ausgrabtingen  in  Präneste,  durch  die  fran- 
zösische schule  iu  Uoin  veranstaltet.  Von  einem  monumentalen 
brunnen  wahrscheinlich  rührt  die  inschrift  her 
C-  liVTATIVS-  CN-  F-  CKRCO 
O(uaestor) 

deu  schriftzügen  nach  etwa  dem  ende  des  zweiteu  jahrhuuderta  vor 
unsrer  Zeitrechnung  ungehörig.  Ausserdem  sind  an  den  grössten- 
theils  mit  einem  ficbtenznpfeu  geschmückten  grubdeukmälern  die  in- 
schriften  zum  Vorschein  gekommen,  meist  auf  der  basis  desselhen. 

1.  COCIA  M F 

2.  MCVNCIVSCF  (oder  GVNGIVS) 

3.  L . C VPI( ua)L-F-A-  N(epos) 

4.  CFABRICIVSCF 

5.  LVSCIA  • MVXOR  (sic) 

6.  L*  NVMITORI(us)  L*  F 

L-N(epos)RVBKR 

7.  OPIL1A  • C • F 

8.  Auf  dem  lichtenzapfen : R 0 S C I A 

«.  CN  SAMIAR1VS  CN 

F 

10.  C SAMIARIO  M F-  M-N 

11.  LSAMIARI 
MFDOSCVO 

12.  L.SAMI  ARI-L-F 

13.  CSAMIARICF 

und  auf  der  andern  seite  M-N’AN 

14.  L-SAMIARIO-C  F-NN 

15.  SAMARIA- MF 

MINORU 

16.  Auf  dem  lichtenzapfen  C-SAVFI-(us)A-F 

17.  SAVFKIA-CF 

TONDI(uxor) 

18.  TAMPIA  C F 


i 

\ 
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1». 

FTITI0N10CF 

20. 

CT1TI0XIVSCF 

21. 

[TJ0ND1VS  M-  F 
MN 

22. 

...  TONDIA 

23. 

TONDI  AILF 

24. 

CVATRONIOFF 

25. 

(0  h VETIFI  l(f)L*F 

25. 

CNF 

27. 

CARVFIA  FX  (}) 

28. 

M CESTI  MF 

29. 

P ORATIA- 1,  F 

30. 

P-  NKRONI VS  ■ C F 

l)«r  veil’,  zählt  ausserdem  die  dabei  gefundenen  basreliefs  von 
gebranntem  than  in  halhkreisform  , mauermalcreien,  münzen  auf, 
besonders  eingehend  aber  ein  ganzes  lager  von  ex  - voto  - iiguren, 
einzelne  glieder,  wie  füsse,  arme,  keine,  bausthicre,  frauenköpfe, 
welche  wahrscheinlich  der  pränestinischen  Fortuna  gewidmet  wor- 
den waren.  Auch  zwei  statucu  in  kalkstein  gehören  zu  den  er- 
gehnisseu  der  ausgrahungen.  — A.  Martin : Die  sculpturen  auf 
unsern  fclsen  (der  Bretagne),  mit  nhhildongen.  Der  verf.  hält  die 
eingegrnbenen  Zeichen  theils  für  eine  schrift , theils  für  Ornamente 
der  inegalilhischen  race.  — V.  Henry:  Feber  den  Ursprung  der 
sogenannten  convention  des  Descartes ; betrachtungen  über  die  ent- 
stehung  der  alten  Zahlzeichen,  nebst  feststellungen  über  die  relative 
häoligkeit  der  Zeichen  IV  und  III I , IIX  und  VIII,  IX  und  VII1I 
u.  s.  w.  — D'Arbois  tie  Jubainville:  Die  Figurier;  die  celtischen 
ortsnamen  und  das  schiedsrichterliche  urtheil  der  briider  Minucius. 
Der  verf.  findet  iu  den  in  dem  urtheil  der  Minucier  augefiihrten 
ortsnamen  keine  spur  der  celtischen  spräche,  aber  (gegen  IVIüllenhoff) 
auch  nichts,  was  veranlassen  könnte,  die  Figurier  aus  dem  indo- 
europäischen sprachstumm  auszuscheiden  und  sie  Tür  einen  der  vor- 
nrischen volksstämme  Kuropas  zu  halten.  — Unter  den  nacbrichten 
wird  näheres  über  die  entdeckung  in  Merten  (bei  Metz , s.  die 
märznuminer)  mitgetheilt ; danach  ist  das  monument  ein  mit  Iiguren 
geschmückter  triumpfbogen  gewesen;  aber  keine  insebrift  enthüllt 
seine  bestimmung ; ferner  ein  kurzer  bericht  über  die  entdeckung 
einer  ausgezeichnet  schönen  mosuik  iu  Rom , welche  ein  schiff  mit 
vollen  segeln  darstellt.  — Anzeigen  von  N'ouvellc  revue  histo- 
rique  de  droit  frau^ais  et  etranger  , welche  namentlich  auch  das 
griechische  und  das  römische  recht  behandelt;  von  Fergtuson,  Fes 
nio im ments  megalithiqucs  de  tons  les  pays ; von  Cnllignon,  Quid  de 
collegiis  epheboriim  npud  (iraecos,  excepta  Attica , ex  titulis  epi- 
graphies cominentari  liceat  , Paris,  Thorin  1877;  und  von  Col- 
liynon,  Kssai  sur  les  moniimenls  grers  et  roinoins  relatifs  au  mythe 
de  Psyche,  Paris,  Thorin  1877,  letzteres  huch  wird  sehr  gerühmt. 
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a deorsum  334 ; a te  338. 
abscon8us  325. 
aceenstbilis  330. 
acediari  327. 
acbaris  327. 
adincresco  324. 
adiuvaverunt  326. 
adpropiare  328. 
adsestrix  323. 
aeramentum  338. 

Ae8chine8 : G.  Leue,  Kipyjyoif  Hat 608. 
Acsernia  vgl.  Altertum, 
aestuare  338. 

aevum,  in  aevum , ab  aevo,  ex 
aevo,  ante  aevum  323. 

Afraniug , L.  M.,  Zu  Afraniug  437. 
agonizari  327. 
alterae  (dat.)  333. 

Altertum,  Th.  Bergk,  Die  liste  der 
delphi8chen  gastfreunde  228.  — 
K.  Boysen , Laus  Alexandriae 
410.  — M.  Erdmann,  Bippodamos 
v.  Milet  und  die  symmetrische 
gtiidtebauknnst  der  Griechen 
123,  — Fr.  Görre8 , Zur  kritik 
einiger  quellenschriftsteller  der 
röm.  kaiserzeit:  III)  Zu  Eusebius 
(H.  e.  V 21)  u.  Aelius  Spartia- 
nus  (Did.  Jul.  c.  2 u.  Sept.  Sev. 
c.  4)  134.  IV)  Zur  kritik  eini- 1 
ger  auf  die  gesrhichte  des  kai- 
sers Aurelianus  bezüglicher  quel- 
len 615,  — G.  Kaufmann  , Die 
fasten  v.  Constautinopel  u.  die 
fasten  v.  Ravenna  471.  — M. 
Schanz,  Die  analogisten  u.  ano- 
malisten  im  röm.  rechte  300  — 
E.  Schweder,  Aescrnia  u.  Esernia 
547.  — W.  Stern,  Zu  den  quel- 
len ,der  sicilischen  expedition 
438.  — G.  Wolffram,  Des  Avidius  : 
Cassius  Stellung  im  Oriente  186.  | 


amplicare  327. 

Anonymus  Cuspinianus  477 , 493. 
495. 

aplestria  327. 
aporia  327. 
apostolare  327. 

Archimedes,  J.  L.  Heiberg,  Die  Ar- 
chimedeshandschrift  Georg  Val- 
ias 421. 

Aristophanes  , H,  Schrader,  Ueber 
den  chor  in  Aristophanes  Baby- 
loniern 512. 
aromatizare  327. 
assistrix  323. 

Auctarinm  502. 
audaciter  328. 
audenter  328. 
auditas  (=  aviditas)  327. 
baiulus  334. 

Becher,  Ferd.  vgl.  Caesar,  Quin- 
tilian. 

Bergk,  Th.  vgl.  Altertum. 

Birt,  Th.  vgl.  Quintilian. 

Boettner,  Fr.  vgl.  Quintilian. 
Bohlmann,  A.  u.  C.  vgl.  Quintilian. 
Bonneil,  E.  vgl.  Quintilian. 
Boysen,  K.  vgl.  Altertum,  Cornn- 
tus,  Julius  Valerius,  Palaephatns. 
BpaToctfo;  vgl.  Quintilian, 
i Caesar,  F.  Becher,  Zu  de  bello 
Gallico  8 praef.  4-  409.  — H. 
Schiller,  Zu  Caes.  b.  civ.  III,  112. 
2.  u.  Hirtius  b.  Alex.  8,  2.  773. 
canitia  326. 

Capito  520. 

Cassiodor  497. 
cataclysmus  327. 
cataplectatio  327. 

Cato,  C.  Hartung,  Zu  Cato  de  mori- 
bus  378. 

; Cauer  P.  vgl.  Homer, 
causa  = morbus  123. 
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Cicero,  BL  Deiter,  Cic.  de  div.  1, 
12,20  p.  42D,  — D.  Detlefsen,  Verse 
im  Cic.  181,  413.  — EL  Ebeling, 
Handschriftliches  zu  Cic.  Briefen 
an  Attic.  403.  — A.  Eussner,  Zu 
Cic.  62A 
circuietur  333. 
circumpediles  326. 
clangueris  333. 
cognoscibiliter  325. 

Cohn,  L.  vg).  Diodor. 
colubra  326. 
commemoratio  325. 
complectabuntur  326 
concordatio  324. 
concreare  324. 
condecet  323. 
condulcare  324. 
coniucundari  324. 
conteruisti  328. 
contutari  328. 

Cornutus , K.  Boysen , Zur  hand- 
schriftenkunde  des  Cornutus  und 
Palaephatus  (codex  Ravii)  285. 
Cremera,  schiacht  1A 
cunctus  342. 
datus,  us  326. 
de  foris  324. 

Deiter,  EL  vgl.  Cicero. 

Deiters,  EL  vgl.  handschriften. 
delatura  325. 

delectabitur  = delcctnbit  326. 
Delph.  gastfreunde  vgl.  Altertum, 
deprecatorius  328. 

Detlefsen,  D.  vgl.  Cicero. 

Diodor,  L.  Cohn,  Diodor  u.  seine 
röm.  quelle  L 

Dionysios,  G.  Leue,  Dionys.  Calliph. 
31 — 38.  118  — ders.  Zeit  u.  hei- 
mat  des  Periegeten  Dionysios  175. 
— J.  Rittau,  Eine  für  die  text- 
kritik  noch  nicht  benutzte  hand- 
8chrift  des  Dionys.  Periegetes  534. 
disperiet  333. 

Droysen,  EL  vgl.  Eutrop. 
dulcor  324. 

Dunckcr,  R.  vgl.  Eutrop. 
duum  = duorurn  328. 
e contra  334. 

Ebeling,  EL  vgl.  Cicero. 

Ebeling,  P.  vgl.  Eutrop. 
ebriacus  327. 

Ehwald,  R.  vgl.  Quintilian, 
electrix  325. 
elingo  328. 

Ellipsen  bei  Thucydides  672. 
emigraneum  (migriine)  123. 


Ennius,  L.  Müller,  Zu  des  Ennius 
Annalen  544. 

Erdmann,  M.,  vgl.  Altertum. 

eremia  327. 

eructare  331. 

Esernia  vgl.  Altertum. 

eucharis  327. 

Euripides,  J.  Schneider,  Zu  Euri- 
pides 183,  184. 

Eussner,  X.  vgl.  Cicero,  Eutrop, 
Val.  Maximus,  Veil.  Paterculus, 
Seneca. 

Eutropius,  Jahresbericht  v.  C.  Wa- 
gener  379,  511.  — Ausgaben  v. 
Droysen  und  Hartei  379.  — EL 
Droysen , Die  ausgaben  von 
Sehoonhoven  u.  Vinetus  379.  — 
R.  Dancker,  Zu  Eutropius  in 
Fleck.  Jabrb.  119  p.  641,  ders. 
De  Paeauio  Eutropi  interprete 
379.  — P.  Ebeling,  Quaestiones 
Eutropianae  379.  — A.  Eussner 
im  Specimen  criticum  ad  script, 
quosdum  Lat.,  ders.  in  den  Bl. 
für  d.  bayr.  gymnaaialw.  8,  75. 

379.  — W.  Hertel,  Eutropius  u. 
Paulus  Diaconus  380.  — BL  Haupt, 
Zu  Paianios  u.  Eutropius  in  Fleck. 
Jabrb.  119,  104.  ders.  Planudi- 
sche  excerpte  im  Hermes  14, 36« 

380.  — M.  Haupt,  in  Opusc.  3, 
572.  280.  — A.  Koecher,  De  Jo- 
annis  Antiocheni  aetate,  fontibus, 
auctoritate  380.  — Fr.  Lüdecke, 
Sylburgs  codux  d.  Eutr.  in  Fleck. 
Jabrb.  Hl,  874.  380.  — Th. 
Mommsen  im  Hermes  1,  468; 
ders.  Die  Gothaer  hdschr.  des 
Eutr.  in  Fleck.  Jahrb.  1 13,  648; 
ders.  Ueber  Planudiache  u.  Con- 
stantinische  excerpte  im  Hermes 
6,  83. 380.  — K.  J.  Neumann,  Zu 
Eutrop  u.  Herodian  im  Rh.  mus. 
35,485.380.  — R.  Peiper,  Zu  Eu- 
trop im  Philolog.  33, 686. 380. — 
W.  Pirogoff,  De  Eutropi  brevia- 
rii  ab  u.  c.  indole  ac  fontibus  380« 

. — Fr.  Rühl,  Zu  Eutrop  im  Rh. 

mus.  29.  639.  380.  — C.  Schra- 
der, Zu  Eutrop.  in  Fleck.  Jahrb. 
117,  218.  380.—  E.  Schulze,  De 
Paeanio  Eutropii  interprete  im 
Philolog.  29,  2M.380,  — C.Wa- 
gener , Zu  Eutrop  im  Philolog. 
35, 102,  ders..  Zu  Eutrop  im  Phi- 
lolog. 39, 198.  ders.  Zu  Eutrop  im 
Philolog.  42,  533. 
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exclamabilis  327. 
exeam  (=  exibo).  exiet  333. 
exporrigo  324. 
exsecramentum  324. 

Fabius  Pictor  von  Diodor  benutzt  L 
iacula  329. 

Fasteu  vgl.  Altertum, 
faux,  faucem  323 
fax  329. 
fervura  323. 

Florus,  G.  F.  ünger,  Zu  Florus  4, 
8,  4 (2,  17)  113. 

Foerster,  R.  vgl.  Handschriften. 
forta8sis  326. 
fremebit  326. 

Fritzsche,  Th.  vgl.  Horaz. 
fumigabundus  325. 
garrulua  339. 
gaudimonium  323. 
gelua,  acc.  gelurn  32(1. 
gemesco  328. 

Geminus  vgl.  Mathematiker, 
gemmnla  324. 

Gertz,  M.  C.  vgl  Quintilian. 
Görre8,  Fr.  vgl.  Altertum, 
grossus  334. 

Günther,  Edm.  vgl.  Quintilian. 

Handschriften  , R.  Foerster,  Hand- 
schriften in  Holkkam  158:  ders. 
Eine  handschrift  im  Serail  1C7 ; 
HL  Deiters , Ein  Tuscnlan-codex 
zu  Leiden  171 . 

Hartei,  W.  vgl.  Eutrop. 

Hartung,  C.  vgl.  Cato,  Horaz. 
Haupt,  HL  vgl.  Eutrop. 

— M.  vgl.  Eutrop. 

Heiberg,  J.  B.  vgl.  Archimedes, 
heremia  327. 
hibernalis,  hiemalis  338. 
Hippocrates  , IL  Kühlewein  , Bei- 
träge zur  geschickte  u.  beur- 
teilung  der  hippokratischen ; 
schritten  119. 

Hirt,  P.  vgl.  Quintilian. 

Hirtins  vgl.  Caesar, 
holocaustum  , holocautoma  , holo- 
caustoma  330. 

Holzapfel , L.  vgl.  Plutarch  , Thu- 
cydides. 

Homer,  P.  Cauer,  Die  Bürger  von 
Knossos  u.  der  hymnus  auf  den  j 
pythischen  Apollo  173.  — R. 
Peppmüller,  Zu  Horn  540,  769. 
honestus , honestare , honestas  325, 
337. 

Horaz,  C.  Hartung.  Zu  Horaz  81 ; — 


Th.  Fritzsche,  Zu  Hör.  Epist,  1. 5. 

769. 

borripilatio  324. 

Jerusalem,  Jerosolyma  328. 
implanare  324. 
immemorutio  325. 
impossibilis  338. 
inaccessus  338. 
inaltare  328. 

incredibilis,  incredulns  339. 

; indisciplinose  328. 

, ineffugibilis  325 
| ineruditio  324. 

Infinitivsätze  mit  quod,  quia,  qno- 
niam  334. 
infirmiter  325. 
ingenium  330. 
inimicitia  337. 
involumentum  325. 
ire  u.  composita  355. 
irrigere  339. 

Isaeus,  J.  Lunäk,  Ueber  den  status 
der  ersten  Rede:  Ueber  die  erb- 
schaft  des  Kleonymos  275 
iubere  c.  dat.  334 
Julius  Valerius,  K.  Bovseu,  Zn  Jul. 

Val.  140,  274,  284,  308,  318. 
Kaufmann,  G.  vgl.  Altertum. 

Kiel,  Fr.  vgl.  Thucydides. 

Kirchboff,  A.  vgl.  Thucydides. 
Klammer,  HL  vgl.  Quintilian. 
Kleist,  IL  v.  vgl.  Plotin. 

Koecher,  A.  vgl.  Eutrop. 
Kühlewein,  £L  vgl.  Hippocrates. 
Iacu8,  gen.  laci  333. 
laesura  338. 

Lentz,  F.  L.  vgl.  Quintilian. 

Lcue,  G.  vgl.  Aeschines,  Dionysios. 
Leutseh,  E.  v.  vgl.  Theognis. 
Lindner,  G.  vgl.  Quintilian, 
linguatus,  linguosus  339. 
linire  (linere)  litum  333. 
linitio  324. 
loquax  339. 

Lüdecke,  Fr.  vgl.  Eutrop. 
luminare  328. 

Lunäk,  J.  vgl.  Isaeus. 

Marius  501. 
mas,  maris  342. 

Mathematik , Max  C.  P.  Schmidt, 
Philologische  beitrage  zu  griech. 
math.  82  : 1)  Wann  schrieb  Ge- 
minus? 83,-2}  Wo  schrieb 
Geminus?  1 10.  — Ueber  Me- 
naechmus  72. 

Meister,  Ferd.  vgl.  QuintiHan. 
Menaechmus  vgl  Mathematik. 
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metibor  329. 

Mommsen,  Tb.  vgl.  Eutrop,  Quin- 
tilian. 

Morawski,  K.  v.  vgl.  Quintilian, 
munimen  338. 

Miiller,  L.  vgl.  Afranius,  Ennius, 
Naevius. 

Müller-Ströbing,  IL  vgl.  Thucvdides. 
Naevius,  L.  Müller,  Zu  Naev.  407. 
necesse  esse,  habere  330. 
nectura  326. 
nequarn,  nequa  337. 

Neumann,  K.  J.  vgl.  Eutrop. 
Nicolai,  L.  vgl.  Quintilian, 
nisi  si  328. 
nocere  c.  acc.  334. 

Nolte  vgl.  Quintilian, 
noxa  342. 
nugacitas  325. 
obductio,  obductus  324. 
oblitterare  3'28. 
obturatio  324. 
odi,  odibunt  329. 
odibilis,  odiosus  338. 
odorari  338. 
offuscatio  324. 
orditus  est  333. 
oro  341. 

Paeanius  519. 

Palaepbatus,  K.  Boysen,  Zur  hand- 
sebriftskunde  des  Cornutus  und 
Palaepbatus  (codex  Kavii)  285. 
partibor  329. 
parvi  pendere  342. 
pa vos  = pavones  333. 

Peiper,  R.  vgl.  Eutrop. 

Peiraeus  213. 
pendere  parvi  342. 

Peppmüller,  R.  vgl.  Homer, 
periebant  326. 
pertransiet  333. 
pertusura  326. 
pessimare  324. 

Philologie,  Gesch.  der,  M.  Schanz, 
Zum  leben  des  H.  Stephanus 
414 ; ders.  Zum  briefwechsel  des 
IL  Stephanus  548. 

Pirogoff,  W.  vgl.  Eutrop. 
placor  324. 
plaudebit  226. 

Plotin,  IL  v.  Kleist,  Zu  Plotins 
zweiter  abhandlung  über  die 
allgegenwart  des  intelligibeln 
in  der  wahrnehmbaren  weit 
Enn.  VI  a 5L 
plus  lucidior  324. 

Plutarch,  L.  Holzapfel,  Ueber  die 


echtheit  der  plui  schrift : De 
Herodoti  malignitate  22;  ders. 
Plutarchs  bericht  über  das  berg- 
werksgesetz  des  Themistokles  585. 
possibilis,  possibilitas  338,  339. 
praefatus  (passivisch)  341. 
praesepe,  praesepium  337. 
praevaricare  326. 
pravicordins  324. 
prendidi  329. 
prospector  324. 

Prosper  477. 

prospitiatio,  prospitiatus  326. 
quaeso  341. 

querella  (körperliches  leiden)  123. 
Quintilian,  Jahresbericht  v.  F.  Mei- 
ster 141 . — Ferd.  Becher,  Quaest. 
gramm.  et  crit.,  ders.  im  Philolog. 
39,  1£L  p.  141,  146,  148.  - Th. 
Birt,  Ueber  d.  vokalverbindungen 
im  Lat.  im  Rhein,  mus.  34,  17. 

141,  144.  — Fr.  Boettner,  De 
Quint,  granimatico  141,  144.  — 
A.  Bohlmann,  5 thesis  in  Anti- 
phontea  142,  151.  — C.  Bohl- 
mann 1 thesis  in  : De  attractions 
usu  et  progressu  141,  151.  — 
Quint,  lib.  X erkl.  v.  Bonnell- 
Meister  152.  152  — Bgmacivoi, 

II Hit  ir,(  77 fr r/ 3 Ko'ivivittltvii)  nat- 

dayuiyixr/i  142,  153.  — R.  Eh- 
wald  im  Phil.  anz.  9,5fifLp.  141, 
146.  - M.  C.  Gertz  141,  145.— 
Ed.  Günther,  De  coniunctionum 
causalium  apud  Quint,  usu  141. 

150.  — P.  Hirt  , Quint,  buch  x. 
in  Zeitschr.  f.  d.  gymnasialw.  36. 

142,  151.  — IL  Klammer,  thes. 
ß u.  I in  Animadv.  Annaeanae 
141,  145.  — F.  L.  Lentz,  Wissen- 
sch.  monatsblätter  5, 185.  p.  141, 
145.  — G.  Lindner,  Quint,  red- 
nerische Unterweisungen  142, 

151.  — Th.  MommseD,  Victorius 
Marcellus  im  Herrn.  13,  428. 
p.  141,  142.  — K.  v.  Morawski, 
Bemerkungen  zu  d.  sogenannten 
deklamationen  142.  155.  — L. 
Nicolai,  Elemente  der  pbilosoph. 
paedagogik  in  Quint.  142,  153.  — 
Nolte  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
gymnasialw.  30, 167.  p.  141,  148. 
— Const.  Ritter,  Die  quintil.  de- 
klamationen  142,  1 56.  — F. 
Schöll , Krit.  Bemerkungen  zu 
Quintilian  X c.  1 im  Rh.  mus. 
34,  84  u.  35,  639.  p.  141,148.— 
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0.  Siesbye  in  Nordisk  Tidskrift 
for  Filologi  1879  p.  45,  14L  - 
Ch.  Thurot,  Revue  de  philologie 
IV,  24.  Hi,  LML  - G.  Wissowa, 
Analeeta  Macrobiana  im  Herrn. 
16,  499.  141,  143, 
quispiam  342. 
religiositas  224. 
respectio  325. 

Rhodos  219. 
rigare  339. 

Rittau,  J.  vgl.  Dionysios. 

Ritter,  CODSt.  vgl.  Quintilian. 
Römische  rechtsschulen  vgl.  Al- 
tertum. 

Riihl,  Fr.  vgl.  Eutrop. 
salutare  324. 
sanctitas  338. 

Schanz,  M.  vgl.  Altertum,  Philologie. 
Schiller,  H,  vgl.  Caesar. 

Schmidt,  L.  vgl.  Vergil,  Thucydides. 
Schmidt,  M.  vgl.  Mathematik. 
Schneider,  J.  vgl.  Euripides  , So- 
phocles, Tacitus. 

Schöll,  Fr.  vgl.  Quintilian. 
Schrader,  C.  vgl.  Eutrop. 

— EL  vgl.  Aristophanes. 

Schulze,  E.  vgl.  Eutrop. 

Schweder,  E.  vgl.  Altertum, 
scorpio  337. 
scruta  334. 

Seneca,  A.  Eussner , Zu  L.  Seneca. 
607. 

sibilatio  325. 

sicilische  expedition  vgl.  Altertum. 
Siesbye,  0.  vgl.  Quintilian. 
Sophocles,  J.  Schneider,  Zu  Soph. 
183,  135,  — K.  Walter , Kriti- 
sche  bemerkungen  zu  Soph.  266. 
species,  speciebus  323. 

8pes,  spebus  323. 

sponderis  = sposponderis,  sponde- 
runt  326. 

Stahl,  J.  M.  vgl.  Thucydides. 
Stephanus,  K.  vgl.  Philologie. 
Stern,  W.  vgl.  Altertum. 
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